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£>as Jtinerar Heinrichs des ßömen.*) 
Bon 

J o h a n n e s H e y d e l . 

V o r b e m e r k u n g . 
Die Flöge der Richtigkeit und unbedingten Zuverlässigkeit 

eines aus Urkunden gewonnenen Jtinerars, wie es auch die nach
folgende Arbeit aufzustellen versucht, ist bereits von den älteren 
Vertretern der diplomatischen Wissenschaft, insbesondere von Ficker 
in seinen Beiträgen zur Urkundenlehre eifrig erörtert worden. Das 
Ergebnis dieser Untersuchungen war die Erkenntnis, daß wohl 
gelegentlich Unstimmigkeiten in der Datierung der Urkunden, ein 
AuseinanderfaHen von Ort und Tagesdatum vorkommen konnten, 
daß diese Erscheinung aber als eine Ausnahme einer grundsätzlich 
feststehenden Regel der Übereinstimmung von Ort und Tag anzu
sehen sei. Ganz neuerdings, nachdem die vorliegende Arbeit im 
wesentlichen bereits fertiggestellt war, hat nun E. Sthamer in 
seinen Beitragen zur Lehre von den mittelalterlichen Urkunden 
dieses Problem erneut behandelt1). Er weist nach, daß in den 
Registern Karls L von Anjiou und Friedrichs I I . und in dm Ur
kunden der deutschen Reichskanzlei vom 9. bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts die Datierungen in den meisten Fällen nach
getragen sind, und zwar zueest der Ort, dann der Tag. Seine 
Unteesuchungen hat er allerdings, abgesehen von den Neapeler 
Registern, zum größten Teile an Faksimiles vorgenommen, bei 
denen die Feststellung von Nachtragungen doch erheblich schwerer 
und unsicherer ist als am Original, so daß die Ergebnisse wohl 
noch einer genaueren Prüfung bedürsten. Wenn ste aber richtig 
und sicher sind, dann wirb das, was bisher als Ausnahme erschien, 
zur Regel erhoben und die Verwendbarkeit urkundlicher Da
tierungen für die Herstellung eines Jtinerars stark in Mitleiden-

*) Die oorliegende Arbeit eescheint gleichöeitig als Greifsmalber 
Dissertation. 

*) Sifcungsberichte ber preußischen Akademie der .Wissenschaften, 
Berlin 1927, HCft 25, 8 . 250 ff. 

SWedcrsÄchf. 3a$rbu<$ i9W. 1 
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schaft gezogen. "Wir haben dann in dem Datum einer Urkunde 
höchstens einen terniinus ante quem für das Jtinerat, nicht 
aber mehr einen festen Anhaltspunkt dafür, daß der Herrscher an 
einem bestimmten Tage auch wirklich an einem bestimmten Orte 
gewesen ist* 2 ). I n diesem Sinne wollen auch die Aufstellungen 
der nachfolgenden Arbeit gewertet sein. Sie haben — wenn die 
Feststellungen Sthamers sich als richtig erweisen —, soweit sie 
nur aus solchen Urkundendatierungen beruhen, nicht mehr als letzt
hin gültige Ergebnisse zu gelten, sondern sind gewissermaßen nur 
GrenzsäHe, innerhalb deren die bestehenden Bariationsmöglichkeiten 
immer in Betracht zu ziehen sind. Aber auch mit diesem Vor
behalt können solche Untersuchungen von großem Nutzen sein und 
werden auch weiterhin ihre Berechtigung haben. 

Unter der Regierung Lothars von Sachsen hatte Herzog 
Heinrich der Stolze das welfifche Fürftenhaus zu einer außerordent
lich großen Machtfülle geführt, zugleich aber hatte die Entwicklung 
seines Charakters eine Richtung genommen, die unter den deutschen 
Fürsten eine entschiedene Opposttion gegen ihn wachrief. So ge
schah es, daß nach dem Tode Lothars nicht Heinrich der Stolze 
mit der deutschen Königswürde bekleidet, sondern die Krone Konrnd 
von Staufen übertragen wurde. Damit war der Zwiespalt zwischen 
Wersen und Staufern, der bereits unter der Regierung Lothars von 
Sachsen sich ausgewirkt hatte, erneut verschärst worden. Kon
rad I I I . bemühte stch unablässig, dieses Gegrnsatzes Herr zu werden, 
jedoch Heinrich der Stolze dachte nicht daran, seine Stellung als 
Herzog von Bayern und Sachsen aufzugeben, aber mitten in um
fassenden Vorbereitungen, mit den Waffen für sie einzutreten, er
eilte ihn am 20. Oktober 1139 zu Quedlinburg der T o d l ) . Sein 
Sohn und Erbe, Heinrich der Löwe, mochte damals etwa 4 bis 
5 Jahre alt sein 2). Seine Mutter Gertrud und die Großmutter, 

*) Sthamcr a. a. 0 „ S. 266. 
*) Ann. Saxo & 1139: Heinxicus nobilissimus atque probissimus 

dux Bavarie atque Saxonie . . . . 13. kal. Nov. vitam finivit. Ber* 
aeichnis ber Quellen über Heinrichs l o b bei Bernhardt. 6.116, Anm. 34. 

3) Ann. Stederburg. a. 1195 geben die Nachricht, bafc Heinrich der 
fiöme 1195 im Alter oon 66 3ahren gestorben sei. Das mürbe aus 1129 
als sein Geburtsjahr sühren. Dieses Datum ist neuerdings angesmeifelt 
roorben. Hofmeister (Puer, iuvenis, senex, Kebr*J5festschrift, S.287ss.) 
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stufet sich bei ber Berechnung des Geburtsdatums Heinrichs aus die 
Xatsache, dafc der Herzog beim Sode seines Baters 1139 noch als parvu-
lus, puer adhuc infantulus ober auch nur puer eescheint, unb bafc ihn 
ber Ligurinus noch im 3uli 1159 puer nennt. Diese Bezeichnung puer, 
die im gelehrten unb dichterischen Sprachgebrauch des 12.3ahrh. auch 
noch die 3eit ber eigentlichen adulescentia bis 3um 28.3ahre urnfa&t, 
fuhrt als tenninus post quem zurüdi bis frühestens in ben August 1131. 
Den terminus ante quem liefert bie Überlegung, bafe Heinrich im März 
1147 zuerst seine Ansprüche auf Bagern geltend machte, also mindestens 
wahrscheinlich gerade das lehnsrechtliche Alter oon 12 3ahren erreicht 
hatte. 6o ergibt sich als spateste Grenze Ansang März 1135 und das 
Geburtsdatum ist m. ©. mtt Hosmeister gegen das oerein3elte 3e*gnis 
der Steterburget Annalen um 1134/35 anzusehen. Dem, mas 3astron>. 
Welfenprozesse S . 271, Anm. 2, 3U dieser grage aufeert — er nimmt sür 
1147 entmeder das (Ende einer selbstgeroählten Bonnundschaft oder 
einen schmäbischen Mündigkeitstermin oon 18 3<*hren an — oermag 
ich nicht zuzustimmen. 

*) So $rUfe, Heinrich d.£., S.23, und Bhilippson, Heinrich d.£., 
S. 50. Die Beraetse, die ißhUippson, KxU. Csrört 2. Buch Ia sür Naoens* 
bürg als Geburtsort Heinrichs d. 2. beibringt — daß seine Mutter 
Gertrud sogleich nach ihrer Bermählung dorthin gebracht morden sei, 
und dafe der Herzog späterhin selber die Behauptung aufstellte, er sei 
aus ©chmaben entsprossen — sind, mie er selbst zugesteht, nicht sehr 
zmingenb. 

*) Ann. Weingart. Weif. a. 1135: Heinricus dux, filius Heinrici, 
postea Bawariae et Saxoniae dux, in pentecosten baptizatus est. 

6) Ann. S.Disib.a. 1142: Inde (o.Würzburg) post festum (paschae) 
transiens, Francenvort venit (rex) in dominica Misericordia; et ibi 
curiam habuit, ubi convenerunt omnes pene prineipes Theutonici regni. 
BgL Ann. Palid. a. 1142; Ann. Pegav. a. 1142; Cont. Gembl. S. 387. Die 
Chron. reg. Colon, a. 1142 übetliesert einen falschen Dermin: Rex pen
tecosten (7.3uni!) Frankenvort celebrat. Am 7.3uni befand sich Kou s 

die Kaiserinwitwe Richenza, übernahmen im Verein mit den 
sachsischen Großen die Verwaltung des sächsischen Herzogtums und 
die Verfechtung der Ansprüche des jungen Heinrichs gegen Kon
rad I I I . 

Die ersten Lebensjahre Heinrichs sind für uns in Dunkel 
gehüllt. Ebensowenig wie sein Geburtsjahr ist auch sein Geburts
ort — vielleicht Ravensburg in Schwaben3) — mit Sicherheit zu 
ermitteln. Am Pfingstseste des Jahres 1135 wurde der junge 
Welse getauft 4). Wechselvolle Kampfe erfüllten die nächsten Jahre, 
bis sich schließlich die welsische Partei unter dem Eindruck der 
Niederlage Welfs am Neckar 1140, der Eroberung von Weinsberg 
und des Todes der Richenza 1141 zu Friedensverhandlungen ge
neigt zeigte. Zur Erzielung eines endgültigen Vergleiches traf 
König Konrad am 3. Mai 1142 in Frankfurt ein und versammelte 
dort die sächsischen und bayrischen Großen um sich5). Der junge 

1* 
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Herzog Heinrich war mit seiner .Mutter Gertrud anwesend. Ihrem 
fönfluffe war es gelungen, ihn vorlausig zur Verzichtleistung auf 
Bayern zu bewegen6). So konnte der König Heinrich feierlich 
mit Sachsen belehnen7), nachdem Albrecht der Bär gegen Rück
gabe seiner Besitztümer seinen Ansprüchen entsagt hatte 8). Herzogin 
Gertrud willigte in ihre Vermählung mit dem Bruder des Königs, 
dem Markgrafen Heinrich von Österreich, den Konrnd I I I . zum 
Nachfolger des verstorbenen Herzogs Leopold von Bayern zu 
machen gedachte. Die Hochzeit wurde zu Frankfurt gefeiert Ö ) . Der 
Friede schien hergestellt zu sein. Von Frankfurt aus begab sich 
Gertrud mit ihrem Sohn nach Sachsen 1°). Am 3 . September 
waren beide in Bremen anwesend, als Erzbischof Adalbero von 
Hamburg über die gemeinsam mit der Herzogin und Albrecht dem 
Bäten vollzogene Teilung des bremischen Viehlandes und die An* 
setzung von Kolonisten urfundete 1 1). Für den Rest des Jahres 

rab in Sßrae, Vinc. Prag a. 1142: Rex autem Conradus Wissegrad 
veniens, cum processione in die saneto pentecostes (7. $uni) honeete 
suseipitur. Bgl. Bernhardt 9.277. 

*) Otto. Fris Chron. VII, 26: . . . . Noricum ducatum, quem con-
ßiüo matris ducis Henrici filius iam abdieaverat . . . . 

7) Ann. S.Disib. a. 1142: Ubi (zu Frankfurt) et Saxones in gra-
tiam regis venerunt et filius Henrici ducis ducatum Saxoniae suseepit. 
Bgl Ann. Pegav. a. 1142; Ann. Aquens. a. 1142. 

8) Ann. Stad. a. 1142: Albertus mamhio revocatus est in gratiam 
prraeipum (seil. Saxoniae) et reeepit omnia sua. Bgl. Sachs. Welt* 
chronik a. 1142. Bernhardt, S. 278, Anm. 42, toeist darauf bin, bat bie 
Bergichtleistung Wibrechts und Belehnung Heinrichs vielleicht am 10. 
Mai stattfanden, meil bie Ann. Pegav. biesen Sag besonders ermähnen, 

•) Chron. reg. Colon, a. 1 1 ^ : Ibi (in granbfurt) . . . . dornnarn 
Gertrudarn, farnosissünam Saxoniae matronarn . . . . uni e fratribus 
nomine Heiarico matrimonio copulavit . . . . Bgl. Bernharbi, 3.279. 
Gertrud eescheint als 3ntervenientin in Stumpf 3444 

«9 Bom 26. Mai 1142 datiert eine Urkunde des ©rsbifchofs Mar* 
Kols oon Mainz über eine Schenkung an die Marienkirche ju jrede»* 
loh (nordwestlich von Northeim), in der domina Gertrudis, totius Saxo-
nie ducissa, cum filio suo duce Heinrico ermähnt mird. (Heg. Magunt. 
I, 318, Nr. 15). Doft die Urkunde au 1142 und nicht m 1141 gehört, 
beweisen die Angaben ind. 5 und regnante rege Cunrado huius norninis 
II., a. r. e. quinto. Sßenn Herzogin Gertrud und ihr Sohn in der Ur* 
künde ermähnt werden, — nicht als 3eu9 cn, mie sprutz angibt—so de* 
meist bas noch nichts für ihre Anwesenheit in Mainz. Aufcerbem meist 
Bernharbi, S. 298, darauf hin, bafi bas Actum ber Urkunde maheschein* 
lich nach Frankfurt gehöre unb nur bie Ausfertigung in Mainz nach 
der Rückkehr des ßrzbischofs vom Reichstage erfolgt sei. 

" ) Oldenb.U.B. II, 10, Nr. 20, nach Hamburg. U.B. I, 155, Nr. 165, 
au» dem Kopiar II, 41, Nr. 30, im Staatsarchiv au Hannover: A. ine. 
dorn. 1142, ind. 5, anno dorn. Conradi regia 6, anno vero dorn. Adal-
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beronis venerabilis Hammenburg, archiep. 20. Actum Bremae 3. Non. 
Septerabris, Dafe die Urhunbe gu 1142 gehört, beweist die 3ndifction/ 
(Konigsiahre ergeben 1143!), oor allem aber der Umstand, daß Her* 
3ogin Gertrud schon am 18. April 1143 aus der Reise nach Bauern starb 
(ogl. Bernhardt 6.316), also am 3. September nicht mehr eine urkund* 
liche Handlung bezeugen konnte. Gertrud* Grabstatte befindet sich in 
dem Kloster Heiligenkreua bei Wien (ogl. Bernhardt a. a. O. und 9.89, 
Anm. 4). 

1 2) Ann. Palid, a. 1143: Post Kalendas Januarii regi Goslariarn 
advenienti prineipes occurrerunt. 

1 8 ) Ann. Palid. a. 1143: Inde (oon Goslar) digrediens Hildensheim 
venit (rex) . . . . Post hec rex Bruneswim divertens, ab incolis gloriose 
suseipitur atque munificentia ducisse Gertrudis honoratur. 

" ) Reg. bist. Thür. I, 310/11, Nr. 1476; görftemann, Urkunden 
des Klosters Homburg, 9 .41; U.B. der Bögte oon Weida, I, % Nr. 4, 
abgebracht aus einem Kopialbuche des Klosters in Langensalza. Abt 
Xhiemo o. Homburg bekennt, daß er oon Heinrich o. Weida den Wald 
3U Xhtemsbutg eingetauscht habe, und da& anno denique nativitatis 
Jnesu Cristi Millesimo centesimo quadragesimo tercio, indict. 6, sed 
et anno Conradi regia 6; nec non et anno Henrici Moguntini archiep. 
secundo . . . . dux Henricus, Henrici et Gertrudis filius . . . . prece 
Thiethmaresburgk . . . . saneto martiri Mauricio in Homburgk . . . . 
donavit. Peregit hanc donacionem in Luthara sue proprietatis curia. 
Die Königsjahre berneisen, bafj die Urkunde nach dem 13. Mära au»* 
gestellt sein mufe, — am 14. Marj begann das 6. Konigsjahr Konrabs — 
bie Angabe anno Henrici Mogunt. armiep. secundo roeift sie frühestens 

1142 fehlen Angaben über den Aufenthalt des jungen Hetzogs 
Heinrich. Jedenfalls weilte er bei seiner Mutter in seinem Her
zogtum. 

1143. 

Zu Anfang des Jahres 1143 begab sich Konrad III. nach 
Sachsen. J n Goslar waren zahlreiche sächsische Fürsten um ihn 
versammelt 1 2), die Anwesenheit des jungen Heinrich wird jedoch 
hier ebensowenig urkundlich bezeugt, wie in Braunschweig, wohin 
der König sich über Hildesheim begeben hatte. Wenn aber die 
OueUen berichten, daß er dort von Gertrud mit großen Ehren 
empsangen wurde 1 3 ) , so ist wohl anzunehmen, daß auch Heinrich 
mit seiner Mutter in Braunschweig an den Festlichkeiten teil
nahm. — Erst zu Anfang des Herbstes ist, nachdem inzwischen die 
Herzogin-Mutter Gertrud von Sachsen gestorben war, wieder ein 
sicherer Rückschluß auf den Aufenthaltsort des jungen Herzogs 
möglich. J u Königslutter bestätigte er — frühestens im Sep
tember — die Schenkung eines Waldes bei Tiemarsburg (heute 
Thiemsburg bei Langensalza) durch Heinrich v. Weida an das 
Kloster Homburg bei Langensalza1 4). Dieser Bestätigung fügte 
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er noch in demselben Jahre in Ringelheim (a. d. Jnnerfte, südöstl. 
v. Hildesheim) die Schenkung einer Kapelle und einer bei Hom
burg belegenen Wiese hinzu 1 5 ) . 

1144. 

Bis um die Mitte des Monats Juni des Jahres versagen 
wiederum die Quellen. Am 18. Jun i wurde zu Seehausen (westl. 
v. Magdeburg, Kreis Wanzleben) in Gegenwart des Herzogs ein 
Streit zwischen dem Bischof Rudolf von Halberstadt und einem 
gewissen Heinrich über Einkünfte des Klosters Hamersleben (Kreis 
Oschersleben) 1 6 ) ausgeglichen. Am 23. Jul i war Herzog Hein
rich in Braunschweig, wo er dem Kloster Bursselde (bei Göttingen) 
alle Rechte und Freiheiten bestätigte und dazu das Recht der Vogt
wahl schenkte 1 7 ) . Die nächste genaue Bestimmung ist erst um die 

in den September, denn (grzbischof Heinrich o. Mainz kam im Septem* 
ber 1142 aur Neuerung (ogL Bohmer*35ßill, Regest. Magnat. 1.319. Nr.l). 

1 5 ) Daoon spricht eine Urkunde bes Abtes Thiemo (görfternann, 
Urkunben bes Klosters Homburg, S. 43; U.B. ber Bögte o. 3Beiba 1,3, 
Nr. 5), bie bie oorige Urkunde mieberholt unb bann fortfährt: . . . . 
preterea aliam capellam . . . . cum dote sua et cum prato quodam 
. . . . idem prefatus dux H. pro remedio anime matris sue beate me
moria Gerdrudis . . . . in ringeln . . . . ecclesie nostre contradidit. 
Siehe auch Reg. hist. Thür. I, 311, Nr. 1477. Die (Ermahnung ber ©et* 
trnb als beate memorie enoeist, baß bie Urkunde nach bem 18. April, 
ihrem Xobestage (s. Anm. 11) ausgestellt morben ist; jebensalls ge* 
hört sie, ba sie ja eine SBieberholung unb Bestätigung ber früheren 
im September ausgestellten ist, an bas C£nbe bes wahres 1143. $ie 
Ortsangabe „in Ringeln" beutet görstemann auf Ringelheim süböstlich 
oon Hilbesheim, ogl. baau Oesterle-n, Hist. geograph. Wörterbuch unter 
Ringelheim. 

" ) U.B. bes Hochftifts Halberstabt I, 174, Nr. 206; Cod. dipl. An
halt, V, 284, Nr. 298 a: a. d. ine 1144, ind. 7, 14. kal. Julii, feria 
secunda . . . . determinata est contentio . . . . in publico placito 
habito in Sehnsen . . . . Aderant dux Heinricus ufto. Da 1144 ber 
18.3uni nicht auf Montag, fonbern Sonntag fiel, schlagt Schmibt, U,B. 
bes Hochstists Halbeestabt a. a. O. vor, 13. kal. Jul. au lesen. 

1 7 ) Diese Urkunde murbe oon <£r3bischof Heinrich oon Maina auf 
Bitten bes Herzogs bestätigt. Sie stellt eine mirklid) burch bie herzog* 
liche Kanalci gegangene Ausfertigung bar, bie zunächst bem (Er&bischof 
3ur Bestätigung .augestellt murbe. Die Bestätigung ist mit kleinerer 
Schrift unb oon anderer Hanb in einem gemissen Abstanb unter bas 
Original bes Herzogs gesetzt Besiegelt ist bie Urkunbe links oom (Erz-
bischof, rechts oon Heinrich b. 2. Die Angaben über bas äußere ber 
Urkunbe oerbanke ich einer freunblichen Mitteilung bes Herrn Staats* 
atchiobirektors Brenneke, Hannooer. — Reg. hist. Thür. I, 315, Nr. 1493 
unb 1494; Stumpf, Acta Mag., Nr. 28. — Datierung bes herzoglichen 
^Privilegiums: Facta a. i. d. rnillesirno centesirno quadragesirno quarto, 



— 7 — 

Weihnachtszeit möglich. König Konrad hatte zum Dezember nach 
Magdeburg einen sächsischen Landtag ausgeschrieben18). Herzog 
Heinrich war anwesend, denn hier sollte der Streit um di^von der 
Bremer Kirche zu Lehen gehende Grafschaft Dithmarschen, auf die 
sowohl Dompropst Hartwich von~13remen, der Bruder des bis
herigen, von den Dithmaeschen ermordeten Jnhabers der Graf
schaft, als auch Herzog Heinrich von Sachsen durch seine Vor
münder Anspruch erhoben 1 9). Propst Hartwich überwies das ge
samte Allodialvermögen seiner Familie der Kirche zu Bremen und 
empfing dafür die Belehnung mit all den Gebieten, die sein Bruder 
von dem Erzbistum Bremen zu Lehen gehabt hat te 2 0 ) , also auch 
mit der Grafschast Dithmarschen. Außerdem schenkte er dem 
Magdeburger Erzstifte aus dem Allodialbefitz feiner Familie die 
Burg Jerichow und einige andere Dörfer, um sich das Magde
burger Domkapitel zu verpflichten21). Die Entscheidung des 
Königs erfolgte gegen Weihnachten. Sie bestätigte die einmal ge
troffenen Abmachungen, Hartwich blieb im Besitz der Grafschaft, 
Heinrich von Sachsen wurde mit seinen Ansprüchen abgewiesen 2 2 ) . 
Der Sachsenherzog begegnet ferner am 29. Dezember in Magdeburg 
in einer Bestätigungsurkunde Konrads I I I . für Bischof Reinhard 
von Meeseburg 2 3 ) . 

1145. 
Bis zum August 1145 find aus den Quellen keine Mitteilungen 

über die Aufenthaltsorte Heinrichs zu entnehmen. Am 24. August 
weilte er mit dem Könige zusammen auf einem fächsischen Landtage 

indict septima . . . . Data Brunswick, per manum Geroldi notarii 
10. kal. Augusti. 

1 8) Ann. PaXid. a. 1145: Rex cum regina Gertrude natale Domini 
Magedeburch celftbravit. Bgl. Ann. Magdeb. a. 1145. 

2 0) Ann. Stad. a. a. O. 
2 1 ) Diese (Schenkung nmrbe oon Konrab I I I . burch eine Urkunde 

com 31. Dezember 1144 bestätigt, Stumpf 3487: A. d, i. 1145, ind. 7. 
regnte Conrado Rom. regi I I . , a. v. r. e. 7. Data est apud Magde
b u r g 2. Kai. Jan. Heinrich unter ben 3eugeu. über Stumpf 3489, 
in ber Heinrich ebenfalls unter ben 3e U 9eu ermähnt ist, ogl. Bern-
harbi, G.402, Arnn.24. 

2 21 Ann. Palid. a. 1145: Ann. Stad. a. 1144. 
2 3) Stumpf W8ßn£g: Wst. Thür. I, 318, Nr. 1508: A. d. i. 1144, 

ind. 7, regnte Cunrado Rom. rege IL, a. v. r. e. 7, 4. kal. Jan.; data 
est Magdeburch. £efeter Druckt U.B. bes Hochstifts Meeseburg I, 81, 
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2 4 ) Stumpf 3497: A. d. i. 1145, ind. 8, regnte Cuonrado Rom. rege II., 
a v . r . e . 8 Datum est apud Corbeiam fel 3 n der Urkunde: 
. . . . nobis apud Corbeiam sollempnem curiam celebrantibus . . . . 
D a | ber Hoftag am 24 August stattfand, hat Gasse, KonradIIL, S.225, 
nachgeraiefen. Bgl. Krabbo, Negesten ber Markgrafen von Branden» 
bürg, 3hr.l33. 

3 &) Ann. Stad. a. 1144: Post rnultas querelas secundurn rnanda-
turn regis convenerunt Rarneslo ad causae diffinitionern. 

**) Ann. Stad. a .a .O. — Ajenn auch hier biese (Ereignisse unter 
bern 3ahre 1144 erzählt merben, so geht boch aus bem ganzen 3ulammen* 
hange ber (Erzählung heroor, bafj bie Bersammlung zu Narnesloe in bas 
3ahr 1145 gehört, Bgl. Bernharbi, S. 431/32, Anm. 7. 

" ) Die Urkunde ist gebrückt Orig. GueIf. III* 426 aus Meibom, 
SS. rerurn Germ. Tom. III, 413: Sunt autem acta haec anno inc. dorn. 
1146, ind. 9, regnte Conrado 8. anno eius. über bie Überlieferung bie« 
ser Urkunde teilt Scheid Orig. Guelf III, 15 folgendes mit: Meibo-
mius id ex autographo edidit, ex quo id infra (S. 426) repetirnus, 
licet id Riddageshusae, cum veteres ibi Chartas anno 1722 perlustra-
rem, non amplius invenerim. Dicit Meibomius, appensum fuisse 
eigillum, in quo vir armatus equo insedet cum vexillo, circumscriptum: 
Heinricus Dei Gracia Dux Bawarie et Saxonie. Die Berrnenbung 
eines solchen Siegels durch Heinrich schon in so früher 3eit ist zum 
mindestens überraschend, und dag er damit seine Ansprüche besondere 
krästlg dokumentieren mollte, ist bei der Vereinzelung des Calles — 
auch im Dext steht nur dux Saxonie — mohl kaum anzunehmen. Bern-

in Corvey und war Zeuge, als Albrecht der Bär den früher ge
leisteten Verzicht auf die Wesersischetei in seinem und seiner Mutter 
Namen erneuerte 2 4). Vermutlich aus diesem Hoftage erhob Her
zog Heinrich noch einmal seine Ansprüche auf Dithmarschen. Ein 
Schiedsgericht wurde zusammengesetzt, als Ort für die Bethand
lungen Ramesloe (nordfistl. von Lüneburg) bestimmt2 0). Bevor 
diese jedoch zum Ende geführt waren, übersielen die Mannen Hein* 
richs die Versammlung; der Etzbischof von Bremen, der anwesend 
war, wurde vom Sachsenherzog gefangen mit nach Lüneburg ge
führt, und auch Propst Hartwich von Bremen geriet in die Gewalt 
eines Vasallen Heinrichs26). Diese Tat war die erste selbständige 
Handlung des jungen Herzogs und bezeichnenderweise gleich ein 
Akt rtckstchtsloser WilBflr. — Aus dem Jahre 1145 ist kein 
weiteres Urkundenmaterial überliefert, das es möglich machte, den 
Aufenthalt des Herzogs genauer zu bestimmen. 

114& 
Auch für 1146 liegt nur eine Urkunde über eine Schenkung 

des Dorfes Riddagshaufen bei Braunschweig durch Heinrich an 
das dort gegründete Kloster vo r 2 7 ) , die aber in Ermangelung einer 
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genauen Datierung keine weiteren Schlußsolgerungen zuläßt, 
ffibensowenig ist aus der Zeugenreihe zu folgern. Nach der Mit
teilung Meiboms, des ersten Herausgebers dieser Urkunde, hätte 
das Original ein Siegel gehabt, das Heinrich als Herzog von 
Bayern und Sachsen bezeichnete. Wenn sich Heinrich schon im 
Jahre 1146 eines solchen Siegels bediente, so wäre das bezeichnend 
für die Art, wie er seine Stellung zum König auffaßte. 

1147. 
J m Frühjahr 1147 weilte Herzog Heinrich in Frankfurt bei 

Konrad I I I . Jnzwischen hatte die gewaltige Beredsamkeit Bern
hards von Clairvaux die Kreuzzugsbegeisterung entfacht, der König 
hatte im Dezember 1146 zu Speier das Kreuz genommen2 8) und 
versammelte nun die Fürsten zur Beratung weiterer Maßnahmen 
um sich 2 9). Vom 15. März datiert eine Urkunde Konrads sür 
das Reichskloster Nienburg a. d. Saale, unter deren Zeugen Her
zog Heinrich von Sachsen erscheint80), ebenso begegnet er als 
Jntervenient in zwei königlichen Urkunden, in denen Konrad der 
Abtei Corvey die Nonnenklöster Kemnade (nördl. von Holzminden) 
und Fischbeck (ebenfalls a.d.Weser) überwies 3 1). Zu Frankfurt 
erhob der junge Herzog auch zuerst formell erneuten Anspruch auf 
das Herzogtum Bayern, das seinem Bater zu Unrecht abgesprochen 
sei und ihm als Erben rechtmäßig zustehe32). Während nun die 
Fürsten des südlichen und mittleren Deutschlands ihre Vorberei
tungen für den Zug ins Heilige Land trafen, beschlossen die nord
deutschen Fürsten, zwar ihrerseits im Kampf für das Gottesreich 

harbi, S. 716, Anm. 8, lagt bas Siegel später angehängt sein. 3n ber 
Umschrift auf ben Siegeln Heinrichs bes Lömen ogl, bie Bemerkung 
S. 124. i 

2 8 ) Bernharbi, S. 531 und Anm. 62. 
M ) Otto Pris. Gest. Prid. I, 45: Conradue Romanorum rex prin-

cipes convocans in oppido orientalis Franciae Franconefurde 
generalem curiam celebrat. 

*°) Stumpf 3539: Data id. Marc. a. d. i. 1147, ind. 10, a. autem 
regni domni Conradi regia II, nono (?, richtig decimo). Actum Fran-
convordi. 

3 1 ) Stumpf 3543 unb 3544: Data (actum) a. d. i. 1147, ind. 10, 
a. v. dorn. Cuonradi II. regia invict. 9 (? statt 10), actum (data) Fran-
kenevort Bgl. Bernhardt, S. 557, Anm. 53; Kehr, N. A. XV, 365 sf. 

3 2 ) Otto Fris. Gest. Frid. I, 45: Ad predictarn curiam (zu Krank-
fürt) Heinricus, Heinrici . . . . Noricum ducis filius, qui iam adoleve-
rat, venit, ducatum Noricum, quem patri suo non iuste abiudicatum 
aaaerebat, iure hereditario reposcens. 
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nicht zurückzustehen, aber sich gegen die ihren Grenzen benachbarten 
Slavm zu wenden. Zu diesem Zwecke nahm eine Anzahl von 
ihnen, unter der der Sachsenherzog war, in Frankfurt das Kreuz 
gegen die S laven 8 3 ) . Bevor der Feldzug aber tatsächlich begann, 
war Heinrich am 24. April auf dem letzten Reichstage Konrads 
vor seiner Abreise in den Orient in Nürnberg. Er bezeugte dort 
eine Urkunde, durch welche der König das von Markward von 
Grumbach gegründete Kloster Jchtershansen (a. d. Gera) in seinen 
Schutz nahm 3 4 ) . Dann begab er sich nach Sachsen zurück, und 
übergab in Braunschweig, wohl im Ansang des Monats Mai, auf 
Wunsch Konrads I I I . die Vogtei über das Kloster Kemnade an 
Corvey, um sie dann vom Abt Wibald wieder zu Lehen zu 
nehmen 3 6). Vermutlich gehört auch in diesen Braunschweiger Auf
enthalt die Schenkung einiger Güter an die Kirche zu Wildeshausen 
(sübwestl. von Bremen) 3 e). — Allmählich begannen sich die 

M ) Otto Fris. Gest. Frid. I, 42: Saxones vero, quia quasdarn 
gentes spurciciis idolorum deditas vicinas habent, ad orientem pro.fi-
cisci abnuentes cruces itidem easdem gentes bello attemptaturi as-
sumpserunt. Bgl. Cont. Gembl. a. 1148; Ann. Magdeb. a. 1147; Hel-
molb I, 62. 

M ) Stumpf 3547; Reg. hist. Thür. I , 330/31, Nr. 1573: Datum 8. 
Kal. May, ind. 8 (?) a. d. i. 1147, regnte dorn. Chunrado Rom. rege I I . 
a. v. r. e. 10. 

w ) Orig. Guelf. III, 428 aus Schöten, Ann. Paderborn. I, 772: 
Actum Bruneswich, a. d. i. 1147, ind. 10, a. v. dorn. Conradi Rom. regis 
secundi 10. Die Königsjahre ergeben, bafe bie Urhunbe erst nach bem 
13. Mära ausgestellt sein bann, tneil bis 3n diesem Sage das 9. Negie-
rungsjahr Konrabs reichte. Aus ber Snbihtion ist au folgern, bafc sie 
— roenn man indictio Bedana annehmen darf —• oor bern 24. Septem* 
ber liegt, (gs bleibt bann für bie Datierung ber Urhunbe bie 3eii oom 
13. Mars bis 24. September. Sommer unb Anfang Herbst b. 3s. maren 
nun aber durch ben Slaoenhreuaaug in Anspruch genommen, Heinrich 
bannte also nicht gut oor bem 24. September mteber in Braunschmeig 
sein, unb da er am 24. April noch in Nürnberg mar (s. Anm. 34), 
eescheint mir bie Urhunbe am besten Anfang Mai einreihbat, nicht, 
rnie *Prufe, Heinrich ber Lome, S. 453, unb Buchmalb, Bischofs* und 
gürstenurhunben, S. 169, roollen, CEnbe März. 3n biefem galle hätte 
Heinrich erst oon jjranhfurt, rno er Mitte Märg roeilte (s. Anm. 30), 
nach Braunschmeig, oon ba wieder flurucfc nach Nürnberg unb aber* 
mals nach Sachsen gehen müssen, toas mir, auch in Anbetracht ber nur 
sehr hurten 3ur Berfügung stehenden 3eit, sehr unmahrscheinlich ist. 

«) Die Urhunbe ist gebrumt in ber 3eitl<he. f. Baterl. Gesch. unb 
Altertumskunde VI, 1843, 231 nach einer Abschrist aus bem Kopialbuche 
oon Wilbeehausen: Actum Bruneswich, a. d. i. 1147, ind. 10, a. v. dorn. 
Conradi Rom. regis secundi X. Nach ben Königsjahren ist ste hinter 
ben 13. Mara, auf Grunb ber Jnbiktion oor ben 24. September 3u 
sehen. 3<h möchte sie baher aus bem gleichen Grunbe nne bie oorher* 

http://pro.fi-
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sächsischen Füesten zur Heerfahrt in das Slavenland zu versammeln, 
und zwar fand am 1. Jun i bei Germersleben a. d. Bode eine Zu
sammenkunft statt, die sicherlich den Slavenkreuzzug betraf 3 7 ). J n 
zwei getrennten Heerhaufen wollte man in das wendische Gebiet 
einfallen 3 8), zu der einen Abteilung gehörten außer Herzog Hein
rich noch Konrad von Zähringen, Erzbischof Adalbero von Bremen 
u. a. Durch den Überfall Niklots auf Lübeck am 26. Jun i wurden 
die Kreuzfahrer zu größerer Eile angespornt 3 9), dennoch erfolgte 
eest um den 1. August der endgültige Aufbruch4 0). Die Abteilung 
Herzog Heinrichs marschierte auf die Feste Dobin (am Nordende 
des Schweriner Sees), um sich dort mit den dänischen Hilsstruppen 
zur Belagerung zu vereinigen 4 1). Sie nahm einen ungünstigen 
Verlauf, die dänische Flotte erlitt eine Niederlage 4 2}, mancherlei 
Unstimmigkeiten herrschten unter den Verbündeten4 3) und schließ
lich wurde die Belagerung ausgehoben. Die Dänen kehrten heim 4 4 ) , 
und auch Herzog Heinrich wird sich dann hinter die Elbe zurück
gezogen haben. Der Slavenkreuzzug war ohne jedes Ergebnis ver
laufen, Heinrich ging in sein Herzogtum zurück und war am 4. No
vember in Quedlinburg, wo er dem Kloster Königslutter (Kreis 
Helmstedt) den Wald Walesberg und die vi l la Klettingen (bei 

gehende Urkunde in den Braunschweiger Aufenthalt Heinrichs im Mai 
oerlegen. 

3 7) Dazu ogl. Winter, gorschg. zur deutschen Geschichte XII, 625 ff. 
Bernhardi, S.565, Anm.6; Krabbo, Regest., Nr. 151. 

M ) Ann. Stad. a. 1147: Principes Saxoniae cum duabus turmis 
per duos aditus Slaviam intrant. Bgl. Reg. arch. Magdeb. I, 489, 
Nr. 1219. 

*•) über die Aufftellung der beiden Heeresabteilungen ogl. Ann. 
Stad. a, 1147; Ann. Magd a. 1147. Bon dem Überfall auf Lübeck han-
delt Helmold I, 63. 

*°) Ann, Magd. a. 1147: Circa festum saneti Petri . . . . magna 
Christiane militie multitudo exiverat. Bgl. Bernhardt, ©. 570, Slnm. 18. 

4 1 ) Saxo. Gramm. XIV, 676: (Canatus ac Sueno) . . . . iunetis 
viribus Sclaviam petunt, Germanis ex condicto diversam eius inva-
dentibus plagam Occurrunt in littore Saxones. Mox Dobinum 
insigne piratica oppidum ab utroque circumseditur exercitu. Helmold 
I, 65: obsederunt .Dubin . . . . Venit quoque Danorum exercitus et 
additus est his qui obsederant Dubin. 3ur La9e o o n Dobin ogl. 
Bernhardi, S. 566, dagegen hat aber Schmeidler, N. A. XXXIV, 765 ff. 
(3ur Lage oon Dubin) überzeugend nachgeraiesen, dafe die geste am 
Schweriner See zu suchen ist. 

«) Saxo. Gramm. XIV, 676. 
«) Helmold I, 65. 
**) Saxo. Gramm. XIV, 677. 
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Harzburg) schenkte und den Besitz einer von seinem Vater über
wiesenen Mühle bestätigte46). 

1148. 
Auch in diesem Jahre lebte sich der Ehrgeiz des jungen Her

zogs in einer kriegerischen Unternehmung aus. König Konrad III . 
war auf dem Kreuzzuge begriffen, und fo mochte Heinrich hoffen, 
ungestörter durch die Unterwerfung der Dithmarschen seinen Macht
bereich erweitern zu können, außerdem besaß er ja auch als Vogt 
der Bremer Kirche den Rechtstitel für sein Unternehmen, das wahr
scheinlich in den Juni des Jahres 1148 fMt und die Ermordung 
des Grasen Rndols von Stade, des Lehnsmannes der Bremer 
Kirche, durch die trotzig.cn Dithmarschen (1144) rächen sollte 4 6). 
Sie wurden völlig besiegt, und in der Freude über den errungenen 
Erfolg bestätigte Herzog Heinrich in Egenbüttel (östl. von Pinne
berg, ndrdl. von Altona) dem Kloster Neumünster und seinem 
Propste Vizelin den Besitz der vom Grafen Adolf von Holstein 
überwiefenen Ländereien 4 7). Nach der Rückkehr aus Dtthmarschen 
war der Herzog am 13. Jul i in Gandersheim (südl. von Hildes
heim), wo er einen Gütertausch zwischen der Äbtissin Luitgard von 
Gandersheim und dem Grasen Hermann von Winzenburg be-

**) *Prn& Heinrich der Lome, S.471 aus der handschristlichen 
„Chronika bes Stiffts Königslut ter burch M. Henricum Megbaum 
senior" im fiandeshauptarchio Söolfenbüttel: Datum 2 non. Novembris, 
a. d. i. 1147 ind. 11. Actum Quitelingburch. 

M ) Die beste Quelle bafür ist bie Urkunbe Heinrichs für bas 
Kloster Nemnünster, bie oom 13. September 1149 batiert ist: Acta 
sunt hec Heikenbutle corarn frequentia totius exercitus qui nobiscurn 
erat, quando reverti surnus accepta victoria de hostibus regni Thied-
rnarskiensibus, qui Rotholfurn rnarchionern principern et cornitem su-
um iampridem interfecerunt . . . . a. i. v. 1140, ind. 12. Data Idibus 
Septembris. Gebrnckt Schlesmig-Holft-fiauend. Regest unb Urkunben 
I , 43, Nr. 88, aus b, Kopiarius Ö, Neumünster im Hamb. Archio; siehe 
auch Krabbo, Regest Nr. 160. Diese Urkunbe mirb oon allen gorschern 
übereinstimmenb zu 1148, nach Beenbigung bes 3 U 6e* gegen Dith-
maeschen, gesetzt, meil ©rzbischos Abalbero o. Bremen, ber als 3euge 
aufgeführt ist, schon am 25. August 1148 starb (ogl. Bernfearbi, S. 717, 
Anm. 8 unb 9). Actum unb Datum sinb getrennt Darzustellen, bas Da-
tum erst nachträglich am 13. September 1149, mobei bie Handlung«* 
zeugen einfach übernommen murben. 3u bem mutmaßlichen 3eiipnnkt 
bes gelbzuges ogl. Bernharbi, S. 716, Anm. 7. 

*7) Siehe Anm. 46. 3 U r Auflösung der Ortsbestimmung Heiken-
butle ogl. Bernharbi, S.716, Anm.8; bagegen Krabbo a.a.O., bem ich folge. 

http://trotzig.cn
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zeugte 4 8). — Ob Herzog Heinrich zu den Fürsten gehörte, mit 
denen Herzog Ratibor von Pommern im Sommer 1148 zu Havel
berg zusammentraf, um sie von seiner aufrichtigen christlichen Ge-
stnnung zu überzeugen 4 9 ) , bleibt zweifelhast, wie überhaupt aus 
diesem Jahee nichts genaues weiterhin über seinen Aufenthalt aus
zusagen ist. 

1149. 
Für das Jahr 1149 versagen die -Quellen fast gänzlich. Her

zog Heinrich scheint sich das ganze Jahr hindurch in Sachsen auf
gehalten zu haben. Er nahm weder an der Verfammlung sächsischer 
Fürsten teil, die der inzwischen aus dem Orient heimgekehrte König 
auf den 25. Jul i nach Würzburg berufen hatte 5 0 ) zu dem Zweck, 
ein Übergreifen des Aufstandes Herzog Welfs nach Sachsen zu 
verhindern, noch an dem zum 15. August ausgeschriebenen Reichs
tag zu Frankfurt 5 1). Ob Heinrich bei der Zufammenkunst fäch-
sifcher Fürsten in Bamberg, die auf Veranlassung des Königs 
stattfand&2), zugegen war, läßt sich ebenfalls nicht nachweisen. 
Das Jnteresse des Herzogs war in diesem Jahre wesentlich durch 
die kirchliche und staatliche Organisation der Grenzgebiete seines 
Machtbereiches in Anspruch genommen. Zu diesem Zwecke hatte 
er mit dem Kardinaldiakon Guido eine Zusammenkunft an der 
Grabstätte Kaiser Lothars und Heinrichs des Stolzen in Königs-

**) Orig. Guelf. III, 442; Krabbo, Negesi Nr. 161: Acta sunt 
haec in Gandrisheirn, a. ab ine. dorn. 1148, ind. 11, regnte rege Cuon-
rado; 11. autern a. r. e. Carta ista data est 3. id. Julii. — Gin S.ßri* 
oileg Heinrichs für das Kloster Katlenburg (östlich oon Northeim), das 
Orig. Guelf. I I I , 423 3u 1148 gesefet ist, entbehrt jeglicher Datierung 
unb ist auch nach Bernharbi, S. 717, Anm. 8, megen bes dux Bawarie 
et Saxonie später einzureihen. 

4 9) Ann. Magd. a. 1148: Rodilbernus, Pomeranorurn prineeps, 
prineipibus Saxonie in Havelberh in esiate occurrit, ibidemque fidem 
catholicam . . . . professus est. 

6 0 ) Ann. Palid. a. 1149: Rex . . . . in festo saneti Jacobi (25. 3uli) 
curiam Wireiburg habiturus, ad hanc Saxonum prineipes evoeavit. 
über ben Aufstanb Welfs ogl. Bernharbi, S. 750/52. Siehe auch Ep. 
Wibaldi, Nr. 202. 

5 1 ) Ginlabungsschreiben Konrabs an Wibalb, Stumpf 3564; Ep. 
Wib., Nr. 181; M. G. Const. I, 180: Industriae igitur tuae rnandando 
cornrnittirnus, quatinus . . . . ad curiam, quam in assumptione sanc-
tae Mariae Frankenvort celebraturi sumus, venire non differas . . . . 

M ) Wibalb an Konrab, Ep. Wib., Nr. 205: Quoniam intelleximus 
vos 15 diebus ante natale Domini velie apud Bavenbercb cum prin
eipibus Saxoniae colloquium habere . . . . 
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lutter, wo Heinrich wahrscheinlich von der Kurie die Befugnis der 
Belehnung der slavischen Bischöfe mit den Regalien zugestanden 
erhielt 6 3), eine Befugnis, die ihn in einen Gegensatz zu Erzbischof 
Hartwich von Bremen und dem neuernannten Bischof Vizelin von 
Oldenburg brachte 0 4). Auch die dänischen Thronstreiti^keiten ver
folgte er mit reger Aufmerksamkeit, Knud von Dänemark fand eine 
Zeitlang Unterstützung und Ausnahme bei ihm in Braunschweig 5 6). 

1150. 
Recht wenig ist auch zum Jahre 1150 über die Ausenthalts

orte Heinrichs überliesert. Aus dem Hostag zu Fulda, den der 
König aus den 2. April angesetzt hatte56), war der Herzog nicht 
anwesend. Es ist sehr wahescheinlich, daß aus dem Reichstag zu 
Würzburg Ende Juli Konrad mit ihm neue Verhandlungen wegen 
des Herzogtums Bayern anknüpfen wollte, aber Heinrich war nicht 
länger geneigt, auf Verhandlungen einzugehen. Er erschien auch 
zu Würzburg nicht 5 7) und war entschlossen, sich sein Recht mit den 
Waffen zu holen« Damit mag der gelegentliche Gebrauch des 
Titels dux Bawariae et Saxoniae, wie er vereinzelt seit 1149 
nachweisbar ist (vgl. S . 124), in Zusammenhang stehen. Bevor er 
jedoch nach dem Süden des Reiches ging, war er in Süpplingen 
(westl. von Helmstedt) als Zeuge eines Tausches zwischen dem 

M ) Guido an Wibald, Ep. Wik, Nr. 184: ad partes Saxoniae 
devenimus, ibique pro compIenda Iegatione . . . . de constitutione epis-
coporum in Leuticiam, seu etiam pro negocio ducis Loteris ( = Lutter 
nach Giesebrecht IV, 484), quod vobis non extat incognitum, moram 
necessario facimus. Bgl. Bernharbi, S, 828, Anm. 12; Bachmann, -päpst
liche Legaten 6.88. 

M ) Darüber berichtet Helmolb I, 69. 
M ) Daoon handelt Saxon. Gramm. XIV, 684: Idem receptus 

quidem, eed nullam . . . . urbium intrare permissus . . . . ad praefec-
tum Saxoniae, Henricum, pervehitur (rex Canutus). 

M ) Bgl. Bernhardt, S. 801 ff.; Krabbo. Regest. Nr. 169 b. 
5 7 ) Born 30.3uli datiert etne Urkunde des Königs aus Würzburg, 

in der er „consilio et petitione principum Saxoniae, Uthalrici scilicet 
Halberstadensis episcopi usm. die Abtei Ringelheim (zmischen Goslar 
und Hildesheim) dem Bistum Hildesheim schenkt. Stumpf 3571; U.B. 
des Hochftifts Hildesheim I, 243. 3affe\ Konrad III., S. 185; $rutz, 

fHeinrich der Lome, S. 88 und Reg. Nr, 16 und sphilippson, Heinrich der 
öme, S.123, lassen Herzog Heinrich mit den andern 3nteroenienten 

in feürzburg anwesend sein, dagegen Bernhardi, S. 842, Anm. 10 und 
Krabbo, Regest Nr. 170. Wenn Heinrich in Würzburg geniesen märe, 
so hätte er mohl unter den 3euöen der Urkunde ermähnt merden müssen. 
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Bischof Ulrich von Halberftadt und dem Kloster Königslutter 5 8). 
11m das Jahr 1150 fand auch wohl die Heirat Herzog Heinrichs 
mit Klementia, der Tochter Konrads von Zähxingen, statt Ö Ö), wo
durch er in dem Zähringer, der zu Konrad III. in einem versteckten 
Gegenfatz wegen des Rektorats über Burgund begriffen war, einen 
natürlichen Bundesgenossen gegen den Stauser gewann. 

1151. 
Zum 11. Januar 1151 hatte Konrad III. Herzog Heinrich 

nach Ulm vorgeladen, wo abermals üder Bayern verhandelt werden 
sollte 6 0). Heinrich hatte inzwischen Mannschaften gesammelt, die 
Regentschast in Sachsen seiner Gemahlin übertragen und erschien 
nun im Januar wirklich in Schwaben, allerdings nicht, um den 
Hostag zu besuchen, sondern um mit den Wasfen gegen Bayern 
vorzugehen 6 1). Zum Kampf kam es jedoch noch nicht; durch Ver
mittlung einiger Füesten, vermutlich Konrads von Zähringen und 
Friedrichs von Schwaben wurde eine Einigung erzielt in der Weife, 
daß Heinrich noch einmal auf einen Reichstag zu Regensburg ver
tröstet wurde, der am 11. Jul i stattfinden und ihm Genugtuung 
verschossen sollte 6 2). Aber schließlich erschien der Herzog doch 

M ) Urkunde bei *Pru& Heinrich ber fiöme, S.471: Acta sunt haec 
in colloquio, quod habuirnus in pago Suppelinge a. d. i. 1150. ind. 13; 
aus Meiboms hanbschristl. dhronik oon Königslutter, S. 79. Bgl Reg. 
hist. Thür. I, 346, Nr. 1641; U.B. ber Bögte oon SBeiba I, 3, Nr. 6. — 
CEine Urkunbe Heinrichs für bie Kirche zu Sßaberborn (Schenkung eines 
Gutes zu Mersche, SBestsälisches U.B. Additarnenta, S. 45), bie Hasse, 
Schlemig*Holst.=2auenb. Reg. unb Urkunben I, 45, Nr. 91, um bas 3ayr 
1150 ansetzt, est infolge bes mangelnben Datums für bas 3tinerar nicht 
zu oerraerten. Bgl. zum 3eiipuukt ihrer Ausstellung somie über bie 
Lage bes Gutes Mersche ©estsälisches U.B. a. a. O., Anm. 1 unb 2. 

5 f l) Helrnolb I, 68: in diebus illis (nach bem Slaoenkreuzzug unb 
ben bänischen Unruhen, oon benen Kapitel 67 hanbelt) dux noster adu-
lescens Clementiam, filiam Conradi, ducis de Zerigge duxit uxorem. 
SBo unb mann, ist genauer nicht zu ermitteln, jedenfalls noch oor 1152; 
ogl. Ann. Palid. a. 1152, auch (Eurschmann, Ahnentafeln, S. 26. 

M ) Konrab an SBibalb, Ep.Wib., Nr. 319: Nos ex consilio et pe-
ticione prineipum duci H(einrico) Saxoniae ad expostulandam iusti-
ciam curiam Ulme in octava epiphaniae indiximus. 

8 1 ) Ep. Wib. a. a. O.: Ipse (dux) vero ad eandem curiam non solum 
venire neglexit, verum etiam armata manu ducatum Bawariae occupare 
conatus est. Bgl. Helmolb I, 70; Bernharbi, S. 865, Anm. 3. 

fl2) Ep. Wib. a. a. O.: Nos . . . . aliam curiam ex iudicio prinei
pum in festo Barnabae apostoli (11. 3uni) Ratisponi ei (Heinrich) pre-
fiximus, querimoniae ipsius Deo auetore satisfacturi. 
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nicht in Regensburg, und auch in Wftrzburg, wohin et sfii Mitte 
September nach dem üblichen Verfahern ein drittes Mal geladen 
war, fand er sich nicht e i n 6 3 ) . Er scheint stch vielmehr nach %m 
vorläufigen WasfenstiHstande auf seine schwäbischen H a u S p t e 
zurückgezogen zu haben und war möglicherweise am 1. Februar in 
Memmingen (nördl. von Kempten), wo er den Brüdern von St. 
Lorenz in Wiltm bei Jnnsbruck einen Meierhof übergab 6 4). — 
Konrad besaß jetzt das Recht, mit Waffengewalt stch gegen den 
Sachsetcherzog zu wenden. Dabei wollte er sich aus die sächsische 
Geistlichkeit und die sächstschen Fürsten stützen, die mit dem auto
kratischen Regiment ihres jungen Herzogs unzusrieden waren. 
Nach einer Zusammenkunst mit ihnen, die warscheinlich im No
vember in Altenburg stattsand 6 B ) , machte er sich Ende des Monats 
nach Sachsen auf, um Heinrich, der noch immer in Schwaben 
weilte, zu überrumpeln66). Trotz der scharfen Überwachung durch 
Leute des Königs 6 7 ) war es diesem aber durch Anwendung einer 

M ) Konrab an SPapst (Eugen, Ep. Wib., Nr. 346: Generalern curiam 
apud Herbipolim medio menae Septembri celebravimus. .Ann. Stad. 
& 1151: Conradus rex conventum habuit apud Wirceburg. Et dux Saxo
nias ibi non venit. 

•*) Hornianr, (Ehronik oon Hohenschraangau, S.40: Actum in 
vüla nostra Maemingen Kal. Februarii. Die (Einreihung ist infolge 
bieser unzuieichenben Datierung schmierig. Hormagr a. a. O. sefct bie 
Urkunbe in bas 3ahr 1142, in ben Regesten Hohenschwangaus unb 
seiner Umgebung, S . 50 (Xaschenduch stir bie Baterl. Gesch. N. g., Bb. 9, 
1838, 45 ff.) jeboch zum 3ahre 1150; ^ßrntz, Heinrich ber £öme, Regesten 
Nr. 18 unb 3asse\ Konrab III., S. 195, Anm. 14, oerlegen sie nach 1151. 
Gin bestimmter Bemeis für bie eine ober andere (Einreihung läßt sich 
nicht erbringen, boch besitzt m. <E. bie (Einreihung zu 1151 größere Akchr* 
scheinlichkeit, meil mir aus bem ©ortlaut ber Urkunbe: in remissio-
nem peccatorum nostrorum nec non in remedium animae patris nos tri 
bonae memoriae Hainrici ducis et matris nostrae Gertrudis curiam 
nostram . . . . beato Laurentio Martyri obtulimus . . . . nicht mit 
unbebingter Sicherheit — mie Hormaur mill — heroorzugehen scheint, 
baß Herzogin Gertrub bei ber Ausstellung ber Urkunbe noch am xeben 
sein mufcte, meil ferner bie gassung ber §«titulatio in Urkunben Hein* 
richs in einer 3e«, rno bie endgültige (Entscheibung über Banern noch 
ausstand, roohl recht gut noch schmankenb sein konnte, unb meil schlief 
lich Heinrich stch gerade Anfang 1151 in Schmaben befanb, nicht aber 
1142 unb 1150, in melchen fahren kein Aufenthalt in Schmaben nach* 
meisbar ist. 

w ) Bgl. Bernharbi, S.901. 
M ) Helmolb I, 72: . Dux noster morabatur in Suevia inten-

tans vitrico suo bellum. 
• r) Helmolb a .a .O. : posuit ergo rex custodiarn per omnen Sue-

viam ne forte dux elaberetur. 
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List gelungen, in Verkleidung nach Norden zu entkommen6 8). Vor 
dem König traf er in Braunschweig ein und begann sofort die 
Organisation eines tatlrästigen Widerstandes. Damit hatte Kon
rad I I I . nicht gerechnet. Er wagte nicht, sich mit seinem Gegner 
persönlich in einem Kamps einzulassen und kehrte über Goslar nach 
Sübdeutschland zurück69). 

1152. 
J n dieser Lage befanden sich die beiden Gegner zu Anfang 

des Jahres 1152: Heinrich in seinem Herzogtum Sachsen, der 
König im Süden des Reiches, wohin er mit großer Schnelligkeit 
geeilt war, um einen Anschluß des Grafen Wels an seinen Neffen 
zu verhindern. Heinrichs Anwesenheit in Sachsen war dringend 
notwendig, denn auch sein alter Gegner, Albrecht der Bär, hatte 
im Verein mit den unzufriedenen sächsischen Großen wieder die 
Waffen gegen ihn ergriffen, doch gelang es dem Herzog, sich gegen 
seine Feinde mit gutem Erfolge zu behaupten 7 0). König Konrad 
war es nicht mehr befchieden, in diesen Streit einzugreifen. Seine 
letzte, durch schwere Krankheitsanfälle untergrabene Lebenskrast 
richtete sich je|t aus den Romzug, und sein unruhiger Geist verlor 
dabei die Verhältnisse des Nordens zunächst wieder etwas aus den 
Augen. Es ist möglich, daß auf dem Hostage zu Bamberg, Ansang 
Februar 1152 7 1 ) , Maßnahmen zur Beilegung des sächsischen 
Krieges beraten werden sollten 7 2), aber der schwerkranke König 
kam nicht mehr dazu, fie in die Tat umzufetzen. Er starb am 
15. Februar 1152 zu Bamberg 7 3). Noch aus dem Sterbebette 

w ) Helmolb a. a. 0 . : . . . . vespere quodarn rnutavit (dux) vestern 
et elapsus de castro, nocturnurn agressus est iter, et transiens rnedias 
hostiura insidias quinto dernurn die (o. 25.12) apparuit Bruniswich. 

m ) Helmolb a. a. O.: . . . . dissimulabat (rex) progredi, Rever-
susque est Goslariam. 

7 0) Helmolb a .a .O. : Et defendit se dux de circumventione prin-
cipum, qui insidiabantur anime eius, et obtinuit ducatum Saxonie. 

7 1) Ann. Palid. a. 1152: Anno itaque regni sui 15, festo luminis 
instante placitum habiturus Bavenberg . . . . Urhunbe bes Bischofs 
Gberharb non Bamberg (Stumpf 3531): Data Babenberg 2. Non. Febr., 
in curia quae celebrata est ibidem in purificatione sanctae dei geni-
tricis Mariae. 

") Bgl. Bernharbi, 6.917. 
7 3) Otto Fris. Gest. Frid. I, 70: . . . . ubi . . . . proxima a capite 

ieiunii sexta feria id est 15. Kai, Marcii, vitam fini vit. Bgl. Bern-
herbi, 6.925 

2 
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hatte er durch einen großartigen Akt der Selbstüberwindung statt 
seines Sohnes seinen Neffen Friedrich von Staufen zum Nach
folger bestimmt. 

Mit überraschender Schnelligkeit wurde die Wahl vorge
nommen. Bereits am 4. März 7 4 ) versammelten sich die Fürsten 
zu Frankfurt, und nachdem die schwache gegnerische Partei ihren 
Widerstand aufgegeben hatte, wurde Friedrich von Schwaben ein
stimmig zum deutschen König gewählt 7 6). Heinrich der Löwe 
mußte natürlich großes Jnteresfe an der Wahl haben und war 
eifrig als Parteigänger seines Vetters t ä t ig 7 6 ) , was ihm der neue 
König wahrscheinlich durch Zugeständnisse hinsichtlich seiner An
sprüche auf Bayern und durch Belehnung mit Reichsgut im Her
zogtum Sachsen vergalt 7 7). Die Stellung, die Heinrich hier gleich 
Friedrich I . gegenüber einnahm, ist bezeichnend für das Verhältnis 
beider zueinander, das noch über 20 Jahre andauerte und auf 
eine — wenn auch nicht immer aufrichtig gemeinte, so doch nach 
außen hin oft dokumentierte — Freundschast gegründet war. So 
ist mit Sicherheit anzunehmen, daß Heinrich bei der Wahlhandlung 
in Frankfurt zugegen war, wenn auch seine Anwesenheit nicht be
zeugt ist, und daß er auch zu den wenigen Fürsten gehörte, mit 
denen sich Friedrich nach Aachen begab, wo am 9. März die seit
liche Krönung stattfand 7 8). Die Anwesenheit Heinrichs in Aachen 
ist bezeugt durch Urkunden vom 9., 10. und 12. März, in denen 
der Herzog als Zeuge genannt i s t 7 9 ) . 

Um die Mitte des Monats März verließ Friedrich I . mit dem 
Hofe Aachen, um den üblichen Königsritt durch das Reich anzu-

7*) Bgl. Simonsselb, S. 28, Anm. 48. 
7 8 ) Böl. Otto Fris. Gest. Frid. I I , 1; Chron. reg. Colon, a. 1152; 

Ann. Magdeb. a. 1152 u.a . 
») Chron. S. Mich. Luneb., 9. 396. 
") Weilanb, Goslar als Kaiserpfals, Hansische Geschichtsblätter 

1884, 30 ff. 
7 8 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 3: sequenti die, id est ea 

dorninica, qua Letare Jerusalem canitur coronatus. 
n ) Stumpf 3615: Acta sunt haec a. d. i. 1152, ind. 15, regnte. 

Frid. Rom. rege invict. Data Aquisgrani 7. Id. Martii. — Stumpf 3617: 
Acta sunt haec in palatio Aquisgrani a. d. L 1152, ind. 15, regnte. 
dorn. Fred. Rom. rege invict., a. r. e. 1. 3m Sejt : . . . . secunda die 
postquarn unetionern sacrarn in Romanorum regem aeeepimus. — 
Stumpf 3618: Actum Aquisgrani a. d. i. 1152, ind. 15, 3. Id. Mart. 
regnte. d. Frid. rege Rom. a. 1, — Stumpf 3619: A. d. i. 1152, ind. 15, 
regnte. Frid. Rom. rege primo, a. v. r. e. 1. Actum Aquisgrani. 



— 19 — 

treten. Wiederum war Heinrich der Löwe sein Begleiter. Sein 
Weg führte ihn zunächst nach Utrecht8 0), wo der König dem Bischos 
Hermann gegen die aufsässige Stadtbevölkerung zu seinem Recht 
verhalf. Von dort begab er sich über Deventer 8 1) nach Köln, wo 
das Osterfest gefeiert wurde 8 2 ). J n Köln hielt sich der König 
noch am 20. April aus. An diesem Tage stellte er für die Abtei 
Laach eine Urkunde a u s 8 3 ) . Unter den Zeugen befindet sich 
Herjog Heinrich von Sachsen. Es ist wohl anzunehmen, daß er 
nicht nur während der Reise, sondern auch während des langen 
Aufenthaltes in Köln dauernd mit Friedrich zusammen war, ein 
Umstand, der die freundschaftlichen Beziehungen der beiden Männer 
erweisen würde. Von Köln aus begab sich der König über Dort
mund 8 4 ) und Soest 8 5 ) nach Paderborn 8 6). Die Anwesenheit 
Heinrichs in diesen Plänen ist nicht bezeugt. Wir begegnen ihm 
erst wieder in Goslar, wohin sich Friedrich von Paderborn aus 
begeben hatte, und wo er am 8. und 9. Mai 2 Urkunden für die 
Abtei Wassor bei Dinant an der M a a s 8 7 ) und für das Stift 
S t . Georgenberg zu Goslar 8 8 ) ausstellte. J n beiden erscheint 
Heinrich der Löwe als Zeuge. Gemeinsam mit dem Könige begab 
er sich dann nach Merseburg zu dem ersten großen Reichstage des 
neuen Herrschers, der zu Psingsten (18. Mai) dort abgehalten 
wurde 8 9 ) und sich besonders eindrucksvoll gestaltete durch das Er-

8 0 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 4: . . . .Traiectensium contumaciam 
. . . . ulturus inferiores Rheni partes adiit (rex). 

8 1 ) Notar Heinrich an Wibalb, Ep. Wib., Nr. 376: . . . . Omnibus 
in Traiecto rite peractis (rex) per Daventriam versus partes Saxo
niae procedit. 

8 a ) Otto Fris. a. a. 0. : sanetum pascha Coloniae Agrippinae cele-
bravit (rex). 

8 3 ) Stumpf 3621: Data Colonie . . . . 12.kal. Maii a. d. i. 1152, 
ind. 15, regnte. d. Frid. Rom. rege glor., a, v. r. e. 1. 

M ) M. G. Const. I, 205: Primo vero nostri prineipatus anno in 
burgo Tremonia . . . . 

8 5 ) Stumpf 3622, Otto Fris. a .a.O.: Inde (oon Köln) per Gwest 
faliam transiens (rex) Saxoniam intravit. 

M ) Stumpf 3623. 
8 7 ) Stumpf 3624: Acta sunt haec a. d. i. 1152, ind. 15 regnte. 

Frid. Rom. rege invict. Data Goslarie, 8. Id. Maii. 
M ) Stumpf 3625: U.B. ber Stabt Goslar I, 249: Datum Goslarie 

7. Id. Maii a. d. i. 1152 ufm. 
8 9 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 5: rex curiam magnam in civitate 

Saxoniae Martinopoli, quae et Merseburdi, cum multa prineipum fre-
quentia habuit. Ann. Palid. & 1152: Fridericus, novus rex, pentecosten 
Merseburch celebravit. Bgl. Sachs. Weltchronik a. 1152 unb Chron. 
Mont. Seren, a. 1152. 

2* 
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scheinen der beiden dänischen Prinzen Sven und Knnd, die mit
einander um die dänische Königswürde im Kampfe lagen und von 
Friedrich Schlichtung ihres Streites erwarteten. Er hatte sie auf
gefordert, an feinem Hofe zu erscheinen, und Knnd hatte sich dazu 
das Geleit Heinrichs des Löwen erbeten 8 9 a ) , während Sven in Be
gleitung des Erzbifchofs Hartwich von Bremen nach Merfeburg 
kam 8 9 b). Die Enescheidung des deutschen Königs fiel zu Gunsten 
des ihm befreundeten Sven aus, der feierlich mit Dänemark be
lehnt wurde, während Knud Verzicht leisten mußte 8 Ö c ) , obwohl 
Herzog Heinrich sicher nicht unterlassen haben wird, für feinen 
Schützling zu wirken. Die Anwefenheit Heinrichs des Löwen in 
Merseburg ist weiterhin beglaubigt durch eine Urkunde, in welcher 
er die von seinem Ministerialen Gebiso an das Kloster Weißenau 
(an dem Flüßchen Schusfen, süblich von Ravensburg in Württem
berg) gemachten Schenkungen bestätigt90) und durch ein Privi
legium Friedrichs I . für Corvey, in welchem er Zeuge i s t 9 1 ) . Ein 
zweites Mal erscheint Heinrich, wohl im Mai, als Bürge in dem 
undatierten Vertrage Friedrichs mit Herzog Berthold von Zäh
ringen über die Belehnung mit Burgund und der Provence 9 2). — 
Von Mitte Mai bis Anfang Oktober fehlt Heinrich in Friedrichs I. 

M a ) Helmold I f 73: Tunc Kanutus . . . . venit ad ducern nostrum 
(Heinrich b. L.) rogans, ut eiua conduetu et auxilio in curia potiri me-
reretur. 

8»b) Helmolb a. a. O. 
M c) Otto Fris. Gest. Frid. II, 5. Bgl. Simonsfeld, S. 84 ff. 
*°) Wirtemb. U. B. II, 61 dorn. Gebizo . . . . quia rnini-

steriali condicione et fidelitate annexus erat dornino Hainrico duci 
Bawarie (!) et Saxonie, accessit ad ipsurn in civitatern Merse
burg ufro. (Hist. Augienses, M. G, SS. XXIV, 654). Datierung: Hoc 
autem actum est Merseburc in pentecosten a. 1152. Bgl. SimonsseIb, 
S. 98, Anm. 805. 

9 1 ) Stumpf 3626. Auch bie beiben bänischen Prinzen besinben 
sich unter ben 3eugen. 

" ) Stumpf 3628; M. G. Conet. I, 199, Nr. 141: Et quod haec con-
ventio ex parte domni regis observabitur, fide data firmavit Heinri-
cus, dux Saxoniae. sphilippson, Heinrich ber £öme, S. 137, sefet diese 
Urkunde ohne zureichenben Grunb aus ben 1.3"ui unb nach Burgund; 
Simonsselb, S. 78, behauptet, bafe sie in ben Mai gehört unb in Goslar 
ober Meeseburg ausgestellt sei, meil als Sennin sür ben 3ug bes Königs 
nach Burgunb „oon ben nächsten Kalenden des 3uni an innerhalb eines 
3ahres" angegeben sei. Wenn auch erben, Das Privilegium griebriebs I. 
für das Herzogtum Osterreich, S. 41, das Stück nicht als Ausdruck einer 
förmlichen Beurkundung bes Bertrages ansieht, sondern nur als eine 
amtliche Aufzeichnung über bie getroffene (Einigung, so ist es doch ein 
Beweis dafür, bafe Heinrich der Lome zur Ausftellungszeit bei dem 
Könige rnetlte und dessen vornehmster 3e**ge mar. 
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Urkunden. Sichere Angaben sind über seinen Aufenthalt in dieser 
Zeit nicht ju machen, doch ist wohl anzunehmen, daß er nach dem 
Meeseburger Tage in Sachsen blieb und sich seinem Herzogtume 
widmete. I m Herbst 1152 ging er nach Franken zum Könige. 
Wir begegnen ihm auf dem Reichstage zu Würzburg, wo sein Streit 
mit Albrecht dem Bären über die Hinterlassenschaft des Grafen 
Hermann II. von Winzenburg und des Grafen Beruhard von 
Plötzke endgültig erledigt wurde 9 3 ) . Die bayrische Frage, die 
ebenfalls besprochen werden sollte, konnte nicht entschieden werden, 
da Heinrich Jasomirgott der Ladung nicht Folge geleistet ha t te 0 4 ) . 
Die Anwesenheit Heinrichs des Löwen ist außer durch Otto von 
Freising noch bezeugt durch Urkunden Friedrichs I., in denen Hein
rich als Zeuge austritt: für den Abt Hugo vom Kloster des hl. 
Remigius in Reims vom 16. Oktober 9 5), für den Bischof oon 
Vercelli vom 17. Oktober 9 6); vom 18. Oktober für die Kanoniker 
von St . Eusebius in Vercelli ö 7). Am 24. Oktober war der Her
zog noch in Würzburg als Zeuge in einer Urkunde Friedrichs für 
die Abtei Ellwangen 9 8) (nordwestl. von Kempten a.d.Jl ler) . Das 
Weihnachtsfeft feierte er jusammen mit dem König in T r i e r 9 9 ) . 

1153. 

Am 27. Januar 1153 war Heinrich der Löwe mit Friedrich 
Barbarossa in Hohenburg (südwestlich von Straßburg) zusammen, 
wo er eine königliche Bestätigung der Besitzungen des Fides-Klosters 

8 3 ) Ann. Stad.a. 1152, S.344: rexWirceburdi conventum babuit ibi-
que Heinricum ducem et Albertum marcbionem discordantes pacificavit 

M ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 7: Rex . . . . mense Octobre in civi-
tate Herbipoli curiam prefigit; quo dum alter, id est Heinrici ducis 
filius, veniret, alter se absentaret . . . . 

ß 5 ) Stumpf 3645: Data Wirceburch, 17. kal. Nov. ind. 15, feliciter. 
M ) Stumpf 3646. 
9 7 ) Stumpf 3648. Auch in Stumpf 3647 o. 17, Okt. für Wala oon 

(Easaloolone (im Gebiet oon Nooara) unb in Stumpf 3650 o. 20. Okt. 
(Schenkungsurkunde für ben Bifchof Günther oon Speier) ist Heinrich 
ber Lome 3eaÖe. — Stumpf 3649, ebenfalls für bie Kanoniker bes 
Domstifts 3u Bercelli ist oerbächtig, ogl. Simonsfelb, S. 135, Anm. 423 

w ) Stumpf 3651. — Gine baiserliche Urkunde aus Wuraburg ohne 
Xagesbaturn unb ann. regni, mit ind. 1, für ben Grafen Guibo oon 
Bianbrate (Stumpf 3652) murbe ebenfalls oon Heinrich be3eugt. Bgl. 
darüber Simonsfelb, S. 133, Anm. 420. 

M ) Heinrich eescheint als 3e**ge in 3 Urkunden Friedrichs: oom 
28. Dezember für das Kloster gloreffe bei Namur, Stumpf 3655: Datum 
Treviris, 5. kal. Jan. a. d. i. 1153, ind. 1, regnte d. Frid. Rom. rege 
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zu Schlettstadt bezeugte 1 0 ° ) ; am 30. Januar waren beide in Kol-
mar 1 0 1 ) und am 4. Februar in Mülhausen i. Elsaß. Dort war 
der Herzog Zeuge einer Urkunde, die Friedrich den Heeren von 
Borgovercelli (Bulgaro, nordöstl. von Vercelli ausstellte) 1 0 2 ) . Er 
war auch in der nächsten Zeit noch beim Könige: 15. Februar be
zeugte er in Besan?on die Bestätigung der Güter des Klosters 
Peterlingen 1 0 3 ) (im Kanton Waadt) und ein Privileg für die 
Domkanoniker in Besan^on 1 0 4 ) . Auch auf dem Rückwege nach 
Deutschland begleitete der Herzog den König, was sich aus seiner 
Zeugenschast in einer Urkunde ergibt, die Friedrich in Baume-les-
Darnes für das St . Pauls-Stist in Besanfon ausstellte 1 0 5 ) . Dann 
trennten sich beide, Heinrich begab fich in sein Herzogtum Sachsen 
zurück. 

Dort bestätigte er zu Königslutter dem Kloster daselbst die 
Schenkungen seiner Großmutter Richenza 1 0 6). Vielleicht während 

glor.. a. v. r. e. 1; oom selben -Tage für bie Abtei Gembloux (südöstlich 
oon Brüssel), Stumpf 3656, Datierung ebenso; oom 29. Dezember für 
das Bistum (Tambrai, Stumpf 3657: Datum Treveris, 4 kaL Jan. a. a. i. 
1153, ind. 1, regnte dorn. Fred. Rom. rege glor., a. v. r. e. 1. 

10°) Stumpf 3658. Datum Hoenburch, 6. kal. Febr. a. d. i. 1153, 
ind. 1, regnte dorn. Frid. Rom. rege glor., a. v. r. e. 1. 

1 0 1 ) Heinrich ber Löme 3euge in einer Urkunde Friedrichs für die 
Abtei des hl. (Xuriacue zu Altdorf (südwestlich oon Strafeburg), Stumpf 
3659: Datum Colmere, 3. kal. Febr. a. d. i. 1153, ind. 1, regnte dorn. 
Frid. Rom. rege glor., a. v. r. e. 1. 

1 0 2 ) Stumpf 3660: Datum Mulhusen, 2. non. Febr. a. d. i. 1153, 
ind. 1, regnte Fred. Rom. rege glor., a. v. r. e. 1. 

1 0 3 ) Stumpf3661: DataBisunti, 15.kal.Martii,a.d.i. 1153,ind. 15(?). 
1 M ) Stumpf 3662: Datum Bisuntii a. d. i. 1153 ufro. 
***) Stumpf 3663: Datum Palme, 15. kal. Febr. a. d. i. 1154 (!) 

ind. 1 (?), regnte dorn. Frid. Rom. rege glor., a. v. r. e. 1. Dafe diese 
Datierung fehlerhaft ist, ergibt das 3tinerar, mie gicker, Beiträge zur 
Urkundenlehre I, 26, bemerkt. Bgl. Simonsfeld, S. 154; Böhmer, Acta 
irnp. Nr. 94. 

1 0 f l) U.B. der Stadt Goslar I. 251, Nr. 222, aus Meiboms hand* 
schriftlicher Chronik oon Königslutter im Landeshauptarchio zu Wolfen* 
büttel, S. 74: Data 3. kal. Martii, a. d. i. 1153, ind. 1. Actum Lüttere, 
in dei nomine, fehlerhaft ist die Urkunde gedruckt bei sprufe, Heinrich 
d L., S. 472. Die Borlage hat in arabischen 3iffern die .Jahreszahl 1135, 
mas mohl durch ein oeesehentliches Umstellen der beiden legten 3iffern 
zu erklären ist. Die Handlung der Urkunde sefet Bode, U.B. der Stadt 
Goslar a. a. Ö. unter Berufung auf die angeführten 3euöen in die 
geit oon 1137—39 und läßt nur die Ausstellung der Urkunde am 27. 
gebruar 1153 in Lutter erfolgen. Dabei bietet m. (£. noch immer die 
Datierung Schmierigkeiten. Am 15. gebruar mar Heinrich noch in Be* 
sancon (Anm. 103), nach der oorliegenden Urkunde am 27. bereits in 
Lutter. (Er hätte also in 12 -tagen eine (Entfernung oon ca. 640 km 
Luftlinie zurücklegen müssen, täglich durchschnittlich also 53 km, roas 
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dieses Aufenthaltes in Sachfen verwickelte sich der Herjog mit Öem 
Grafen Adols von Schauenburg in einen Rechtsstreit wegen des 
Lübecker Handels und der Saline zu Oldesloe, wobei er durch das 
unrechtmäßige Verbot von Handel und Marktverkehr in Lübeck 
und Verschüttung der Oldesloer Saline sein eigenes Herzogtum 
schwer schädigte 1 0 7). Dann traf Heinrich mit Friedrich Barba
rossa in Heiligenstadt im Eichsselde zusammen. Wir stnden ihn 
am 29. Mai als Zeugen einer Urkunde Friedrichs für das Kloster 
Fredesloh westl. von Northeim 1 0 8 ) und in derselben Eigenschast 
in einer Königsurkunde für den Fredesloher Propst Ber t ram 1 0 9 ) . 
Am Pstngstfeste, 7. Juni , war Heinrich mit dem Könige zusammen 
auf dem Reichstage zu Worms n 0 ) . Hier sollte ein Vergleich 
zwischen dem Herzoge von Sachsen und Heinrich von Bayern zu-
standekommen, der Babenberger behauptete aber, nicht gesetzmäßig 

mir bei dem damaligen Stande der Berkehrsmoglichkeiten ausgeschlos-
sen erscheint. Das Datum ist oielleicht ebenso mie die 3enÖe^liste aus 
einer alteren Aufseichnung über die früher erfolgte Schenkung mit in 
die jefet neu ausgestellte Urkunde herübergenommen morden und pasjt 
nun ebensowenig raie die 3eu9eu in da* 3ahe 1153; oder aber es 
konnte auch ein Abschreibesehler oorliegen, so daf$ etma 3. kal. Martii 
in 3. kal. Maii au ändern märe. Damit märe dann ein Datum ge
wonnen, das in das 3imerar Heinrichs gut hineinpaßte. Dajj die Aus
stellung der Urkunde nach 1153 gehört, mird durch die bei Sßrufe seh
lende Angabe indictione 1 dargetan. Bgl. 3ur Datierung auch U.B. der 
Stadt Goslar o.a. D.Note. — Wenn man nach dem Borgang Sthamers 
(ogl. die Borbemerkung S. 1) auch sür die Urkunde griedrichs I. o. 15. 
gebruar 1153 aus Besancon Nachtragung des Datums annehmen dürste, 
würde man 3u dem (Ergebnis kommen, dasj der Kaiser und Heinrich 
der fiorne bereits o o r dem 15. gebruar in Besancon 3usammen ge-
roesen mären, und dann märe märe es oielleicht möglich, dafj der Her-
Sog am 27. gebruar schon wieder in Cutter sein und hier eine Urkunde 
ausstellen konnte. Allerdings würde auch bei dieser Annahme noch 
eine sehr hohe tägliche Reisegeschwindigkeit herauskommen, so daß 
mir auch der Bersuch, durch Annahme eines nachgetragenen Datums 
in der Kaiserurkunde die Schwierigkeiten 3u beheben, die bie Über* 
lieferte Datierung bes her30glichen sprioilegs bietet, nicht sehr aus
sichtsreich erscheint. 

1 0 7 ) Daoon berichtet Helmolb I, 76, leiber ohne 3ettangade. (Eine 
genaue Ginreihung bieses Ereignisses ist kaum möglich, ogl. Simons
feld, S. 208 und 209, Anm. 199. $oole, Henry tne Lion, sefet es an das 
Gnde des 3ahres 1152. 

1 0 8 ) Stumpf 3669: Data 4. Kal. Jun. ind. 1 a. d. i. 1153. regnte 
Frid. Rom. rege aug. a. r. e. 2. Actum Heiligenstadt. Bgl. Simons* 
seld, S. 178, Anm. 104. 

l w 0 Stumpf 3670. Datierung wie 3669. Simonsfeld, S.179,Anm.l05 
1 1 0 ) Ann. Palid. a. 1153: Otto Fris. Gest. Frid. II, 9. Datum in Cron. 

S. Petri Erford. mod. a. 1153. Bgl. Simonsfeld, S. 180, Anm. 108/110. 
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geladen zu sein, und abermals mußte die Angelegenheit verschoben 
werden 1 X 1 ) . Die beiden seindlichen Herzöge erscheinen in einer 
Reihe von Urkunden des Königs, die zu Worms ausgestellt wur
den: 11. Jun i für die Abtei C luny 1 1 2 ) , 14 Juni über die Un
veräußerlichkeit der erzbischöslich Kölner Taselgüter 1 1 8 ) , 14. Jun i 
für den Dompropst Walter von Kö ln 1 1 4 ) und in 2 Diplomen 
ohne genauere Datierung für den Erzbischof Hugo von Bienne 11 5) 
und den burgundischen Edlen Silvius von Cl6rieux 1 1 6 ) . Für die 
nächsten Monate des Jahres 1153 ist der Ausenthalt Heinrichs 
des Löwen ungewiß. Zwar sindet sich bei Otto von Freifing die 
Bemerkung, daß Friedrich Verbarosfa 1153 die bayrischen Großen 
nach Regensburg geladen und daß dort der Streit der beiden Her
zöge alle seine Bemühungen um den Frieden zerstört habe 1 1 7 ) , 
aber daraus läßt sich noch nichts Gewisses für die Anwesenheit 
Heinrichs in Regensburg folgern. Sicher ist jedoch wohl ein Auf-

m ) Otto Fris. Gest. a .a .O. : Ad. predictarn curiam (zu Worms) 
. . . . duces arnbo Heinrici. pro ducato Norico . . . . contendentes, vene-
runt; sed altero, quod legittirne vocatus non fuerit, . . . . debiturn 
finern negotium ibi habere non potuit. , 

" 2 ) Stumpf 3671: Datum Wormacie a. d. i. 1153, ind. 1, 3. Id. 
Jun. regnte dorn. Fred. Rom. rege glor., a. v. r. e. 2. 

"*) Stumpf 3672; M. G. Const. I, 204: Datum i. urbe Wormatia, 
18. kal. Jul., a. d. i. 1153, ind. 1, regnte. glor. rege Frid. a. v. r. e. 2. 
Bgl. Simonsfelb, S.188, Anm. 138. 

1 1 4 ) Stumpf 3673: Datum est in urbe Wormatia 18. kal. Jul. a. d. 
i. 1153, ind. 1, regnte glor. rege Frid., a. v. r. sui 2. 

1 1 6 ) Stumpf 3674; Stumpf, Reichskanzler III, 3, Nr. 337. 
Stumpf 3676 mit Berbäcbtigkeitsftern; Stumpf, Neichskanz* 

ler III, 3, Nr. 338. Datierung: eaaern die qua prefatus Arnoldus can-
cellarius in archiepiscopurn Moguntine sedes sublirnatus est. — 
Simonsfelb, S. 192, Anm. 145, hält bie Urkunde für echt. 

m ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 11: circa idem tempus, mense Sep-
tembri, prineipes maioresque Baioariae a rege Ratisponae convocantur, 
sed nichil ibi de bono pacis in illa provincia propter duorum dueum 
lltem terminari poterat. — Die Urkunbe Jrieörtchs aus Negensburg 
für bas Kloster S iBie to r in Gottesgnabe a.b.Saale, Stumpf 3633 
nennt unter ben 3euÖeu nur einen Heinricus dux Bawarie, nicht aber 
Heinrich von Sachsen, mas nicht gut möglich märe, menn ber Sachsen-
herzog an biesem Hostage auch teilgenommen hätte. Datum unb 3eugen* 
liste ber Urkunbe auch Cod. dipl. Anhalt. 1,294, Nr. 402, wo auch nach* 
gemiesen mirb, bafe bas Diplom, bessen 3ubiktion auf 1152 meist, megen 
ber 3euÖe" *>och nicht in bieses 3ahr, in bem griebrich I. allerdings 
(Enbe 3uni auch in Negensburg mar, (ogl. Stumpf 3629—3633; Otto 
Fris. Gest. Frid. II, 6) gehören kann, fonbern auf ben von Otto v. grei* 
fing überlieferten Negensburger Sag oon 1153 bezogen merben mufr 
Nach Cod. dipl. Sax. reg. I, 2, 166, Nr. 247, Anm. ist bie Urkunbe über* 
haupt gefälscht. Bgl. auch U B. bes Hochstifts Naumburg 1,183, Nr. 203 
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enthalt des Königs und des Hersogs am 1. November in Köln 
anzunehmen 1 1 8). Anfang Dezember trafen Heinrich der Löwe 
und Heinrich von Bayern in Speier zllsßWmen, °h n e &aJ3 ihtc 

1 1 8 ) Auf diesen Xag hatte der König Wibalb o. (Eoroeu nach Köln 
berufen, Ep. Wib., Nr. 422* De processu vero nostro scias, quia in 
festo ornniurn sanctorurn Coloniarn veniernus; ubi nobis praesentiarn 
tuarn exniberi desiderarnus. Bgl. Simonsfelb, S.197. — Die Chron. 
reg. Colon, a. 1156 gibt in beiden gassungen mit fast gleichem Wort* 
laut die Nachricht, daß am 1. Nooember der Kaiser nach Koln gekom* 
men sei, und die R e c I fährt dann fort: ibique quidam miles nomine 
Bernhardus accusatus a duce Saxoniae, quod in nece comitis Heri-
manni de Winceburg noxius teneretur, iussu imperatoris capite puni-
tur. Ree. II gibt bie Nachricht folgendermaßen: . . . . ubi quidam miles 
Bernhardus nomine, qui in necem Herimanni de Vinceburg conspirasse 
a duce Saxonum convictus est, inconsulte procedens, iussu ipsius impe
ratoris decollatur. Demnach muß Heinrich b. L., menn man nicht mit 
sphilippfon, Krit. (Erort. Buch III, Ia, schriftl. Anklage des Herzogs an* 
nehmen roill, in Köln anmesend geroesen sein. Das kann aber für bas 
3ahr 1156 megen der Borbereitungen zum dänischen geldzuge unmog* 
lich zutresfen. (Es liegt hier mohl ein Srrtum der Kölner Königschronik 
oor, denn sie ermähnt den Besuch des Kaisers unmittelbar nach seiner 
Hochzeit und diese wiederum im 3usammenhang mit der Schetdung 
oon seiner ersten Gattin; irnperator dornnarn Beatricern de Burgundia 
duxit uxorern, repudiata priori. Die Schetdung des Kaisers fand nun 
bereits 1153 statt (ogl. Otto Fris. Gest. Frid. II, 11; Ann. Palid. a. 
1153; Chron. Mont. Seren, a. 1153 u.a.); der Chronist hat nun mohl 
die beiben, zeitlich getrennten (Ereignisse — Scheidung und Wieder* 
oerheiratung — zusammengezogen, so daß mit der Angabe über bie 
Trennung des Kaisers oon seiner ersten Gemahlin auch die Mitteilung 
über den Kölner Ausenthalt fälschlich in das 3ahr 1156 gekommen ist, 
mährend beide (Ereignisse richtig zu 1153 gehören. Dazu kommt noch 
eine andere (Erwägung. Der Chronist schreibt bei (Erwäljnung des 
kaiserlichen Besuches: ab archiepiscopo . . . . honorifice suseipitur unb 
später: Arnoldus Coloniensis archiepiscopus obiit. Beibe Rezensionen 
stimmen hier überein, nur in Ree. II etwas abweichenb: domnus Arnol
dus archiepiscopus obiit. Diese leßte Bemerkung ist ungenau, benn 
(Erzbischos Arnold II. oon Köln starb nicht erst nach bem Besuche des 
Kaisers, also nach dem 1. Nooember, sondern schon am 14. Mai (ogl. 
Otto Fris. Gest. Frid. II, 47; Regelten der (Erzbischöfe oon Köln I I , 
102, Nr. 635), konnte also den Kaiser nicht mehr empfangen haben. 
Dazu bemerkt Hofmeister in der Anzeige oon Simonsfeld, M. 3. Ö. G. 
XXXVIII, 1918, 342 ff., daß auch der Nachfolger des (Erzbischofs Ar* 
nold, griedrich o. Berg, am 1. Nooember 1156 kaum in Köln anwefend 
sein, also auch dem Kaiser keine (Ehren erroeisen konnte, weil er oon 
seiner Reise nach Rom sicherlich noch nicht zurück mar. (Es ist serner 
m. (E. auch unmahrscheinlich, daß der Mörder des Grasen oon Winzen* 
bürg erst 1156 — also nach 4 3ahren — (der Graf wurde in der Nacht 
oom 29. zum 30. 3anuar 1152 erfchlagen, s. Ann. Palid. a. 1152; Ann. 
Magdeburg, a. 1152; Ann. Pegav. a. 1152; HelmoldI, 73 u.a.) oon 
Heinrich den Löwen beim Kaiser angeklagt morden sein sollte. Nach 
allem ist wohl anzunehmen, daß die Mitteilung der Kölner Königs* 
chronik zum 3ahre 1153 gehört, und durch ihren Bericht und die Epist. 
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Unterredung mehr Erfolg gehabt hätte als alle früheren 11 9 ) . Je* 
doch wiederum bezeichnend für die Art, wie der Sachsenherzog seine 
Stellung bereits auffaßte, ist eine von ihm ausgestellte Urkunde sür 
das Kloster Gehrden (südwestl. von Höjter) ohne Datum, nur mit 
der Jahreszahl 1153 1 2 0 ) , in der er sich dux Bawaxiae et Saxo
niae nennt, obwohl über seine Ansprüche auf Bayern noch nicht 
endgültig entschieden war. 

1154. 
Bereits am 3. Februar des Jahres 1154 war Heinrich der 

Löwe wieder beim Könige und zwar in Bamberg, wo er in einer 
Urkunde für das Bistum Bamberg unter den Zeugen erwähnt 
i s t 1 2 1 ) . Von Bamberg aus läßt Philippson Heinrich mit Fried
rich Barbarossa nach Magdeburg gehen, m. E. ohne ausreichenden 
Grund, denn es ist nur erwiesen, daß der König Ostern in Magde
burg feierte 1 2 2). Dagegen ist der Herzog erst einen Monat später 
sicher nachzuweisen in Worms in der Umgebung Friedrichs I., wo 
er am 3. Mai als Zeuge in einer Urkunde für das Nonnenkloster 
St . Maria in Kastel austr i t t 1 2 3 ) . Nicht genau erwiesen ist, ob 
eine zweite Urkunde für den Bischof Wilhelm von Tricastin (St. 
Paul Trois Ehateauj), die Heinrich ebenfalls bezeugte, auch in 
den Mai 1154 gehört 1 2 4 ) . 

Friedrich Barbarossa und Heinrich der Löwe scheinen sich nun 
getrennt zu haben, während der König nach dem Süden des Reichs 

Wib., Nr. 422, ist bie Anwesenheit bes Königs unb bes Herzoge in Köln 
am 1. Nooember 1153 gegen Simonsselb unb Giefebrecht (ogl. Simons* 
selb, S. 396. Anm. 376) mohl fichergeftelit. 

1 1 9 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 11: Proximo dehinc mense Decem-
bri utrique duces . . . . iudicio principis in civitate Spira adsistunt. 
Die Unterrebung ber beiden Herzoge in Speier mird sicherlich Anfang 
Dezember stattgefunden haben, denn schon am 16. Dezember zerstörte 
der Babenberger die in der Nabe des Klosters Reicheraberg belegene 
Burg Stein megen der Räubereien bes Burgherrn; ogl. Ann. Reichers
berg, a. 1153; U.B. des Landes ob der <£nns I, 337 ff. 

12°) Orig. Guelf. IV, 528: Reg. hist. Westfal. II, cod. dipl. 72, 
Nr. 291; U.B. der Bögte oon Weida I, 4, Nr. 8. 

m ) Stumpf 3681. gehlerhafte Datierung: Actum Babenberg, a. 
d. i. 1153 (!) ind. 15 (!) 4. non. Febr. a. r. d. Frid. reg. Rom. 1 (!). 

1 M ) Chron. Mont. Seren, a. 1154: Fridericus rex Magdeburg 
pascha celebrat. Bgl. Simonsfeld, S.215, Anm. 9. 

1 M ) Stumpf 3685; Regesten der Kasseler Klöster, S. 614, Nr. 2 und 
S. 3, Nr. 2: a. d. i. 1154 ind. 2, regnte dorn. Frid. prirno Rom. rege, 
a v. r. e. 3. Data Wormacie 5. non. Mai. 

m ) Stumpf 3686; ogl. Simonsfeld I, 219, dazu Anm. 27 und 28. 
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ging, mag der Herzog sich wohl nach Sachsen gewandt haben. 
Zu Anfang des Monats Juni traf dann auch Friedrich in Sachsen 
ein und hielt zu Goslar einen Reichstag ab, an dem Herzog Hein
rich teilnahm. Abermals war Heinrich Jasomirgott zur Erledigung 
des Streites um Bayern geladen. Er erschien auch jetjt nicht, und 
so wurde Bayern Heinrich von Sachsen zugesprochen m ) . Der 
Welse hatte erreicht, was er wollte. Seine freundschaftlichen Be
ziehungen zum Könige, die in dem häusigen Zusammensein beider 
sich kundtun, hatten ihm reiche Früchte getragen. Eine Urkunde 
Heinrichs aus Goslar, vom 3. Juni , über eine Schenkung an das 
Kloster Riechenberg bei Goslar, nennt ihn jetzt mit besserem Rechte 
als im Jahre vorher dux Saxoniae et Bawariae 1 2 6 ) . Noch 
einen weiteren Erfolg hatte der Herzog in Goslar zu verzeichnen, 
indem ihm vom Könige Anfang Juni das Jnvestiturprivileg für 
die Bistümer Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg verliehen 
wurde 1 2 7 ) . Friedrich wandte sich nach Beendigung des Reichs-

1 2 5 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 11: Proinde in oppido Saxoniae 
Goslaria curia celebrans (rex) utrosque duces datis edictis evocavit. 
Ubi dum altero veniente alter se absentaret, iudicio principum alteri, 
id est Heinrico Saxoniae duci, Baioariae ducatus adiudicatur. Bgl. 
Ann. Isengrimi mai. a. 1154. 

1 2 e ) U.B. ber Bögte oon Weiba I, 4, Nr. 9; Orig. Guelf. III, 451 
aus Heineccius, Antiquit. Goslar., S. 149; U.B. ber Stabt Goslar 1,258; 
Reg. hist. Thür. II, 13, Nr. 72: a. d. i. 1154 ind, 2, 3. non. Jun. tertio 
anno Frid. reg. actum Goslarie. 

1 2 7 ) Stumpf 3692; M. G. Const. I, 206, Nr. 147, ohne Datum 
Anbere Drucke siehe Reg. hist. Thür. II, 13, Nr. 71. — Das Datum be* 
stimmt Mehl. U.B, I, 46, Nr. 56, als „zu Anfang bes Neichstages zu 
©oslar, April 1154". (Ebenso Weilanb, Das sächsische Herzogtum, S . 159, 
Anm. 2 unb Cod. dipl. Anhalt. I, 524, Nr. 1306. Diese Bestimmung ist 
falsch. Am 4. April, 3u Ostern, mar griebrich I. in Magbeburg (ogl 
Chron. Moni. Seren, a. 1154), am 11. April in Queblinburg (ogl. Stumps 
3684), am 3. Mai in Worms (Stumps 3685). Bon einem Ausenthalt bes 
Kaisers in Goslar im April oerlautet nichts. Der Neichstag zu Goslar 
begann oielmehr erst (Enbe Mai — Anfang 3uni (ogl. Simonsfelb, S.225, 
Anm. 38). 3n biese 3eit gehört m. (E. bie Urhunbe. Die Argumente, 
bie für ben April geltenb gemacht raorben sinb, — bie Bezeichnung 
Brunos als Bischof oon Hübesheim unb Wichmanns als ßr^bischof oon 
Magbeburg, ferner bie (Ermähnung Heinrichs als Herzog von Batjern 
unb Sachsen —, lassen burchaus auch bie (Einreihung ber Urhunbe in 
ben Sunt zu. Bgl. auch Giesebrecht VI, 335. — Die Ann. Palid., Magde
burg., Chron. Mont. Seren, unb Helrnolb I, 88, berichten bie Berleihung 
bes 3nvestiturrechtes erst zu 1159. Das ist oielleicht so zu erhlären, 
bafe bie 1154 ausgestellte Urhunbe zunächst unoollzogen blieb unb bem 
(Empfänger nicht ausgehändigt, sonbern erst 1159 ooflzogen raurbe, ob* 
roohl an bem herzoglichen 3uoesttturrecht an sich auch schon oor 1159 
keine 3meisel bestauben. Bgl. zu ber grage ber Nechtsgültigkeit ber 
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taSes zu Goslar nach Dortmund. Bevor Heinrich dort erneut mit 
ihm zusammentraf, war er in Herzberg im Harz, wo er Schenkungen 
seiner Eltern an das Kloster Völkenrode (nordöstl. von Mülhausen 
in Thüringen) bestätigte 1 2 8). Desgleichen urkundete er über die 
Verleihung einer Mühle in Goslar an das Kloster Riechenberg1 2 9). 
J n Dortmund ist Heinrich der Löwe nachgewiesen durch seine 
Zeugenschast in einer Urkunde Friedrichs I . für den Herjog Gott
fried von Brabant, am 17. J u n i 1 3 0 ) . — Die Vorbereitungen zum 

Urkunde Simonsfelb, S. 227, Anm. 46, und Weiland a. a, O. Die im 
Mekl. U.B. I, 48, Nr. 57, gedruckte Urkunde, in der Heinrich der Lome 
bekennt, dag ihm das 3noestUurrecht nur auf Lebenszeit übertragen 
sei, ist eine gälschung, ogl. U.B. des Bistums Lübeck I, 2, Note. 

i » ) Brufc, Heinrich der Lome, S. 473, aus Grashofii Cornrnentatio 
de originibus atque antiquitatibus Mulhusae Thuringorum, S. 171; 
Reg. hist. Thür. II, 15/16, Nr. 81: Hoc autem factum est in Hirzesberm, 
a d. i. 1154. 

' «•) U. B. des Hochstifts Hildesheim I, 277, Nr. 292, nach dem 
Original im Staatsarchio 3u Hannooer. Bermutlich gehört diese Ur* 
künde in das 3ahr 1154, ogl. dazu U.B. der Stadt Goslar I, 269/70, 
Nr. 236, 

«°) Stumpf 3693; Datum Tremoniae 15. kal. Julii a. d. i. 1154 
ind. 2, regnte dorn. Fred. Rom. rege glor., a. v, r. e. 3. — (Eine Urkunde 
Bischof Bernhards oon ^Paderborn über einen Streit 3mischen dem 
Kloster St. Sßetri und Ißauli 3u Paderborn und Berthold oon Nitha, in 
der Heinrich 3eUÖe ist entbehrt einer genauen 3ei i s und Ortsbestirn* 
mung. Bgl. Reg. hist. WestfaL II, cod dipL, S .77, Nr. 298; Lippische 
Negesten I, 85, Nr. 65. — 3m Staatsarchio 3u Münster befindet sich das 
Original einer undatierten Urkunde Heinrichs des Lomen, in welcher er 
in$ret)sa ad.Schwalm dem Kloster Hardehausen (Hersuidehausen, $roo. 
Westfalen, Neg.*Be3. Arnsberg) ein Gut Hodagessen tauschweise für 
2 Hufen 3u Nosbeke gab. (Erhard, Reg. hist. Westfal. II, Nr. 1880, fent 
das Stück wegen angeblich oorhandener Be3iehungen 3u einer Urkunde 
des Bischofs Bernhard oon Paderborn oon 1160 für das Kloster Hörde* 
hausen (Reg. hist. Westfal II, Nr. 1870, gedruckt bei Schaten, Ann. 
Paderborn. I, 813) ebenfalls in dieses 3ahe Die (Einreihung 3u 1160 ist 
jedoch falsch, denn abgesehen oon der Tatsache, daß mir solche Beate-
hungen 3u der Urkunde Bischof Bernhards nicht oorsuliegen scheinen, 
ist der Hergang der Urkunde Heinrichs des LÖwen schon in der Grün* 
dungsurkunde für Hardehausen erwähnt, die Bischof Bernhard oon 
Paderborn bereits am 5. Mai 1155 ausstellte. (Reg. hist. Westfal. II, 
Nr. 1824, gedruckt bei Schaten a. a. O., S. 803.) Die Urkunde Heinrichs 
(gedruckt bei Wigand, Das gemgericht Westphalens, S. 222) ist also oor 
dem 5. Mai 1155 an3nsetzen. 3n die 3eit oor 1156 weist auch die inti-
tulatio, die Heinrich nur als Herzog oon Sachsen beseichnet. (Eine ge-
naue (Einreihung des Stückes ist insolge des mangelhaften Datums — 
es ist nur der Ort angegeben — nicht möglich. Sßrufe (Negesten, Nr. 74) 
sefet es, (Erhard folgend, ebenfalls in das 3ahr 1160. Da Im Oktober 
1154 der erste 3talien3"9 Barbarossas begann, an dem Heinrich der 
Löwe teilnahm, ist der spätest mögliche Ausstellungstermin etwa Sep* 
tember 1154. — Auf die Unrichtigkeit der (Einreihung der fraglichen 
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italienischen Feldzuge hielten Heinrich nun zunächst in Sachsen 
fest. Während aber in Deueschland zum Jtalienzuge gerüstet wurde, 
bereitete sich in Dänemark eine Wendung der Dinge vor. Der von 
Barbarossa eingesäte König Sven scheint keine besonderen Fähig
feiten bewiesen zu haben, er hatte sich schon an Herzog Heinrich 
mit der Bitte gewandt, ihm für 1500 Pfund Silber gegen die 
Slaven beizustehen, die er allein nicht im Zaum halten konnte 1 3 0 a ) . 
Auch sonst hatte er durch ein despotisches Regiment mancherlei Un
willen erregt 1 3 ° b ) , der sich gegen Ende 1154 gewaltsam in einem 
Aufstande Bahn brach, der von Knud, dem alten Gegner des 
Königs, in Gemeinschaft mit Waldemar, dem Sohne Knud La-
wards, geführt wurde und Sven schließlich feiner Hereschaft und 
feines Landes beraubte und ihn veranlagte, aus Dänemark zu 
fliehen 1 3 ° c ) . 

J n Deutschland begann unterdeffen im Oktober das deutfche 
Heer, unter dem fich auch der Herzog Heinrich mit feiner Mann-
schast befand, vom Lechfelde bei Augsburg aus den Einmaesch 
nach Jtalien 1 3 1 ) . Friedrich nahm den Weg über Brijen und 
Tr ien t 1 3 2 ) und traf Ende Oktober in der Lombardei e i n 1 3 3 ) . 
Vom 27. Oktober datiert eine Urkunde Heinrichs des Löwen 
aus dem Feldlager bei Povegliano südwestlich von Verona für 
die Markgrafen Bonifatius und Fulko von Este, die von ihm 
mit Este, Solesino, Arquä und Merendola (sämtlich im Gebiet 
von Este südwestlich von Padua) belehnt wurden 1 3 4 ) . Von 

Urkunde zu 1160 rourbe ich zuerst burch einen freunblichen Hinmeis 
bes Staatsarchivs in Münster aufmerksam gemacht. 

13°») Saxo Gramm., S.707. 
130*>) Simonsfelb, S. 280 ff. 
130°) Hauptquelle für biefe (Ereignisse Saxo Gramm., S. 707 ff.; 

Helmolb I, 85; Chron. Roskild., S.33. 
1 3 1 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 11: . . . . in campania Lici fluminis, 

termino Baioariae, contra civitatem Augustensem circa principium 
mensis Octobris militem in Italiam iturus collegit (rex). Bgl. Chron. 
reg. Colon, a. 1154; Ann. Reichersperg. a. 1154; Gesta Fed. in Lomb., S. 16. 

1 3 2 ) Otto Fris. a. a. O. 
1 3 3 ) Ann, MedioL S. Eustorgii (Minores): a. d.i. 1154 Federicus 

Romanorum rex cum Heinrico duce primo intravit Lombardiam 11. 
kal. Novembris. Bgl. Otto Morena, S. 591; Ann. Piacent. Ghibell. a. 1154. 

1 3 4 ) Stumpf 3695; Cod. dipl. Padov. I, 448, Nr. 628, aus Muratori, 
Antichitä Estensi I, 341: Quinto die exeunte rnense Octobris . . . . 
cum rex . . . . in episcopatu Veronensi iuxta Boscum et villam Po-
vellani resideret. Actum est hoc sub tentorio ducis, a. 1154, ind. secunda. 

Als nicht einreihbar ermähnt -Prüfe, Heinrich ber £öme, S.463, 
eine Urkunbe bes Herzogs aus Dolone (im Gebiet oon (Este), in ber 
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er bem Kloster S. Mariae ab (Earceres (S. Maria belle (Earceri) bas Gut 
(Eaoallilium schenkt. Sie ist zulefet gebrudit bei Gloria, Cod. dipl. 
Padov. I, 223, Nr. 289. So, mie bas Dokument gegenwärtig oorliegt, 
ist es steuerlich eine gälschung. 3 u n ächst fi nö ö i e Datumsangaben ooll* 
stänbig oermirrt: Anno eiusdern secundurn assumptarn humanitatem 
post millesimum centesimum trigesimum sextum, quarto idus Febru-
arii, indictione secunda. Schon ber erste Herausgeber, Muratori in ben 
Antichitä Estensi I, 287, hat barauf aufmerksam gemacht, baß bie ind. 
2 zu 1136 nicht paßt, sonbern zu 1154; nun aber erreichte Heinrich ber 
fiöme erst im Oktober 1154 Valien, mährenb bie Urkunbe als Datum 
ben 10. gebruar trägt. Muratori hält sie trofe ber Unstimmigkeiten sür 
echt. Mittarelli hat in ben Ann. Carnaldulenses III, 254, barauf aufmerk* 
[am gemacht, baß ber in ber Urkunbe ermähnte $Prior Nipanbus in ber 
Traglichen 3eit nicht an ber Spiße bes Klofters stanb, baß er in bieser 
(Eigenschaft überhaupt nicht nachzuweisen ist, oielmehr oon 1122—1140 
gabianus, oon 1144—1165 Dominicus unb oon 1169 an ipistor, baß 
auch serner (Eaoallilium nicht oor 1177 unter ben Gutern bes Klosters 
eescheint. Der Berbacht gegen bie (Echtheit ber Urkunbe mirb burch 
bie Ausführungen Mittarellis oerstärkt, aber eine (Entscheibung nicht 
getroffen. Gelegenlich ist auch in ben (Erörterungen bie Urkunbe mit 
Rücksicht auf bie angegebene 3ahreszahl 1136 auf Heinrich ben Stolzen 
bezogen morben. Nun mar zmar Heinrich ber Stolze 1136 im Gefolge 
fiothars oon Sachsen in Italien, bas beutsche Heer mar aber erst am 
22. September am Garba*See (Ann. Saxo. a. 1136), mährenb bie Ur-
kunbe 7 Monate früher batiert ist. Das Original bes Stüdes ist nicht 
auszufinben. Gs könnte in ber 3 e i t Rapoleons I. bei ber 3erstörung 
bes Klofterarchios oon St. Michaelis be Muriano, in bem einige Ur-
kunben oes Klosters ab (Earceres aufbewahrt murben, oerloren gegan* 
gen sein. Gebruckt ist bas sprioileg bei Muratori nach einer Kopie, bie 
ihm oon bem Abt Petrus (Eannetus oon S.Apollinaris in (Elasse zu 
Raoenna übergeben worben war. Aber auch biese Abschrist scheint 
nicht mehr oorzuliegen. — Heinrich ber fiöwe erscheint als dux San
soniae, was sicherlich eine italienische Berberbung aus Saxoniae ist 
(ogl. Röhricht, Deuesche -Pilgerreisen 1 2 , S. 153, Rechnung bes Schiffs-
patrons Anbreas dontarini für Herzog Albrecht oon Sachsen: incli-
tus dux Sansoniae; ferner cornes Gevehardus de Sansonia, Ann. S. 
Justinae Patav. M. G. SS . XIX, 156 zum gahre 1238). 3n ber 
nächsten 3eile heiß* es jeboch: alfectantes etiam supplica-
tiones magistri Rambaldi archidiaconi maioris ecclesiae Sansoniensis 
dilectissimi germani nostri usw. (Eine maior ecelesia Sansoniensis 
läßt sich nicht nachweisen. Sicherlich ist bie ecelesia Sansoniensis nur 
Sßeiterbilbung aus bem dux Sansoniae unb auch ber dilectissimus ger-
manus noster ist boch wohl eine mißlungene Konstruktion, bie mit ben 
tatsächlichen Berhältnissen burchaus nicht in (Einklang zu bringen ist. 
Auf Grunb bieser Umstänbe — auch bie oerwirrte Datierung kann un-
möglich nur bem Beesehen eines Schreibers zur £ast fallen, bie 3nbik-
tion stimmt auch nicht zu 1159/60 unb 1161, in welchen fahren Hein-
rich noch in 3talien war — möchte ich mich für Unechtheit ber Urkunbe 
entscheiben. (Es ist wobl möglich, baß irgenb ein gerechtfertigter An-
spruch ober auch schon irgenb eine Aufzeichnung über eine Bergabung 
bieser gälschung zugrunbe lag, unb baß biese bann zu bem ziemlich um
fangreichen Schriftstüdi umgearbeitet murbe, als welches sie beute oor-
liegt, welcher Art aber eine solche Aufzeichnung gewesen sein mag, 
läßt sich nicht einmal oermuten, ja nicht einmal sagen, ob barin über-
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nun an erscheint der Herzog immer im Gesolge des Königs als 
Zeuge von Urkunden: 19. November im Gebiet von Bresc ia 1 3 5 ) 
(Urfunde des Bischoss Eberhard von Bamberg), 22. November in 
Cologne nordwestlich von Brescia 1 3 6 ) (Bestätigung der Privi
legien des Bischoss Theobald von Verona), 23. November in 
Bergamo 1 3 7 ) (Bestätigung der Privilegien des Bischoss Blanco 
von Treviso). Zwischen dem 23. und 28. November jog das 
deutsche Heer durch das Gebiet des Bistums Cremona in die Nähe 
von Crema an der Adda 1 3 8 ) . Am 28. November erreichte Friedrich 
und mit ihm Heinrich der Löwe S. Vito und Castiglione 1 3 9 ) , über
schritt die Adda und weilte jwei Tage im Gebiet des Bistums 
L o d i 1 4 0 ) , dann wurde am 30. Roncaglia erreicht 1 4 1). Dort war 

haupt schon ber Warne Heinrichs bes fiömen vorkam. Denn man rairb 
mit ber Möglichheit einer gelehrten galschung neuerer 3eit rerfmen müssen. 
— Angesichts ber Tatsache, baß ber erste Drudt ber Urkunbe aus einer 
Kopie bes Abtes Petrus OEannetus beruht, erhebt sich bie grage, ob 
bieser roomöglich selbst ber galscher mar. Uannetus, 1640—1730, ein 
historisch unb philologisch sehr interessierter Mann, erhielt 1706 non 
bem Generalkapitel ber Samalbulenser ben Austrag, zusammen mit 
bern Abt Antonius granciseus Ctaramellius non St. Maria ab Grabus 
bie sprioileQien ber (Xamalbulenser zu sammeln unb herauszugeben. 
(Ann. Carnaldul. VIII, 562.) Doch läftt sich ein bestimmter Anhalt ba* 
für bisher nicht geminnen. Die Satsache aber bürste feststehen, baß bas 
Stück in ber oorliegenben Gestalt gefälscht unb oon einer Berroertung 
sür bie 3me*e ber oorliegenben Arbeit auszuschließen ist. Bgl. auch 
Reg. pontif. Rom. VII, Seil 1, 204, Nr. 5, mo Kehr bie Urkunbe eben
falls sür gefälscht erklärt. 

1 3 5 ) Stumpf 3696; U.B. bes fianbes ob ber Cnns II, 270, Nr. 181: 
Acta sunt haec in territorio Brixiense a. i. d. 1154, ind. 2, 13. kal. 
Decembris. 

1 M ) Stumpf 3697. 
1 3 7 ) Stumpf 3698. 
1 3 8 j De ruina c. 1: . . . . per Brixianum episcopatum et Cre-

monensem prope Cremam iuxta Abduam pervenit (rex). 
1 8 B ) Daß bie Angabe bei Otto Morena, S, 591: Hospitatusque est 

in die Mercurii ( = 1, Dezember, nach Simonsfelb, S. 249, Anm. 132, 
fälschlich statt Lunae) que fuit secundo die ante Kal. Decembris (30. 
NOD.) . . . . apud Sanctum Vitum et ad Castilionem in Lothesana — 
auf einem 3rrtum beruht, meist Hosmeister, Sine neue Quelle zur Ge* 
schichte griebrich Barbarossas, N. A. XLIII. S. 125, nach. Simonsfelb, 
S. 248, unb Giefebrecht V, 39 selzen bie Ankunft griebrichs in S. Bito 
unb üastiglione noch auf ben 29. Nooernber. 

1 M ) De ruina cap. 1: . . . . per pontem . . . . Abduae postea fluvium 
transivit (rex) inter castellum Castellionis et castellum Sancti Viti 
Et cum fuit in episcopatu Laudensi, est castrametatus et per duos 
dies ibi moratus . . . . 

1 4 1 ) Otto Morena a.a.O.: Sequenti vero die Jovis (statt Martis. 
stehe Simonsfelb a. a. O.) in quo tunc fuit festivitas predicti sancti 
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der Herzog Zeuge in einer Urkunde Friedrichs vom 3. Dezember 
für das Kloster San Salvator zu Camaldoli (östlich von Flo
renz) 1 4 2 ) , ferner bezeugte er das Lehensgefetz Friedrichs vom 
5. Dezember 1 4 3 ) und die Bestätigung der Schenkungen des Grafen 
Wido von Lomello an das Kloster Disentis (am Vorderrhein) 1 4 4 ) , 
Von Roncaglia zog das Heer nordweftwärts, wurde durch 2 Mai
länder Konsuln 3 Tage lang in die Jrre geführt 1 4 6 ) , gelangte 
nach Landriano am Lambro (südlich von Mai land) 1 4 6 ) und er
stürmte das Kastell Rosate bei Mailand 1 4 7 ) . Von Rosate wandte 
sich Friedrich mit den Seinen nach Turbigo 1 4 8 ) , wo er den Tesstn 
überschritt und die Brücke verbrannte. J m Gebiet von Bian
dr ie 1 4 °) (westlich von Novara) wies er eine Gesandtschast der 
Mailänder mit Friedensanerbietungen zurück und machte sich dann 
an die Eroberung der Kastelle Ganiate, Trecate und Torre di 
Momo, die alle dem deutschen Heer erlagen 1 5 0 ). Nachdem das 
Weihnachtsfest vor Galliate gefeiert worden w a r 1 5 1 ) , blieb das 
Heer dort bis zu Anfang des nächsten Jahres im Lager. 

1155. 
J n den ersten Tagen des Jahres 1155 befand fich das deutsche 

Heer bereits wieder auf dem Marsche über Vercelli nach Easale 1 5 2 ) 
(nahe der Dora Baltea, zwischen Cigliano und Caluso). Am 

Andree, ivit predictus rex cum omni exercitu suo in Ronchaliam. Bgl. 
3oh. Cobagn. a. 1154; Otto Fris. Gest. Frid. II, 12. 

1 4 2 ) Stumpf 3699: Data Roncalie 3. Non. Decembris. 
1 4 a ) Stumpf 3700; M. G. Const. I, 207: Data Runcaliae 

5. die Decembris. 
"*) Stumpf 3701. 
1 W ) Epist. Frid. ad. Ott., S. 2: . . . . tres dies in solitudine nos 

duxerunt. Bgl. g. gliebner, Hist Bierteljaheschrift 1909, S. 399, Anm. 1. 
1 M ) Bgl. Hofmeister, N. A. XLIII, S. 133. 
1 4 7 ) Epist. Frid. a. a. O.: . . . . nobilissimum Castrum eorum, Rosa-

tum videlicet, capi et incendio destrui fecimus. 
1 4 8 ) De ruina c. 2: Interea postquam idem flumen (Ticinum) 

per pontem de Turbigo. . . t ransivi t . . . Bgl. Hofmeister, N.A. XLIII, 134. 
1 4 9 ) Otto Morena, S. 593: rex ad Castrum quod Biandrate dicitur 

pergens, ibi etiam castrametatus est. 
18°) Otto Morena a. a. O.; Gesta Fed. in Lomb. a. 1154; Otto 

Fris. Gest. Frid. II, 18. 
1 5 1 ) 3oh. (Eobagn. a. 1154: rex Federicus . . . . fecit festum . . . . 

nativitatis Domini apud Galiatum Castrum Mediolani. 
1 M ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 19: . . . princeps per Vercellum . . . 

transiens usm. — Welches Gasöle gemeint ist, ob bas am Sßo ober bas 
unbekannte oben ermähnte, ist nicht mit Sicherheit 3u bestimmen. Bgl. 
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3. Januar war der König in Casale und hier erscheint auch Hein
rich der Löwe wieder als Zeuge einer Urkunde für den Bischof 
Wilhelm von Novara 1 5 3 ) . Der nächste Aufenthaltsort war Riva-
rolo (nordwestlich von Turin). Die Anwesenheit des Sachsen
herzogs wird ausdrücklich hervorgehoben in einer Urkunde Herzog 
Bertholds von Burgund (Zähringen) für Guido, Delstn von 
Vienne 1 5 4 ) , und ebenso erscheint Heinrich in einem königlichen 
Privileg vom 13. Januar, das die vorige Urkunde bekrästigt 1 5 5). 
Von Rivarolo ging der Maesch in südlicher Richtung weiter aus 
Turin z u 1 6 6 ) . Der Po wurde bei Testona (etwas südlich von 
Turin) überschritten 1 6 7); Chieri und Asti, über die zu Roncaglia 
die Acht verhängt worden war, wurden erobert und zerstört 1 6 8 ) . 
Noch in Asti stellte Heinrich der Löwe eine Urkunde aus, in der 
er seinen Ministerialen erlaubte, Schenkungen an die Kirche zu 
Jttingen im Thurgau zu machen 1 5 9). Das nächste Ziel war 
Tortona. Der Weg führte durch das Gebiet von Acqui über 
Gamondo (heute Castellazzo, südlich von Alessandria) und Bosco 
(sndöstlich von Castellazjo) 1 6 0 ) . Vor Tortona erwarb sich Heinrich 
besondere Verdienste durch die Eroberung der Unterstadt 1 6 1), die 

Simonsselb, S.287, Anm. 3. Angesichts ber Richtung, bie griebrich 
weiterhin einschlug, eescheint mir boch bas (Xasale an ber Dora Baltea 
naheliegenber, benn ber Maesch über ben gleichnamigen Ort am ß̂o 
bebeutete boch einen beträchtlichen Umweg, ber auch wohl burch bessere 
Wege, wie Simonsselb a .a .O. anbeutet, kaum ausgeglichen werben 
konnte. Bgl. auch Ludwig, Untersuchungen zur Reise* unb Maesch* 
geschwinbigkeit, S. 23, Anm. 1. 

1 M ) Stumpf 3703. Datum Casale 3. non. Jan. a. d. i. 1154 (?) 
ind. 3, regnte dorn, Fred. Rom. rege glor., a. v. r. e. 3. 

m ) Stumpf 3704a. Haec donatio apud Rivarolum . . . . facta est. 
Actum est hoc a. d. i. 1155, ind. 3, regnte dorn. Frid. Rom. rege glor. 
a. imp. (?) e 3. 

1 5 8 ) Stumpf 3704. Datum apud Castrum Raverul idus Januarii. 
l ö 6 j Otto Fris. Gest. Frid. II, 19: princeps per Vercellum et 

Taurinum transiens . . . 
1 5 7 ) De ruina c. 2: . . . . deinde iuxta Taurinum ivit (rex), flumen 

Padi ad pontem Testonae transeundo . . . . 
1 R 8 ) Epist. Frid., S. 2: Cheram . . . . destruximus. Siehe auch Otto 

Morena, S. 593. Qu den roidersprechenden Mitteilungen der Quellen 
über das Schicksal oon Asti ogl. Hosmeifter, N. A. XLIII, S. 136. 

1 W ) Dhurg. U.B. II, 133, Nr. 40, nach dem Original im Stiftsarchio 
zu St. Gallen: Acta sunt haec Aste civitate Lombardie a. ab inc. dorn, 
nostri Jes. Christ. 1155. Bgl. Simonsfeld, S. 293, Anm, 28. 

1 M ) De ruina c. 2: . . . . et per Aquesanum venit (rex) Gamun-
dium et Boscum . . . . 

1 M ) Otto Morena, S, 594: . . . . dux Henricus cum suis Saxoni-
bus iam dudum burgum ipsius civitatis ceperat . . . . 

SWederfadjs, Erbuch 1929. 3 
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er für die Dauer der Belagerung besetzt h ie l t 1 6 2 ) . Sie dauerte 
vom 14. Februar bis in die Mitte des Monats April 1 6 3 ) . Wäh
rend dieser Zeit empsing Herzog Heinrich den Besuch des Bischofs 
Gerold von Oldenburg 1 6 4 ) . Friedrich und Heinrich befanden fich 
noch am 20. April in Tortona, denn von diesem Tage datiert eine 
königliche Urkunde für das Kloster S S . Marinus und Leo in Pavia, 
in der Heinrich der Löwe als Zeuge erscheint 1 6 5). J n Pavia 
schmückte sich Friedrich Barbarossa mit der Lombardenkrone. Sicher
lich ist der Sachsenherzog als der vornehmste Vasall bei dieser Hand
lung, die am 24. April stattfand, zugegen gewesen 1 6 6 ) . Von Pavia 
zog das deutsche Heer gegrn Piacenza, am 5. Mai ist Heinrich der 
Löwe wiederum nachweisbar in Castelnuovo (südwestlich von Pia
cenza, unweit von Borgo San Donnino) durch seine Zeugenschast 
m einer Königsurkunde für das Kloster San Salvator zu Ouar-
tazzola bei Piacenza 1 6 7 ) , und am selben Tage noch gelangte 
Friedrich mit dem Heer in die Gegend von Parma, wo er am User 
des Taro nahe der Kirche des heiligen Nikolaus ein Lager be
z o g 1 6 8 ) . Parma selbst nahm die Deutschen bereitwillig a u s 1 6 9 ) . 
Zwischen dem 5. und 13. Mai weilte Herzog Heinrich mit dem 
König im Gebiet von Modena 1 7 0 ) , am 13. Mai in der Gegend 
von Bologna 1 7 1 ) . Am Pfingstfeste war das deutsche Heer noch 

1 6 2 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 19: . . . . Heinrico duce Saxoniae 
in suburbio. Bgl. de ruina c. 5. 

1 W ) über Beginn unb Dauer ber Belagerung von Xortona — 
14. gebruar bis 18. April — vgl. Hosmeister, N. A. XLIII, S. 138 ss. 

1 M ) Helmolb I, 80: . . . . perveniensque Terdonam (Geroldus) 
benigne susceptus est a duce. 

l f l 6 ) Stumpf 3705. Stumpf, Acta irnp. ined. Nr. 126. 
1 W ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 27 überliefert ben 17. April als Da* 

tum ber Krönung in Baoia, aber Giefebrecht V, 51 u. VI, 338; Simons* 
felb, S. 304 unb Ware in seiner Ausgabe bes Otto o. greising seften 
„(Eantate" statt „3ubilate" unb Kommen so — m. <E. mit Recht — aus 
ben 24. April als Krönungsbatum. Bgl. Hosmeister, N A. XLIII, 
S. 141 unb 142. 

i*7) Stumpf 3706. Dat. in territorio Placentino iuxta novum 
Castellum 3. non. Maii a. d. i. 1155, ind. 4(?). 

***) Ann. Parm., S. 663ff.: in 1155 rex Fredericus posuit castra 
in ripa Taronis prope ecclesiam sancti Nicolay die quinto mensis Maii. 

Gotiired. Viterb., S. 6, Bers 136: servit ei (Frid.) Parma. 
Bgl. Giefebrecht VI, 339. 

1 7 0 ) Stumpf 3707. Dat. in campo Mutinensium a. d. i. 1160 (!) 
ind, 4(?) regnte d. Frid. Rom. rege glor., a. r. e. 4. 

1 7 1 ) Stumpf 3708. Dat. in territorio Bononiae iuxta Rhenurn 
a. d. ine. 11515, 3. id. Mai regnte Fed. r. gl. aug. reg. 4. 
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in dieser Gegend 1 7 2 ) . Vom 15. Mai datieren zwei Urkunden 
Friedrichs: ein Privileg für die Kanoniker zu S t . Georg in 
Braida 1 7 3 ) (einer Borstadt von Verona) und ein zweites für das 
Kloster Benediktbeuren (südöstlich vom Starnberger See) 1 7 4 ) . Nach 
einigen Rasttagen brach Friedrich Barbarosfa südwärts ans, der 
Apennin wurde überschritten, und nachdem auch Florenz passiert 
worden war 1 T Ö ) , befand fich der König mit feinem Gefolge schon am 
2. Jun i bei S . Ouirico sndlich von Siena, wo uns auch Heinrich 
der Löwe wieder in einer Urkunde begegnet 1 7 6 ) . J n dieselbe Zeit 
setzt Simonsfeld ein undatiertes Privileg für die Stadt Lucca mit 
Heinrich als Zeugen 1 7 7 ) . Dieser war am 4. Juni wieder in der 
Burg Tintignano (füdlich von Siena) bei dem Könige und be
zeugte eine Urkunde für den Grafen Albert von Prato 1 7 8 ) . Schnell 
näherte sich nun Friedrich Rom, über Acqnapendente 1 7 9 ) (nord
westlich von Viterbo) und Viterbo 1 8 0 ) rückte er bis nach Sutri 
vor und lagerte Anfang Juni mit dem Heere bei dem Orte 
Grassano 1 8 1 ) . Hier fand am See Janula (heute Monterosi) die 
Zusammenkunst mit Hadrian IV. am 11. Juni statt182). Nach 
langen Verhandlungen mit dem Papst und den Römern wurde 
dann am 18. J u n i 1 8 3 ) Friedrich in Rom ohne Vorwissen der 
Römer zum Kaifer gekrönt1 8 4). Einen sehr großen Dienst leistete 

1 7 2 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 27: . . . . iuxta Bononiarn pentecosten 
celebrat. 

1 7 8 ) Stumpf 3709a: Actum in territorio Bononiensi idus Maii. 
17*) Stumpf 3709. Datierung mie oorher. 
1 7 6 ) Gotifred. Viterb., S. 6, Vers 137. 
1 7 < j) Stumpf 3710. Dat. in territorio Senensi apud S. Quiriciurn, 

4. non. Julii (roosür nach Stumpf a .a .O. unb Giesebrecht VI, 339 
Junii zu lesen ist). 

1 7 7 ) Stumpf 3718. 
178) Stumpf 3711. Datum in campo iuxta castellum Tintinianum 

supra fluvium qui vocatur Orcia pridie non. Junii. 
1 7 8 ) Gotifred. Viterb., S.6, Bers 144: Ad Pendentis Aque predia 

castra iacent . . . . 
Boso, Vita Hadr. (Duchesne, Lib. pont. II, 390): . . . . vene-

runt (bie zurücfehehrenben Gesanbtschasten griebrichs an ben Bapst 
unb bes Papstes an griebrkh) ad presentiam regis in campo Viter-
biensi ubi castra posuerat. 

1 8 1 ) Boso a.a.O., S. 391: Processit igitur rex cum exercitu suo 
in territorium Sutrinum et castrametatus est in campo Grasso. Bgl. 
Epist. Frid., S. 2. 

1 8 2 ) Bgl. Simonsselb, S.329ss. 
1 8 3 ) Otto Fris. Gest. Frid. Ii, 32: . . . . imgerii coronam accepit, 

anno regni sui quarto, mense Junio, 14. kal. Julii. 
1 8 4 ) Berzeichnis ber Quellen, melche bie Kaiserftrönung ermähnen, 

bei Simonsselb, S. 339, Anm. 187, unb Gjkurs 5. 
3* 
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Heinrich der Löwe dem Kaiser bei dieser Gelegenheit durch seine 
tapfere Niederwerfung des Aufstandes der Bevölkerung Roms, 
durch den das deutsche Heer in die größte Gefahr geraten w a r 1 8 c ) . 
Am 18. oder 19. Juni war dann der Herzog noch in Rom Zeuge 
einer Urkunde Barbarossas für das Kloster St . Maria in Portu 
zu Ravenna 1 8 6 ) . 

Der Aufenthalt in Rom dauerte nur kurze Zeit. Ende Juni 
stellte der Kaiser bereits am Mons Soracte nördlich von Rom eine 
Urkunde aus, die wieder von Herzog Heinrich bezeugt wurde 1 8 7 ) . 
Der Tider wurde bei Magliano überschritten 1 8 8 ) , und der Marsch 
ging dann durch das Sabiner Gebiet bis Fa r sa 1 8 9 ) . Ober S . Polo 
führte dann der Weg in das Tal des Arno und an die Lukanische 
Brücke bei T i v o l i 1 9 0 ) . Hier erscheint Heinrich von Sachsen wieder 
als Zeuge in einer Urkunde des Kaisers für die Abtei Knechtsteden 
bei Köln 1 9 1 ) . Am 7. Jul i erhielt im Gebiet von Tusculum der 
Graf von Albano im Beisein Heinrichs eine Bestätigung seiner 
früheren Privilegien 1 9 2 ) . J n dieser Gegend und in Albano 1 9 8 ) 
blieb der Kaiser bis zur Mitte des Monats, dann wandte er sich 
wieder zurück in die Umgegend von Tivoli 1 0*) und gewährte seinem 
Heere einige Rasttage im Tale der N e r a 1 9 5 ) . Am 27. Juli war 
Friedrich mit dem Heer vor Spoleto, um die Stadt für die Ge-
sangenhaltung seines Gesandten und ihre Betrügereien bei der 
Zahlung des Fodrums zu bestrasen 1 9 6). Sie wurde erobert und 

1 8 5 ) Bgl. Simonsselb, CEjkurs 5. 
!»•) Stumpf 3713. Haec autem acta sunt Roma aput S. Petrum 

a. d. i. 1165 ind. 4 (?). Bgl. Simonsfelb. S.348, Anm. 212. 
isr) Stumpf 3714, mit bem Datum 1.3uli, Stumpf a.a .O. oer-

mutet, bafe oor kal. eine 3isfe* ausgefallen sei, ogl. Simonsselb, S. 350, 
Anm. 220. 

1 8 8 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 34; Boso, vita Hadr., S.392: Pro-
cesserunt usque ad vadum de .Mallia.no, ibique flu vi u/n ipsum cum 
toto exercitu transeuntes intraverunt Sabinensem comitatum . . . . 

1 8 9 ) Boso a .a .O. : . . . . intraverunt Sabinensem comitatum et 
per Farfam atque Castrum de Poli transitum facientes . . . . 

"°) Boso a .a .O. : . . . . in vigilia beati Petri pervenerunt ad 
pontem Lucanum. Bgl. Otto Fris. Gest. Frid. II, 34. 

1 W ) Stumpf 3716. Actum in territorio Tyburtino a. d. i. 1155, 
ind. 3. imp. Frid. Rom. imp. glor., a. imp. e. 1, r. v. 4. 

1 9 3 ) (stumpf 3715. Actum in territorio Tusculano nonas Julii. 
i«) Epist. Frid., S .4 : . . . . usque Albam venimus . . . . 
*•*) Simonsfelb, S. 358 ff. 
1 W ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 34: Itaque proximum ascendens 

Appenninum super Nar fluvium . . . . tentoria fixit , . . . Ibi per ali
quot dies manens . . . . exercitum quantum poterat, recreavit. 

1 9 e ) Hauptquelle für bie Kämpfe um Spoleto Otto Fris. Gest. 

http://Mallia.no
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zerstört. Von Spoleto aus zog der Kaiser mit den Fürsten und 
dem Heer an die Küste des Adriatischen Meeres und lagerte bei 
Ankona 1 9 7 ) . Der italienische Feldzug war beendet, die Füesten 
bekamen die Erlaubnis zum Heimzuge 1 9 8). Es ist wohl anzu
nehmen, daß Heinrich der Löwe auch jetzt noch bei dem Kaiser 
blieb und mit ihm über Sinigaglia und Fano nach Pesaro, von 
da nach Rimini und Faenza zog, da in den Ouellen nichts steht, 
was dagegen sprechen könnte und der Herzog auch sogleich wieder 
in kaiserlichen Urkunden erscheint199). Zwar datiert aus Faenza 
eine Urkunde Friedrichs für die Pisaner, in der Heinrich nicht er
wähnt ist, wohl aber erscheint er auf dem Hostage bei Verona in 
einer kaiserlichen Urkunde für Cremona. Von Faenza hatte fich 
der Kaiser mit den bei ihm zurückgebliebenen Fürsten auf der Via 
Aemil ia über Jmola in das Gebiet von Bologna begeben, wo er 
am Ufer des Reno Rast machte 2 0 0 ) , hatte dann bei der Abtei 
S . Benedetto di Polirone den Po überschritten und war Anfang 
September im Gebiet von Verona eingetroffen201). Dort hatte 
er dann bei Jsola della Scala (oder Castel d'Azzano, südlich 
von Verona) noch einen feierlichen Hostag abgehalten, auf dem die 
erwähnte Urkunde für Cremona ausgestellt wurde 2 0 2 ) . Nachdem 
nun das Heer glücklich die Schiffbrücke bei Verona passiert und 
dank der Tapferkeit Ottos von Wittelsbach den Durchgang durch 
die Veroneser Klause erzwungen hatte 2 0 3 ) , weilten Kaiser und 

Frid. II, 35 u. 36. Bgl. Simonsfeld, S. 362, Anm. 267; zum Datum ber 
Belagerung S. 361, Anm. 265. 

1 9 7 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 36: Post haec ad maritima Adri-
atici equoris Ioca procedit exercitus. IM in Continus Anchonae impe-
rator castra ponens . . . . 

1 9 8 ) Otto Fris. Gest. Fred. II, 38: . . . . cunctis ad patriam 
licentia repedandi conceditur. 

1 M ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 39: Fridericus . . . . ab Anconen-
sium territorio castra movens — per Senegalliam — Fanum — 
transiens ufro. 

20°) Otto Fris. Gest. Frid. a.a.O.: per Fanum et Ymulam trans
iens . . . . in piano ulterioris Italiae iuxta Bononiam super Khenum 
resedit. 

201) Otto Fris. a.o. O.: Inde (oon Bologna) per planam Italiam 
transmisso iuxta beati Benedicti cenobium navibus Eridano, ad cam-
pestria Veronensium revertitur circa principia mensis Septembris. 

™) Stumpf 3723. M. G. Const. I, 216: Actum in territorio Vero-
nensi . . . . apud insulam Acenensem usm. über bie Ortsbestimmung 
ogl. Simonsselb, S.373, Anm. 304. 

™) Otto Fris. Gest. Frid. II, 39 unb 40. 
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Herjvg zusammen in Trient, wo Friedrich am 7. Septemder dem 
Bischof von Lüttich seine Privilegien bestätigte und Heinrich diesen 
Akt bezeugte 2 0 4 ) . J n nördlicher Richtung wurde der Marsch 
weiter sortgesetzt, über Bozen 2 0 6 ) , Brijen 2 0 6 ) und den Brenner 
nach Peiting, wo der Kaiser am 20. September den Sachsenherzog 
zum alleinigen Vogt des Klosters Wessobrunn bestimmte 2 0 7 ) . 
Schon von hier aus sandte Friedrich dem Abte Rupert von Tegern
see eine Einladung zu dem Reichstage von Regensburg, der um 
die Mitte des Oktobers stattfinden foDte 2 0 8 ) . Um diese Zeit trat 
denn auch der Reichstag zusammen, Heinrich der Löwe erschien 
dort im Gefolge des Kaisers und wurde in den tatsächlichen Besitz 
des ihm bereits zuerkannten bayrischen Erbes gesetzt und damit 
belehnt 2 0 9 ) . 

Sosort nach Beendigung des Reichstages ging Heinrich nach 
Sachsen, wo seine Anwesenheit notwendig war. Am 1. November 
hielt er stch in Bremen auf und rächte sich hier für die während 
seiner Abwesenheit verübten Repressalien der friesischen Rüstringer 
dadurch, daß er ihre Waren in Bremen mit Beschlag belegen 
ließ 2 1 ° ) . Von Bremen aus begab er sich nach seiner Hauptstadt 
Braunschweig, wo er das Weihnachtsfest feierte 2 1 1). 

2 M ) Stumpf 3725. Data apud civitatem Tridentinam 7. id. Sep-
tembris. 

2 0 5 ) Otto Fris. Gest Frid. II, 41: . . . . per Tridentum vallemque 
Tridentinam transiens ad Bauzanum usque pervenit (imp.). 

2 0 e ) Otto Fris. a .a .O. : . . . . per Brixinoram iter agens . . . . 
2 0 7 ) Stumpf 3727; M. G. Const. I, 219: . . . . 12. kal. Octobris, 

actum Bitengowe usm. Dafe Heinrich ber 2öme bei biesem Akt zu* 
gegen mar, geht aus ber Urkunbe nicht heroor, ba er auch in ber 
3eugenliste nicht genannt ist, boch ist mohl seine Gegenmart anzu* 
nehmen, ba er schon im Oktober mieber beim Kaiser in Regensburg 
bezeugt ist unb bie Angelegenheit ihn persönlich anging. 

2 0 8 ) Stumpf 3728; M. G. Const. I, 220. 
2°*) Otto Fris. Gest. Frid. II, 43: . . . . mediante Octobre impera-

tor Hatisponam . . . . curiam celebraturus ingreditur, habens secum 
Heinricum Heinrici ducis filium in possessionem eiusdem ducatus 
(seil. Bawariae) mittendum. 3n Stumpf 3758 für Heinrich oon 5ßap* 
penheim unb bie SBürzburger Kirche ist Heinrich 3*nge. Bgl zu actum 
unb datum bieser Urkunbe bie Anmerkung zu Cod. dipl. Sax. reg. 1,2, 
174, Nr. 258. 

2 1°) Helmolb I, 83: Ille (dux) offensus Fresonibus qui dicuntur 
Rustri venit Bremarn in kalendis Novembris et fecit comprehendi quot-
quot ad forum vener an t et substantias eorum diripi. 

2 1 1 ) Helmolb a.a .O.: Redeuntem ergo ducem Bruneswim prosecu-
tus est noster episcopus et egit cum eo festum natalis Domini. 
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1156. 

Am 20. Februar 1156 befand fich Heinrich auf der Reichs
versammlung zu Frankfurt und bezeugte ein kaiserliches Privi
legium für den Grafen Guido von Biandrate 2 1 2) und am nächsten 
Tage eine Urkunde des Kaisers für die Zisterzienserklöster Lützel 
und Neuburg 2 1 3 ) (westlich von Hagenau im Elsaß). Bis zum 
10. Mai ist dann der Herzog nicht nachweisbar. Vielleicht ist er 
von Frankfurt aus nach Sachsen zurückgekehrt und hat dann zu 
Artlenburg an der Elbe jenen Landtag abgehalten, auf dem nach 
Helmolds Bericht der Slavenfüest Niflot von Heinrich den Löwen 
und Bischof Gerold von Oldenburg vergeblich zur Annahme des 
Christentums gedrängt wurde 2 1 4 ) . Herzog und Bischof begaben 
sich von da aus nach Braunschweig jurück 2 1 5). Am 10. Mai war 

2 1 2 ) Stumps 3736: Datum Frankenfort 10. kal. Marcii, ind. 4, a. 
d i. 1156, regnte d. Frid. Rom. imp. invict. a. r. e, 5, imp. v. 1. 

2 1 3 ) Stumpf 3737 unb 3738, ogl. Sinionsselb, S.417, Anm. 8. 
21*) Helmolb I, 84: Post haec abiit episcopus noster Geroldus ad 

ducem propter colloquium provinciale, quod laudatum fuerat Erthene-
burg. 3ur Sage b. (Ertheneburg ogl. H. Hosmeister, Limes Saxoniae (3eschr. 
b Ges. f. SchlesmigiHolsteinisdie Geschichte LVI, 1926, 67 sf.) ber bie Burg 
mit bem Castrum Delbende gleichseht, dessen Grünbung bie sogenannten 
(EmharfcAnnalen zum 3ahre 822 berichten, unb sie auf bas rechte (Elb* 
user oerlegt. 

2 1 5 ) Helmolb a.a.O.: Redeuntern igitur ducem Bruneswidi prose-
cutus est episcopus — 3n bic 3eit zwischen bem Aufenthalt in Braun* 
schroeig u. b. 10. Mai sefct ^ßhilippson, Krit. (Erort. Buch II, Vb, den 
griesenzug Heinrichs; Sßrulz, S. 140, oerlegt biese Unternehmung in ben 
Sommer des 3ahres, in die 3eii 3mischen den Reichstagen zu 9Burz-
burg und Regensburg. 3<*) möchte mich für bie letzte Auffassung ent* 
scheiben und zraar aus folgenden Gründen: 

a) Der Anfang des 3ahres 1156 mar ausgefüllt durch bie Reichsoer* 
sammluna zu granksurt, ben fianbtag zu Artlenburg unb ben 
Aufenthalt Heinrichs in Braunschroeig. 5Benn nun der Herzog 
bereits am 10. Mai mieder auf der kaiserlichen Bfalz Bonneburg 
mar, so ist m. (E. diese 3eitspanne für eine kriegerische Unter* 
nehmung zu kurz bemessen. 

b) Die Anwesenheit Heinrichs in Sachsen zwischen ben Reichstagen 
zu Söürzburg und Regensburg ist bezeugt: Helmolb I, 85, erwähnt 
ausbrücklich bie Reise Heinrichs nach Regensburg: In tempore illo 
dux noster Heinricus adiit curiam Ratisbonae — was schließlich 
roohl kaum geschehen märe, wenn ber Herzog nach dem 3Bürz-
burger Sage sich weiterhin in Süddeutschland aufgehalten hätte. 
Außerdem ist er noch durch 2 Urkunden im Sommer in Sachsen 
nachgewiesen: 24.3uni <ju Herzberg unb 25. 3uli zu Braunschweig. 
3Benn man nun ben griesenzug sür den Sommer anseht, so hätte 
doch Heinrich während dieses sachsischen Aufenthaltes eine be* 



— 40 — 

Heinrich von Sachsen bei dem Kaiser auf der Pfalz Boyneburg 
(süblich von Eschwege a. d. Werra) und eescheint dort in einer Ur
kunde für das Kloster Hilwartshausen 2 1 6 ) (an der Weser, Kreis 
Minden). Um die Mitte des .Monats Juni begab sich dann der 
Herzog nach Würzburg zur Teilnahme an dem feierlichen Reichs
tage daselbst und an der Hochzeit des Kaisers mit Beatrix von 
Burgund 2 1 7 ) . Er bezeugte dort mehrere Urkunden; am 13. Jun i 
für das Stift zu Berchtesgaden 2 1 8 ) , am 17. für den Bischof Ger
hard von Bergamo 2 1 9 ) und für den Markgrafen von Mont-
ferrat 2 2 0 ) , dazu Privilegien für die Zisterzienserklöster Bellevaux 2 2 1), 
Cherlieu und Acy 2 2 2 ) und Clairesontaine 2 2 3 ) (alle in der Diözese 
Besannen gelegen). Von Würzburg aus begab fich Heinrich zurück 
nach Sachsen. Am 24. Juni urkundete er zu Herzberg für das 
Kloster Bursselde 2 2 4 ) (an der Weser westlich von Göttingen) und 
am 25. Ju l i zu Braunschweig für das Kloster Amelunjboru 2 2 5 ) 
(nordöstlich von Holzminden). Dann unternahm er einen Feldzug 
gegen die Friesen, der ohne Ergebnis verlies 2 2 6 ) . Nach seiner Be
endigung ging der Herzog abermals nach Süddeutschland, wo nach 

timmte Ausgabe zu lösen gehabt, mährenb andernfalls keine XaU 
achen anzugeben mären, bie seine Anwesenheit in Sachsen er-

forderlich machten, 
c) Die Ann. Palid. a. 1156 ermähnen ben griesenzug ausbrüchlich 

Zmischen ben beiben Reichstagen zu Würzburg unb Negensburg. 
21«) Stumps 3740: A. i. d. 1256 (!) ind. 4 , 6. id. Maii. Datum in 

castro imperiali Buomeneburc. regnte dorn. Fred. Rom. imp. glor. aug. 
a. r. e. 5, i. v. 1. 

2 1 7 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 48: (rex)rex in civitate orientalis 
Franciae Herbipoli regio apparatu, multa prineipum astipulatione, 
iuneta sibi Beatrice . . . . nuptias celebrat. Bgl. Ann. HerbipoL a. 
1156; Ann. Palid. a. 1156. 

«*) Stumpf 3742: Datum Virzeburc, idus Junii, ind. 4 , a. d. i. 1156. 
Stumpf 3743: Datum Vuirceburßi, 15. kal. Julii ufm. 
Stumpf 3744: Datum Vvirleburch (!), 15. kal. Julii ufm. 
! E * q 7 ^ 1 ° ^ n e öenaues Sagesbatum. 
S O 3746a J " B L ©imonsfelb, S.445, Anm. I I I . 

M 4 ') Stumps, Acta Magunt, S. 62; im Sejte: 8. kal. Julii. — Reg. 
hist Thür. II, 21, Nr. 113; U.B. ber Bögte oon Weiba I, 5, Nr. 11. 

*") $rutz# Heinrich ber Lome, S.475, aus bem Amelunjborner 
Kopialbuche; U.B. ber Bögte oon Weiba I, 5, Nr. 12; Reg. hist. Thür. 
II, 21, Nr. 114; Data a. d. i- 1156, ind. 4 , regni autem dorn. Frid. imp. 5, 
imp. autem e. l.(?), 8. kal. Aug. Actum Bruneswich. 

i™) Ann. Palid. a. 1156: fienricus dux Fresiam hostiliter ingre-
ditur sed inacte rediit. Bgl. Chron. S. Petri Erford. mod. a. 1156; 
Ann. S. Petri Erphesl. Mai. a. 1156. 
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Regensburg ein Reichstag einberufen war 2 2 7 ) , auf dem noch ein
mal wieder die bayrische Frage zur Sprache kommen sollte. Hein
rich Jasomirgott verzichtete am 17. September auf das Herzogtum 
Bayern und wurde durch die Erhebung der Ostmark zum Herzog
tum entschädigt 2 2 8 ) . Am selben Tage war Heinrich der Löwe, der 
sich nun dank seiner kaisersreundlichen Politik in den rechtmäßigen, 
öffentlich anerkannten Besitz Bayerns gefegt sah, noch Zeuge in 
einer Urkunde des Kaisers für den Johanniterorden 2 2 9 ) . Nach 
Sachsen zurückgekehrt, griss er in den dänischen Thronstreit ein. 
Noch im Winter 1156 sammelte er ein Heer, um Sven von Däne
mark gegen seinen Mitbewerber um den Thron, Knud, zu unter
stehen und nach Dänemark jurückjusühren. Sven hatte dem Herzog 
dasür eine große Summe Geldes angeboten und auch die sächsischen 
Fürsten drängten zum Feldzug 2 3 0 ) . Das Danewerk fiel durch 
Verrat in die Hände Heinrichs 2 3 0 3 ) , er eroberte auch Schleswig 
und Ripen und drang mit Sven bis nach Somerstaed (nordwestlich 
von Hadersleben) im südlichen Teile Jütlands vor 2 3 0 b ) , konnte 
aber doch keinen nachhaltigen Erfolg erringen infolge verräterischer 
Umtriebe, die die Slaven in seinem Heere mit Knud unterhielten. 
Der Rückzug erfolgte im Januar 1157 2 3 1 ) . 

2 2 7 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 54: Igitur rnediante iam Septem-
bre principes Ratisponae conveniunt. 

2 2 8 ) Otto Fris. Gest. Frid. II, 55: Erat autem haec summa, utrecolo, 
concordiae. Heinricus maior natu ducatum Baioariae Septem per 
vexilla . . . . resignavit; bazu Stumpf 3753 (Privilegium minus, M. G. 
Const. I, 220; (Erben, Das iprioilegium griebrichs I. usm., S .135ss . ) : 
dux Austriae resignavit nobis ducatum Bawarie, quem statim in bene-
ficium concessimus duci Saxonie . . . . unb später: marchiam Austrie 
in ducatum commutavimus et eundem ducatum cum omni iure prefato 
patruo nostro Hainrico et prenobilissime uxori sue Theodore in bene-
ficium concessimus. Datierung: in curia generali Ratispone in nati-
vitate sancte Marie celebrata. 

"•) Stumpf 3755. 
**>) Helmolb I, 85; Saxo Gramm., S. 712/13. 
28°a) Saxo, S. 713: . . . . dux, cum ad aggerem, quam Danorum 

structuram appellant, summis viribus pervenisset, transitu per eum, 
qui portae praeerat, pecunia corruptum, obtento . . . . 

Helmolb a.a .O.: Collecto ergo rnaxirna militia dux noster 
hiemali tempore reduxit Svein in Daniam et statim apertae sunt ei 
civitates Sleswich et Ripa. Ann. Ryens. a. 1155: Rediens de Saxonia 
Sueno cum duce Henrico venit Simaerstath. — Bgl. auch Chron. Danor. 
Sialandica (M. G. SS. XXIX, 213, Cod. B) zu 1156. 

m ) Helmolb a. a. O.: Acceptis ergo obsidibus duarurn civitaturn 
exierunt Dania. Bgl. $rnfc» Heinrich b. 2., S. 153; Dahlmann, Gesch. n. 
Dännemarh I, 268, Anm.2; $hilippson, Krit. (Erörterung. Buch I I I , 
I b ; Simonsselb, S. 490 ff. 
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1157. 
Nach dem Rückzug von der dänischen Unternehmung ist erst 

im Mai der Aufenthaltsort Heinrichs des Löwen sicher bezeugt. 
J n diesem Monat saß er am 5. in Corvey über Widukind von 
Schwalenberg, einen Lehnsmann des Klosters Corvey, zu Ge
richt 2 3 2 ) , um dessen Räubereien und die Ermordung des Grafen 
Dietrich von Höxter zu rächen. J m Juni traf Herzog Heinrich 
mit Kaiser Friedrich in Goslar zusammen. Er war dort am 
23. Juni Zeuge einer Urkunde für das Zisterzienserkloster Walken
ried 2 3 3 ) (sübwestlich von Klausthal im Harz) und ist am 25. in der 
gleichen Eigenschaft in einer zweiten für das Stist Riechenberg bei 
Goslar erwähnt 2 3 4 ) . Dann treffen wir ihn wieder in Hatte, das 
als Sammelpla^ für den Zug nach Polen bestimmt war. Es 
handelte sich um die Wiedereinsetzung des von seinem Bruder 
Boleslav IV. vertriebenen Herzogs Wladislav I I . J n Halle ist 
der Herzog nachweisbar am 3. August in zwei Urkunden des Kaisers 
für die Kirche des hl. Georg und das Nonnenkloster in Jchters-
hausen 2 3 8 ) (in Thüringen, Kreis Gotha), außerdem in zwei andern 
für das Kloster Pforte in Thüringen 2 3 6 ) . Am 4. August wurde 
der Vormarsch gegen Polen angetreten 2 3 7 ) , am 22. die Oder 
überschritten 2 3 8 ) . Boleslav mußte sich zurückziehen und sah sich 
schließlich zur Unterwerfung genötigt, die in Kryszkowo, nordwest
lich von Posen, vor dem Kaiser im Beisein der Fürsten statt-

™) Ep. Wib., Nr. 462 und 466. 
2 3 3 ) Stumpf 3771; U.B. ber Stabt Goslar I, 273, Nr. 239: Datum 

Goslariae 9. kal. Jul. a. d. i. 1157, ind. 5, regnte dorn. Frid. glor. Rom. 
imp. aug. a. r. e. 6, imp. v. 3. 

2 M ) Stumpf 3772; U.B. bes Hochstift* Hilbesheim I, 288, Nr. 304: 
Data 7. kal. Jul. a. d. i. 1157, ind. 5, a. aut. regni dorn. Fred. 6, imp. 
v. 3. Actum Goslare. 

2*>) Stumpf 3775; U.B. bes Hochftifts Hilbesheim I, 290, Nr. 305; 
Reg. hist. Thür. II, 27, Nr. 149: Datum in Halla, 3. non. Aug. ind. 5. 
a d. i. 1157 — unb Stumpf 3776. Nach Cod. dipl. Sax. reg. I, 2, 186, 
Nr. 272, Anm., ist Stumpf 3776 eine gälschung. 

28*) Stumpf 3777 unb 3778; Reg. hist. Thür. II, 28, Nr. 151 unb 
152: Datum in Halle, 3. non. Aug. a. d. i. 1157, ind. 5, regnte dorn. 
Frid. Rom. imp. glor., a. r. e. 6, i. v. 3. Stumpf 3778 hat bas gleiche 
Datum. 

2 S 7 ) griebrich an Wibalb, Ep. Wib., Nr. 465: Inde (o. Halle) nos 
. . . . 2. non. Aueusti rnovirnus expeditionern. über ben gelbäug selbst 
oergleiche Ep. Wib., Nr. 470; Vincent. Prag. Ann. a. 1157. 

2 S S ) Ep.Wib., Nr.470: in octava assurnptionis sanctae Mariae 
fluviurn Oderarn . . . . cum omni exercitu nostro transivimus. 
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fand 2 3 9 ) . Vom polnischen Feldzuge kehrte Heinrich nach Sachsen 
Zurück. J n Plön ließ er eine Burg bauen und einen Markt an
legen 2 4 0 ) . Als Lübeck einer Feuersbrunst zum Opser stel241), 
gründete er etwa um 1157/58 an der Wakenitz eine neue Siedlung 
mit dem Namen Löwenstadt 2 4 2 ) . Diese Neugründung gelangte 
aber nicht zur Blüte, weil sie für die Schiffahrt nicht so geeignet 
war wie Lübeck, in dessen Besitz zu kommen der Herzog lange ver
geblich trachtete, bis Graf Adolf von Schauenburg dem steten 
Drängen des Herzogs endlich nachgab und ihm seine Stadt über
wies 2 4 3 ) . — Daß Heinrich der Löwe auf dem Reichstage zu 
Besan9on im Oktober anwesend war, ist nirgends jn belegen. Am 
23. November bestätigte er der Kirche zu Ranshofen (in Ober
österreich, nahe der Salzach) alle ihre Privilegien 2 4 4 ) . Vermutlich 
geschah dies auf einem Landtage zu Regensburg, der zum Jahre 
1157 überliefert ist 2 4 5 ) . J n jener Zeit baute er auch die Brücke 
über die Jsar bei dem Flecken München, nachdem er die Brücke bei 
Föhring, an welcher der Bischof von Freising Zoll erhob, überfallen 
und zerstört hatte, um den Verkehr seinem eigenen neugegründeten 
Markt München und der Münzstätte dort zugute kommen zu 

2 3 e ) Ep.Wib. a.a.O.: in territorio Crisgowe prefatus dux Boliz-
laus pedibus rnaiestatis nostre provolutus interventu principum hoc 
ordine in gratiam nostram est receptus. 

2*°) Helmolb I, 84: Circa id tempus reedificavit comes Castrum 
Plunen et fecit illic civitatem et forum. 

2 M ) Helmolb I, 86: Lubicensis civitas consumpta est incendio. 
) Helmolb a. a. O.: Tunc edificavit dux civitatem novam super 

flumen Wochenice Et appellavit civitatem de suo nomine 
Lewenstad 

2 4 3 ) Helmolb a. a. O.: Tandem victus comes . . . . resignavit ei 
(duci) Castrum et insulam. — Lübecker U.B. I, Nr. 11. Alle biese bei 
Helmolb unmittelbar nacheinander erzählten (Ereignisse oerteilen sich 
aus einen längeren 3eitraum. 3hre genaue zeitliche gestlegung ist nicht 
möglich. — (Eine Urkunde bes Abtes (Eberhard oon Gerobe, in der 
Heinrich der Lome 3 e u Qe ist und die mutmaßlich oor September 1157 
einzureihen ist (roegen ind. 5) läßt sich infolge ber mangelhaften Datie
rung für das Stinerar nicht auswerten. 3 c u 9 e n ^iste und Datumszeile 
gedruckt Cod. dipl. Sax. reg. I, 2, 188, Nr, 275. 

2 U ) U.B. des Landes ob der (Enns II, 286, Nr. 191: Acta sunt h. a. 
ab i. d. 1157, ind. 5.(?), 9. kal. Decemb. 

2 4 5 ) Ann. Reichersperg. a. 1157: H. dux Saxoniae et Bavariae 
habuit curiam Ratisponae. Bgl. auch U.B. des Landes ob der (Enns I, 
336, Nr. 119 und 337, Nr. 122. Der Landtag zu Regensburg paßt im 
Herbst 1157 gut in bas 3iiuerar Heinrichs. Gegen (Enbe 1157 meilte 
der Herzog in Bauern, die ganze andere 3eit des 3ahres mar er in 
Sachsen und durch den polnischen geldzug in Anspruch genommen. 
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lasten 2 4 6 ) . Ende des Jahres 1157 kehrte Herzog Heinrich nach 
Sachsen zurück. 

1158. 

Am 1. Januar 1158 traf er mit dem Kaiser in Goslar zu
sammen, wo er die Grafschaft Lisgau (um Duderstndt) und den 
Wildbann im Harz als Lehen erhielt 2 4 7 ) und sein Schloß Baden
weiler (im Schwarzwald, südwestlich von Freiburg i.Br.) gegen 
die Reichsgüter Herzderg, Scharzfeld (im Harz) und Pöhlde ver
tauschte 2 4 8). Vermutlich gehört in den Goslarer Aufenthalt noch 
eine Urkunde Heinrichs, in welcher er das Stist St . Georgenberg 
mit Gütern begabt, die er vorher dem Bischof Bruno zu Hildes
heim resigniert hatte 2 4 9 ) . — Am 22. April waren beide Fürsten 
wieder in Kaiserswerth zusammen. Herzog Heinrich war dort 
Zeuge einer kaiserlichen Urkunde für die Klöster des Etzstists Harn-

2 M ) Mon. Boica VI, 228. Bgl. Riezler, Gesch. Bayerns I, 669 ff.; 
Simonsfelb, S. 648; Rietschel, Die Stäbtepolitik Heinrichs bes fiömen, 
H.3. CII, 237/38. 

2«) Stumpf 3793; HB. bes Hochftifts Hilbesheim I, 292, Nr. 308; 
Reg. hist. Thür. II, 33, Nr. 169: Datum Goslarie, kal. Jan., ind. 6, 
a. d. i. 1157 (?), regnte d. Frid. Rom. imp. gl., a. r. e. 6, imp. v. 3. 

'«) Stumpf 3792; Reg. hist. Thür. II, 32/33, Nr. 168. Datierung 
mie vorher. 

**») U.B. bes Hochftifts Hilbesheim I, 282, Nr. 297, nach bem Ort* 
ginal im Staatsarchiv zu Hannooer. Die Urkunbe hat keinerlei Datum. 
3ani<ke, U.B. bes Hochstifts Hilbesheim a.a.O.; Müloerstebt, Reg. arch. 
Magdeburg. I, 531, Nr. 1318; U.B. ber Stabt Hilbesheim I, 10, Nr. 28 
unb Dobenecker, Reg. hist. Thür. II, 20, Nr. 107, orbnen sie entmeber 
kurz oor bem 19. gebruar 1156 ober zu biesem ..tage selbst ein unb be* 
rufen sich babei auf eine Urkunbe bes Bischofs Bruno von Hilbesheim 
mit biesem Datum (U.B. bes Hochstists Hilbesheim I, 283, Nr. 298) in 
ber bie Resignation bes Herzogs bereits ausgesprochen ist: dux Heinri-
cus in beneficio habens nobis — gratis resignaverat [rnansos]). Bobe, 
U.B. ber Slabt Goslar I, 276, Nr. 242, min bas Stück in ben Ansang 
bes 3ahr.es 1158, in bie 3eit bes Aufenthaltes bes Kaisers in ber Stabt 
setzen, meil bie 3eu9emisten ber kaiserlichen Urkunben aus Goslar 
(Stumpf 3792 unb 3793) mit berjenigen bes Diploms bes Herzogs 
ziemlich stark übereinstimmen. Sur bie (Einreihung zu 1158 gegen ben 
19. Sebruar 1156 spricht noch ein anberer Umstand. Am 20. gebruar 
1156 mar Heinrich ber Lome in Frankfurt (als 3euge in Stumps 3736), 
konnte also am 19. Sebr. 1156 unmöglich noch in Goslar sein; bafe er aber 
mieberum bie Übertragung ber Guter an bas Stist peesönlich in ber 
Stistskirche zu Goslar oorgenommen hat, bemeist bie SBenbung in 
seiner Urkunbe: super reliquias obtuli. So scheint mir bie (Einordnung 
ber Urkunde zu 1158 am richtigsten zu sein. Der AUbeespruch mit ber 
Urkunbe bes Bischofs Bruno oon Hilbesheim mürbe bann wegfallen» 
menn Actum unb Datum getrennt vorzustellen mären. 

http://3ahr.es
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burg-Bremen 2 5 0) und eines Privilegs für denselben Empfänger 2 6 1). 
Die Reichsangelegenheiten scheinen damals den Herzog stark in 
Anspruch genommen zu haben. J n dem Streit zwischen Friedrich 
Barbarossa und Hadrian IV. hatte er sich bemüht, eine vermittelnde 
Stellung einzunehmen 2 5 2 ) und den Papst zum Einlenken zu be
stimmen, und als nun im Juni die zweite Gesandtschast Hadrians 
im kaiserlichen Lager bei Augsburg erschien 2 5 3 ) , gedachte der Papst 
in seinem Entschuldigungsschreiben wegen der Borgänge zu 
Besan9on der Verdienste Heinrichs des Löwen um das Zustande
kommen des Friedens 2 5 4). J n Augsburg war der Sachsenherzog 
wieder mit dem Kaiser zusammen, und hier sanden jwei Streit
sachen ihre Erledigung. Zunächst wurde das Zerwüesnis Heinrichs 
mit Erzbischos Hartwich I. von Bremen beigelegt durch die Be
stimmung, daß beide bei Streitigkeiten den kaiserlichen Schieds
spruch einzuholen hät ten 2 5 5 ) . Am 14. Juni schlichtete dann Kaiser 
Friedrich den Streit zwischen seinem Vetter und dem Bischof von 
Freising wegen der Zerstörung der Jfarbrücke bei Fahring. Das 
Vergehen Heinrichs wurde vom Kaifer nicht enesprechend gefühnt, 
er hütete fich wohl, feinen mächtigen Vafallen zu verletzen und die 
freundfchastlichen Beziehungen zu ihm, die von Heinrich nur so
lange eifrig gepflegt wurden, als sie seinen eigenen Belangen nicht 
zuwiderliefen, vorzeitig zu zerstören. Die Leistungen, die Heinrich 
auferlegt wurden — er sollte ein Drittel des Ertrages der Münche
ner Münze dem Bischof anweisen —, konnten keine Entschädigung 
für den Verlust von Markt und Münze in Föhring bedeuten 2 6 ° ) . 

W 0 ) Stumps3806: Data in Verda S. Swiberti 10. kal. Maii, ind. 6, 
a. d.i. 1158, regnte dorn. Frid. Rom. imp. aug., a.r .e. 6(?), imp. v .e .3 . 

M 1 ) Stumpf 3807. Datierung mie oorher. 
2 M ) Brief bes ©erhöh v. Neichersbera (Patrol. lat. 193, col. 605, 

Nr. 24): Per amplius et perfectius laude dignum est, quod concordiam 
inter sacerdotium et regnum Stüdes confirmare pro qua causa diligen-
tius peragenda te vocante, te mediante venerunt legati apostolicae 
sedis . . . . portantes pacem. 

2 M ) Rahew. Gest. Frid. III, 22: . . . . Friderico . . . . castra in 
campestribus Augustae civitatis metato, ad suam eosdem (pontificis) 
legatos admittit presentiam. 

"*) Schreiben Habrians bei Naheroin III, 23: Nunc . . . . quoniam 
ad commonitionem dilecti filii nostri Heinrici Baioariae et Saxoniae 
ducis duos . . . . cardinales . . . . ad tuam presentiam destinamus . . . 
mediante iam dicto filio nostro duce . . . . 

2 W ) Stumpf 3813; Hamb U.B. I, 196, Nr. 213: Datum Auguste a.d. 
i. 1158, ind. 6, regnte d. Frid. Rom. imp. aug., a.r. e. 7., imp. v. e. 3. 

**) Stumpf 3812: Datum Augustae 18. kal. Jul. a. d. i. 1158. 
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Von Augsburg ging Herzog Heinrich nach Sachsen zurück. Zur 
Sicherung seiner Grenzen — er wollte ja dem Kaiser nach Jtalien 
solgen — unternahm er einen größeren Slavenzug 2 5 7 ) . Dann 
entbot er seine Getreuen nach Lüneburg, wo er das Bistum Ratze
burg dotierte 2 Ö 8). 

1159. 

Den Ansang des Jahres 1159 mag Heinrich den Vorberei
tungen zur Jtaliensahrt gewidmet haben. Um sich seines dänischen 
Grenznachbarn zu versichern, hatte er mit Waldemar von Däne
mark, vermutlich an der Eider, eine Unterredung, in der sie sich 
gegenseitige Freundschast versprachen259). Um Pstngsten (31. Mai) 
brach dann Heinrich mit zahlreicher Mannschast nach Jtalien 
aus 2 6 0 ) . Wahrscheinlich auf dem Wege dorthin bestraste er im 

2 5 7 ) .Ann. Palid a. 1158: Heinricus dux Slaviarn cum exercitu in-
trans totam terram ferro et igne devastat. 

2 ö 8 ) Mekl U.B. I, Nr. 65, nach dem Original (?) in Neustrelitz: 
Datum i. Lüneburg, a. verbi inc. 1158, regnte et in omnibus hiis nobis 
consentiente Frid. glor. Rom. imp. et Semper aug. Daß ber Landtag zu 
Lüneburg an das (Ende bes Sahree 1158 zu sefeen ist, ergibt bas 3tinerar. 
(Er ist m. (E. nach bem Slaoenzug einzuorbnen. — Die (Echtheit dieser 
Urkunbe ist umstritten. Die Gründe, die Boll, 3ahrb. b. Vereins f. mekl. 
Gesch. XIII, 65 ff. unb namentlich Schirren, Beiträge, S.66ff., für ihre 
Unechtheit anführen, scheinen mir burch Masch, Mekl.U.B. I, S. 60, Note, 
und Wigger, 3ahrb. b. Bereins f. mekl. Gesch. XXVIII, 80 ff., doch nicht 
ganz miderlegt zu fein. 3ch möchte oielmehr nach dem Borgange oon 
Buchmald, S. 181 ff., und Schmalß, 3ahrb. b. Ber. f. mekl. Gefch. LXXn. 
118 ff., annehmen, daß es fich in der heute oorliegenden Urkunde nicht 
um ein echtes Stück handelt, fondern um ein durch (Einschübe, bie fich 
namentlich auf ben Slaoenzins beziehen, abgemandeltes Diplom, das in 
seinem Grundstock das uesprünglich echte Stück übernommen bat. Bgl. 
dazu auch Hellroig i. d. 3ahrb. d. Bereins f. mekl. Gefch. LXXI, 306 ff., der 
die Urkunde, obmohl sie bie 3achreszahl 1158 aufmeift, „für die ooll* 
ftändigfte 3ufammenftellung aller ißrioilegien der Rafceburger Kirche 
. . . . , die mir kennen," hält. Sein Beesuch, die Quenen und Herkunft 
der einzelnen (Einfchübe zu bestimmen und so eine uesprüngliche 3u= 
oestitur* oder Dotationsurkunde herauszuschälen, eescheint mir aber 
doch nicht überzeugend Die Annahme einer 3nterpolaiion macht es 
jeboch nicht nötig, bie Urkunbe oon einer Bermertuna für bas 3iinerar 
Heinrichs auszuschließen. Datum unb 3eugenliste können sehr mohl 
authentisch sein. — Nach Hasse, Schlesroig-Holstein.-Lauenburg. Reg. u. 
Urk. I, 50, Nr. 103, ist die Urkunde eine oollkommene Uälschung; Dehio, 
(Erzstift Hamb.-Bremen II, Anm. z. S. 78, Nr. 3 (S. 15), hält sie für echt. 

2 5 9 ) Helmolb I, 87: Transmissis autem nuntiis vocavit regem 
Danorum Waldemarum ad colloquium et iunxit cum eo amicicias. 
Der Ort biefer 3«sammenkunft ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. 

2 ö 0 ) Ann. Weingart. Weif. a. 1158: Fridericus irnperator secundarn 
expeditionern in Italiarn in pentecoste rnovit . . . . principes qui relicti 
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Etschtal die Grasen Heinrich und Friedrich von Eppan für ihren 
Überfall auf die päpstlichen Gesandten, die im vorigen Jahr in 
das Lager ju Augsburg gekommen waren 2 6 1 ) . Bei der Burg 
Garda erlitt der Herzog mit seiner Mannschaft einen übeesan durch 
die Burgleute von Peschiera, zur Strafe wurde Peschiera erstürmt 
und verbrannt 2 6 2 ) . Am 20. Ju l i traf Heinrich in dem kaifer-
lichen Lager vor Crema ein 2 6 3 ) . Während der Belagerung der 
Stadt unternahm er einen Streifzug ins Mailändische, wobei 
einige Gefangene in feine Hände fielen 2 6 4 ) . 

1160. 

Die Belagerung von Crema zog fich bis in den Anfang des 
Jahres 1160 hin. Nachdem die Cremasken die Vermittlung des 
Patriarchen von Aquileja und Heinrichs des Löwen angerufen 
hatten 2 6 5 ) — es ist das wiederum bezeichnend für des letzteren 
Stellung zum Kaifer — , ergab fich die Stadt am 26. Januar 
1160 2 6 6 ) . Von Crema aus begaben fich Kaifer und Fürsten nach 
Pavia, wohin für den Anfang des Jahres ein Konjil berufen 
worden war 2 6 7 ) , um das durch die Doppelwahl Alexanders III. 

fuerant, sequenti anno subsequuntur, Heinricus videlicet Bawariorum 
et Saxonum dux circa pentecosten in mille ducentis loricis anno 
videliet 1159. 

2 W ) Rahew. Gest. Frid. III, 21: Hanc tarnen inmanitatem nobilissi-
mus dux Bawariae et Saxoniae . . . . non multo post probe vindicavit. 
Namque et vadem eripuit et comites multis malis attritos ad dediti-
onem et satisfactionem coegit. 

2 6 2 ) Burch. Chron. Ursperg., S. 35.: Qui dum castra ponerent in 
planitie apud Gardam arcem munitissimam, castrenses opidi Pesene 
(Korrumpiert?, ogl. Giefebrecht VI, 378) utrique exercitui dampna intu-
lerunt, quocirca eiferati opidum illud expugnarunt et spolia eius diri-
puerunt et ipsum incendio conflagarunt. 

2 0 a ) Otto Morena, S. 612: In diebus vero Ulis domna imperatrix 
. . . . una cum duce Heinrico de Saxoniae, qui maximum exercitum 
secum duxerat, ad eandem obsidionem Creme in die Lüne que fuit 12. 
(?, vielmehr 13.) kal. Augusti venerat. 

m ) Chron. reg. Colon, a. 1159: dux Saxoniae circa ortum cuiusdam 
diei cum militibus fere 40 agris Mediolanensium astitit. Bgl. Burch. 
Chron. Ursperg., S. 36. 

2 W ) Rahew. Gest. Frid. IV, 70. 
2 M ) Rahew. a.a.O., 73. Brief griebrichs: Proxima siquidem die 

post conversionem sancti Pauli plenam victoriam de Crema nobis 
Deus contulit. 

2 6 7 ) Rahew. a.a.O., 82: «präpositus Heinrich an Grtfuschos (Eber* 
harb oon Salzburg: Curia, quae in octavis epiphaniae Papiae fuerat 
indicta, usque in sextam feriam proximam ante caput ieiunii (5. gebr.), 
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und Viktors IV. entstandene Schisma zu beseitigen. Heinrich der 
Löwe war in Pavia zugegen 2 6 8 ) und stimmte der Bestätigung Vik
tors zu, obgleich ihn sein dynastisches Jnteresse eigentlich an Ale
xander, den Gegner des Kaisers, wies, denn sein Bündnis mit 
Friedrich Barbarossa mußte ssch ja voraussichtlich an einem ge
wissen Punkte der Entwicklung lösen. So bemühte sich denn auch 
Herzog Heinrich, möglichst eine Vermittlerrolle zu spielen 2 6 9 ) . J n 
Pavia begegnet er noch als Zeuge in zwei Urkunden vom 14. und 
15. Februar 1160 2 7 °) für den Bischof Ortlieb von Basel und den 
Patriarchen Pelegrin von Aquilqa. Nachdem er vom Kaiser Ur
laub genommen hatte, kehrte dann der Sachsenherzog nach Deutsch
land zurück 2 7 1). Während des Aufenthaltes in Bayern übernahm 
er — nach dem 18. Juni — die Vogtei über die Kirche zu Pol
l i n g 2 7 2 ) (füdlich vom Ammerfee). J n Sachfen hatte sich Heinrich 
eines kaiserlichen Auftrages zu entledigen: im Namen Friedrichs I . 
entsetzte er den Bischof Ulrich von Halberstadt, der sich weigerte, 
den kaiserlichen Papst Viktor anzuerkrnnen, seines Amtes 2 7 3 ) . Am 
25. Ju l i war der Herzog in Erfurt in einer Versammlung sächsischer 
Fürsten, die über dem Kaiser in Jtalien zu leistende Waffenhilfe 
beriet 2 7 4 ) . Bevor er selber erneut nach dem Süden ging, hielt er 

quia in destructione Crernae dornnus irnperator detinebatur, est dilata. 
Bgl. Chron. reg. Colon, a. 1160; Ann. Reich, a. 1160. 

Heinricus de Saxonia . . . . electionem domni Victoris firmaverunt. — 
Epist. concilii M. G. Const. I, 265: Interfuit etiam dux Saxoniae et 
Bawariae. 

**) Bgl. Boso, Vita Alexandri III. (Duchesne, Lib. pont. II, 
S. 400) anlaglich bes (Empfanges bes Gesandten Alexanders im fiager 
oor (Erema. 

m ) Stumpf 3885 unb 3892. 
*7 1j Helmolb 1,87: . . . . dux vero accepta licentia reversus est in 

Saxoniarn. Otto Morena, S. 621: Dedit Iicentiam Imperator duci 
Henrico de Saxonia . . . . ad suas patrias remeandL 

8 7 a ) Mon. Boica X, 41, unb Orig. Guelf. III, 487: „ex Hundii 
Metrop. SaIisb. Tom. III, S.80: w Acta sunt haec a. d. i. 1160, ind. 
7(?), a. imp. dorn. Frid. invict. Rom. imp. 6(?). 3euÖrnlifte U.B. ber 
Bögte oon Weiba I, 7, Nr. 16. Die Kaiserjahre meisen aus Ausstellung 
ber Urfcunbe nach bem 18.3uni. — Die oon Ccrharb, Reg. hist. Westfal. 
II, Nr. 1880, in bas 3ahr 1160 gesefete Urfcunbe Heinrichs bes 2ömen 
aus Itregsa an ber Schmalm ist nicht hier einzuorbnen, ogl. Anm. 130. 

"») Ann. Pegav. a. 1160: Idem dux üodalricum Halberstadensem 
episcopum deposuit auxilio cardinalis ex parte Victoris papae, cuius 
electioni idem episcopus nunquam inclinare potuit. Bgl. Chron. Moni. 
Seren, a. 1160; Ann. Magdeb. a. 1160; Cron. S. Petri Erford. mod. a. 1160. 

27*) Ann. S.PetriErphesfurd. a. 1160: Heinricus dux Saxonum.. . 

Omnes principes scilicet dux 



— 49 — 

zu Barvörde (im Kirchspiel Hittbergen nordöstlich von Lüneburg) 
einen Landtag für fächstsche Angelegenheiten ab 2 7 6 ) . Auf dieser 
Verfammlung wurden die Vafallen des Herzogs zu einem Zuge 
gegen die Slaven um Oldenburg und Mecklenburg aufgeboten, die 
während der Abwesenheit Heinrichs in Jtalien verheerende Raub
züge nach Dänemark unternommen hatten. J n Artlenburg traf 
Heinrich dann noch einmal mit Waldemar von Dänemark zu
sammen, der sich über die Wortbrüchigkeit der Slaven beklagte 2 7 6 ) . 
Zur Erutejeit sollte der Feldzug beginnen 2 7 7 ) . Der Slavenfürst 
Niklot kam der Unternehmung durch einen glücklicherweife miß
lingenden Überfall von Lübeck zuvor 2 7 8 ) , mußte dann aber dem 
Doppelangriff Herzog Heinrichs und Waldemars von Dänemark 
weichen und feine festen Burgen Jlow, Mecklenburg, Schwerin und 
Dobin in Brand stecken 2 7 9 ) . Bei dem Versuch, den Herzoglichen 
einen Hinterhalt zu legen, fand Niklot bei feiner Feste Werle (an 
der Warnow, zwischen Schwan und Bützow in Mecklenburg) den 
Tod 2 8 0 ) . Die beiden siegreichen Führer Heinrich und Waldemar 
trafen in der Nähe des Kampfplatzes zufammen 2 8 1 ) . Sofort nach 
Beendigung des Feldzuges ging Heinrich an die Organifation der 
Verwaltung der neu gewonnenen Gebiete. Schwerin wurde mit 
dem Stadtrecht bewidmet 2 8 2 ) und Gunzelin von Hagen als Graf 

aliique plures 7. kal. Augusti Erphesturt convenerunt. — Cron. S. Petri 
Eriord. rnod. a. 1160 hat 8. kal. Aug. Bgl. Reg. hist. Thür. II, 38,201 a. 

2 7 5 ) Helmolb I,87: prefixum est colloquium provinciale . . . . 
in loco qui dicitur Berenvorde Bgl. 3um folgenden auch (Eggert, 
Dänisch=menbische Kampfe in Bommern unb Mecklenburg. Bali. Stub. 
N. fr, Bb. XXX, 2, S. 15. 

2 7 Ä) Helmolb a.a .O.: Rex quoque Danorum Waldemarus venit 
usque Ertheneburg et conquestus est duci omnia mala, quae intulerant 
sibi Slavi, prevaricatores mandati publici. 

2 7 7 ) Helmolb a. a. O.: Et dedit eos (Slavos) dux in proscriptionem 
et fecit omnes suos paratos esse ad expedicionem tempore messis. 

2 7 8 ) Bgl. Helmolb a. a. O. 
2 7 8 ) Helmolb I, 88: Niclotus . . . . succendit omnia castra sua, 

videlicet Ylowe, Mikilinburg, Zverin et Dobin. 
2 8°) Bgl. Helmolb I, 88; Saxo Gramm., S. 759; Knytlinga-Saga, 

S.308; Eggert, Wenben3uge, S.40, unb Dan.*menb, Kämpfe, S. 15 ff. 
2 8 1 ) Saxo Gramm., S. 759: . . . . Henricus Waidemaro sermonis 

invicem conferendi gratia se accedenti in tabernaculum suum 
opulum prebuit. Knytlinga-Saga a .a .O. 

M 2 ) Mekl. U.B. I, 66, Nr. 71. Das Schmeriner Stabtrecht ift in 
seiner ältesten gorm meber im Original noch in einer Abschrift er-
halten, sonbern nur bekannt aus Übertragungen auf anbere Stäbte. 
B d . Helmolb I, 88 unb Saxo Gramm.. S. 796/97 3um 3ahre 1164. 
Bloch, 3eitschr.b. Bereins f. Lübeck. Gesch. XVI, 1914, S. 16 sf. meist nach, 

9tteders&chf. .^o^rbucE) 1 9 2 9 . 4 
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dort eingesetzt 2 8 3 ) . — Nach dem Tode seines Vorgängers Emme-
hard, der schon 1155 gestorben war, gelangte Berno zur Würde 
eines Bischofs von Mecklenburg 2 8 4 ) und erhielt für seine Kirche 
vom Herzoge 300 Hufen Landes 2 8 5 ) . Wahescheinlich fällt in diese 
Zeit auch die Verlegung des Bistums Oldenburg nach Lübeck 2 8 6 ) , 
zu deren Vorbereitung Heinrich der Löwe und Bischof Gerold in 
Lübeck zusammentrafen 2 8 7 ) . Alle diese Geschäste hielten den Herjog 
den Sommer über im Slavenlande sest. Dann hielt er sich in 
Braunschweig auf, er ist dort beglaubigt durch eine Urkunde, die 
einen Tausch zwischen dem Kloster Riddagshausen bei Braunschweig 
und den Kanonikern von St . Blasien bestätigte 2 8 8 ) . Ebenso be
stätigte er auch eine Schenkung Ludolss von Peine an das Kloster 
Riddagshausen 2 8 9 ) . 

1161. 
Am 29. Januar traf Heinrich der Löwe mit dem Kaiser in 

Como zusammen. Er war dort Zeuge einer Urkunde über die Zu
weisung der Marienabtei Niedernburg in Passau an das Bistum 
Passau 2 9 0 ) . Geraume Zeit später ist er in einer Urkunde aus dem 
Lager vor Mailand erwähnt, die am 3. Juni diejenige vom 29. Ja 
nuar erneuerte 2 9 1). J n der Zwischenzeit wird er sich sicherlich am 

daß aus diesen Übertragungen des Schweriner Rechts im Anfange des 
13.3ahrJjunderts nicht auf ©insefcung eines Rates durch den Herzog 
schon betGründuna der deutschen Stadt Schmerin geschlossen merden darf. 

2 8 3 ) Helmolb 1,88: Dux cepit edificare Zverin et comiiiunire 
Castrum Et imposuit illic nobilem quendam Guncelinum, virum 
billicosum, cum milicia. 

"*) Bgl- Hau*. Kirchengesch. Deutschlanbs IV, 647 ff. unb Anm. 5. 
Über ben Job bes (Ernmeharb berichten bie Ann. Herbipol. a. 1155. 

2 8 5 ) Helmolb a.a .O.: Et posuit dux episcopurn in terra Obotri-
torurn dornnurn Bernonem, qui defuncto Emmenardo Magnopolitane 
presedit ecclesiae Et subscripsit in dotem Magnopolitane ecclesiae 
trecentos mansos. 

Bgl. Haucfc, Kirchengesch. Deutschlanbs IV. 645 unb Anm. 5. 
2 8 7 ) Helmolb 1,90: condixerunt (ber Herzog unb Bischof Gerolb) 

diern, quo venirent Lubeke 
2 8 8 ) Sßrufc, Heinrich ber £öme, S.476; U.B. ber Stabt Braun* 

schmeig II, S .7 : Acta in Bruniswik a.d. i. 1160, ind. 8, regnte Frithe-
rico imp. Die indictio 8 ber Urhunbe meist sie oor ben 24. September 
bes 3ahres. 

2 8 9 ) Afseburger U.B. I, 10, Nr. 11, nach bem Original in SBolsen* 
büttel. Datierung mie oorher. 

**°) Stumpf 3901: Acta sunt haec a. d. i. 1161, ind. 9, regnte dorn. Fred. 
Rom. imp. vict. a. r. e. 9, imp. v. 6. Data Cumas 4. kal. Febr. 

2 B 1 ) Stumpf 3905: a d. i. 1161, ind. 9, regnte dorn. Frid. Rom. 
imp. vict. a. r. e. 10., imp. 7(?), ante portas civitatis Mediolanensis. 
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tempore vastationes, tertio non. Jun. — Diese zmeite Urkunde unter* 
scheidet sich oon der oorangehenden im Xejt dadurch, bafe der kavier-
liehe Borbehalt ber Bogteianspruche, bessen in ber ersten Urkunbe nur 
mit ber Bemerkung gebacht roirb (Mon. Boica XXIXa, 357): advocatia 
excepta, hier ausbrücklich hervorgehoben ist (Mon. Boica XXIXa, 360): 
ab hac autem donatione abbatiae praedictae advocatiam excipimus, 
cuius investituram nobis nostrisque successoribus regibus et impera-
toribus cum omni integritate conservamus. Beträchtlich roeichen auch 
bie 3eageuiifteu ooneinanber ab, so daß es sich hier mohl nicht um eine 
einfache Kopie, sondern um eine nochmalige förmliche Beurkundung 
mit besonberer Hervorhebung bes kaiserlichen Borbehaltes hinsichtlich 
ber Bogtei hanbelt. 

2»2) Auct. Afflig. a. 1160, S. 404: Frid. imperator . . . . designavit, 
si forte vita decederet, duos imperatores, filium Conradi praedecessoris 
sui et post eum Heinricum, ducem Saxoniae. 

*•") Ann. Palid. a. 1161: Magna discordia inter Heinricum ducem 
et Ratisponensem episcopum facta est. Bgl. Ann. Reichersperg. a. 1161; 
Vita Eberhardi arch., S. 82; Sachs. Weltchronik a. 1161. 

W 4 ) Ann. Reimersperg. a. 1161; Bgl. Negesten der Salzburger (Erz-
bischöfe, S. 93, Nr. 183/84. 

2 9 5 ) Mon. Boica VII, 108: Acta sunt hec in generali curia ducis 
Heinrici Ratisbone . . . . anno Inc. Dom. 1161, regnte invict. Rom. 
imp, Frid. ufm. Bielleicht hat auch auf biesem ßanbtage ber Abt Her* 
mann o. (Ebersberg eine seinem Kloster entfrembete area Ratispone sita 
burch ben Spruch Herzog Heinrichs zurückerhalten. Aufzeichnung bar-
über Oefele, SS . rer. Boic. II, 47. Bgl. auch Mon. Boica N. g. VII, 8, 
Anm. 1 unb 2. — gicker, Born Neichsfürstenstanbe II, 3, 104, spricht 
oon einem Rechtsstreite bes Klosters Wilhering in ber Diözese Kassau, 
ber coram duce et prineipibus terre huius geführt rourbe. Die Ur* 

kaiserlichen Hose aufgehalten heben, aber seine aktive Teilnahme an 
den Kämpfen um Mailand wird nirgends ausdrücklich bezeugt. 
Wenn dann Friedrich I., der damals selber noch keine Kinder hatte, 
in jenen Tagen für den Fall seines Todes in Jtalien Herzog 
Friedrich von Rochenburg und danach Heinrich den Löwen als die 
zu seinen Nachfolgern geeignetsten Persönlichkeiten bestimmte 2 9 2 ) , 
so bedeutet das eine völlige Anerkennung des Sachsenherzogs von 
kaiserlicher Seite. 

Bald, nachdem vor Mailand der Eesolg dem Kaiser sicher zu 
sein schien, muß fich der Herzog nach Deutschland zurückbegeben 
haben. Wahrscheinlich auf dem Wege nach Norden hatte er eine 
Fehde mit der Stadt Regensburg und ihrem Bischof anzu
fechten 2 9 3 ) , die in Regensburg selbst schließlich beigelegt wurde 2 Ö 4 ) . 
Vermutlich geschah das auf einem Landtage, den der Herzog um 
diese Zeit dort abhielt und auf welchem auch noch ein Vergleich 
zwischen den Klöstern Benediktbeuren und Admont hinsichtlich des 
Besitzes des Gutes Elsindorf geschloffen wurde 2 9 5 ) . Von Bayern 

4* 



— 52 — 

aus ging Heinrich in sein ndrdliches Herzogtum. J n Braunschweig 
steEte er eine Schenkungsurkunde für das Kloster Riddagshausen 
aus 2 9 6 ) . Am 18. Oktober war er in Artlenburg an der Elbe, wo 
er jenes wichtige Privilegium für die Goten auf Gotland ausstellte, 
durch welches zwischen ihnen und den deutschen Kaufleuten Frieden 
gestiftet wurde und die Gotländer zugleich eine Bestätigung ihrer 
Privilegien für ihren Verkehr im sächsischen Herzogtum empfin
g e n 2 9 7 ) . Den Winter 1161/62 hindurch scheint Herzog Heinrich 
in Sachsen geblieben zu fein. 

1162. 

Am 3. Februar 1162 begegnet er in Korvey, wo er den Ver
kauf eines Gutes von dem Kloster Bursfelde (bei Göttingen) an 
Riddagshausen bestätigte 2 9 8 ) . J m Sommer weilte er in Bayern 
und hielt dort zu Landsberg am Lech einen Landtag ab, auf dem 

kunde (U.B. des Landes ob ber Ccnns II, 314 ff.) nennt einen Heinricus 
dux Sieker meint: „3ur (Entscheidung der grage, ob das Heinrich oon 
Bauern oder oon Österreich sei, scheint jeder genugende Anhaltspunkt 
zu fehlen," Wenn er aber gleitch darauf nachweist, dajj der bayrische 
Hersogssprengel noch 1176 bis Sur (Enns reichte — Wilhering liegt tn 
diesem Gebiet —, so märe es sehr mahescheinlich, daß der Heinricus dux 
Heinrich der Lome ist, besonders da dieser sich ja nach seiner Rückkehr 
aus 3talien im 3ahre 1161 in Bauern aushielt. Dieser Rechtsstreit märe 
dann in diese 3eit 3u sehen. Bgl. 3u der grage der Ausdehnung des 
bayrischen Her3ogssprengels Stomasser, Land und Herzog, S.20. 

»•) Orig. Guelf. III, praef. 36, sehr fehlerhaft nach dem Original 
in Wolfenbüttel, mit ind. 8. ebenso Mekl. U.B. I, 68, Nr. 72, auch Reg. 
arch. Magdeburg. I, 574, Nr. 1409. Asseburg. U.B. I, 125, auch U.B. der 
Stadt Braunschmeig II, 7, Nr. 13, haben die 3ndiktions3ahlen 9; dafj 
diese auch im Original steht, ist auf eine Anfrage hin oorn Landes* 
hauptarchio in Wolfenbüttel freundlicherweise bestätigt morden. 

W 7 ) Übersicht über die Drucke der Urkunde bei Hofmeister, Hein* 
rich der Löroe und die Anfänge Wisbps, S. 55. Der beste Druck da* 
selbst S.56ff.: Acta sunt nee a, ab ine dorn. 1163 (!), regnte glor. dorn. 
Frid. Rom. imp. aug. a. r. sui 10(!) imp. 7(!). Data in Ertineburcb, 
15. kal. Novembr. 3** öe* miberfpruchsoollen Datierung ogl. Hof-
meifter a. a. O. 59 ff., roo ausgeführt roird, das} das 3ahr 1161 durch 
die Königs- und Kaiserjahre, somie durch die (Ermahnung Bischos Ge* 
rolds oon Lübeck als 3eugeu, der am 18. Nooember 1163 schon tot mar 
— er starb am 13. August 1163, ogl. Wedekind, Noten III, 59 —, 
besser beglaubigt ist als 1163, das sich nur auf die 3ahre (Ehristi süifct, 
dag also die Urkunde in das 3ahe 1161 3u sehen ist. Da3u paftt ein 
Ausenthalt des Her3ogs am 18. Oktober in Artlenburg im 3ah r e 1161 
gut in sein 3iinerar hinein. 

*") Sßrufe, Heinrich der Lörne, S.477; Stumps, Acta Magunt., 
S,77, Nr. 75 aus dem Original im Landeshauptarchio 3u Wolfenbüttel: 
Acta apud Corbeiarn a. ab ine. dorn. 1162, ind. 10., 3. non. Februar. 
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einige Klosterangelegenheiten geordnet wurden 2 9 9 ) . Dann wandte 
sich der Herzog nach Burgund zu der Reichsversammlung von St . 
Jean de Losne an der Saone, wo Kaiser Friedrich nach der Er
oberung von Mailand Ende August/Ansang September mit dem 
König von Frankreich zusammentreffen wollte und wo sich die Ver
sammlung mit der endgültigen Anerkennung eines der beiden 
Päpste, Viktor oder Alejander, befassen sollte 3 0 0 ) . Heinrich der 
Löwe nahm an dieser Versammlung t e i l 3 0 1 ) ; er bezeugte dort 
2 kaiserliche Urkunden für das Bistum Genf, die am 7. und 8. Sep
tember dort ausgestellt wurden 3 0 2 ) . Von Burgund aus ging der 
Hetjvg czuriick nach Bayern, wo er zu Anfang des Herbstes 1162 
einen Landtag zu Karpfham an der Rott abhielt, auf dem er einen 
Streit zwischen der Reichersberger Kirche und dem Grafen Berthold 
von Bogen zum Austrag brachte 3 0 3 ) . Vermutlich aus diesem 
Landtage übernahm er auch die Vogtei über das dem Reichersberger 
Kloster gehörende Gut Münster 3 0 4 ) . Von Bayern begab sich Hein
rich der Löwe nach Konstanz zum Kaiser. Er ist dort erwähnt in 
einer Urkunde Friedrichs vom 27.November für den Markgrafen Otto 

*») Mon. Boica X, 17ff.: Gesta sunt autern hec ab inc. d. a. 
1162, factum autem iudicium de predio Riet sito supra ecclesie Pollin
gen in Castro Landespurch coram principibus supra taxatis, cum qui-
bus ipse dux (Heinricus) idem adiit concilium. Bgl. Hofmeister, Hein« 
rich ber Lome unb bie Anfänge Wisbns, S. 61. 

«w) Hist. Viceliac, S. 147: Et indictum est colloquium apud Lovi-
gennam vicum citra Ararim fluvium. Helmolb I, 91: Et misit (cesar) 
ad regem Francie Lodewicum, ut occurreret sibi ad colloquium apud 
Laonam . . . . ad redintegrandam unitatem ecclesiae. 

M 1 ) Helmolb a.a .O.: Tunc abierunt . . . . et comes Adolfus cum 
multis Saxonie nobilibus ad prefixum colloquii locum. Dux vero 
. . . . alia via venerat. Bgl. Mon. Boica X, 17. 

*») Stumpf 3967: Acta sunt haec a. d. i. 1162, ind. 10, regnte 
dorn, Fred. Rom. imp. vict. a. r. e. 10(?), imp. v. 7.(?) In archiepisco-
patu Bisuntino apud pontem Laone super Senam. 7. id. Sept. — unb 
Stumpf 3968 mit 6 id. Sept. 

3 0 S ) Ann. Reichersperg. a. 1162: Eodem anno in principio autumni 
dux Bawariae et Saxoniae Heinricus . . . . convocatis Bawariae 
principibus habuit curiam triduanum in loco qui dicitur Chorpeim. 
Bgl. U.B. bes Laubes ob ber (Enns I, 342 ff., Nr. 123; Hofmeifter, Hein
rich ber Lome unb bie Anfänge Wisbns, S. 61, Anm. 37/39. 

U.B. bes Lanbes ob ber (Enns I, 353, Nr. 125, ohne Datum 
nach einer Abfchrift aus bem Reichersberger Xrabitionshobej. Daß bie 
Urfeunbe Heinrichs mohl in ben Herbft 1162 gehört, mirb burch einen 
Brief bes (Erzbischofs (Eberharb I. oon Salzburg an Heinrich oon 1162 
mahescheinlich gemacht, in bem ber (Erzbischos ihn um Übernahme ber 
Bogtei bittet unb auf ben fich ber Herzog im (Eingange seiner Urfeunbe 
ausbrumlich beruft, Regest, b. Salzburger (Erzbischöfe, S. 103, Nr. 225. 
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von Meißen und das Kloster Pforte 3 0 S ) und in einem Privilegium 
Bischof Hermanns von Konstanz für St . Gallen 3 0 6 ) . Hier fand 
auch die Scheidung Heinrichs von feiner Gemahlin Klementia von 
Zähringen statt, angeblich wegen zu naher Verwandtschast der 
Gatten 8 0 7 ) , in Wirklichkeit wohl, weil die Ehe ohne lebende männ
liche Nachkommen geblieben war. Von Konstanz aus reiste Heinrich 
über Bayern nach Sachsen zurück 3 0 8). 

"») Stumpf 3972; Cod. dipl. Sax. reg. I, 2, 217, Nr. 317; Reg. hist. 
Thür. II, 43/44, Nr. 244: Acta sunt haec a d. i. 1162, regnte dorn. 
Frid. Rom. imp. a r . e . 1 0 ( ? ) , imp. 8. Data Constantie 5. kal. Decemb. 

*") Xhurgauifches U.B. II, 177, Nr. 46; Regest, b. Konst. Grzbisch. I, 
109, Nr. 968: Facta sunt autem hec a. d. L1162, ind. 10, ep. 3, concurr. 1. 
Die Daten sind falsch; ogl. bazu bie Anm. im ihurgauischen U.B. a. a. O. 
unb Regest, oon Borarlb. I, 122, Nr. 253, Anm. 

M 7 ) Ann. Weingart. Well a 1162: in festo sancti dementia dis-
cidium factum est inter Heinricum ducem et uxorem suam Clementiam, 
filiam Conradi ducis, Constantie. Bgl. Helmolb II, 106 unb Chron. reg. 
Colon, a. 1172. über bas Bermanbtschastsoerhältnis ber beiben Gatten 
ogl. 2Bebefünb, Noten I, 177. 

3 Ö 8 ) Helmolb I, 91: Heinricus dux declinavit in Bawariam et com-
positis illic rebus reversus est in Saxoniam. — Unter bem 24. Nooem-
ber 1162 ist eine Urkunbe Heinrichs bes Lömen aus Herzberg für bas 
Kloster Northeim überliefert (Sprufe, Heinrich b. L., S. 478). G. SÖenke 
hat in ber 3eitscht. b. Gesellsch. f. niebersächs. Kirchengesch. XVII, 10 ff., 
nachgemiefen, baß biese Urhunbe gefälscht ist. Gr beruft fich auf bie 
Unmöglichkeit ber Datierung — Heinrich mar bereits am 27. Nooember 
in Konftanz (Anm. 305), hätte also ben A$e§ oon Herzberg im Harz 
nach Konstanz in 3 Dagen zurücklegen müssen, mas für bamalige 
Berhältnisse ausgeflossen ist, — ferner auf bie Tatsache, baß auch 
bie 3em3en 3"m Teil nicht 3u 1162 passen unb auffällig mit benen aus 
Urkunben Heinrichs oon 1170 übereinstimmen unb baß schließlich fach* 
liche Unrichtigkeiten oorhanben find. Gegen bie Echtheit ber Urkunbe 
spricht auch bie Tatsache, baß bas 3tinerar Heinrichs für 1162 sehr um* 

(tänblich roerben murbe, menn er im Herbst non Bauern erst nach Sach* 
en unb bann roieber zurück nach Konstanz hätte gehen sollen. Bgl. 

auch U.B. ber Stabt Goslar I, 283, Nr. 248. — Die Möglichkeit einer 
sicheren (Einreihung fehlt bei einer Urkunbe Heinrichs für bas Kloster 
Homburg, beren Datumszeile heißt: Acta sunt hec a. post partum vir-
ginis 1162, regnte fideliter dorn. imp. Fred, (görftemann, Urkunben bes 
Klosters Homburg, S. 44, Nr. 5, aus bem Kopialbuch bes Klosters im 
Archio zu Cangensalza; U.B. ber Bögte oon Ateiba I, 7, Nr. 18; Reg. 
hist. Thür. II, 45, Nr. 251). Arn richtigsten scheint mir bie (Einreihung 
in bas erste Bierteljahr 1162 zu sein, benn in bieser 3eit mar Heinrich 
in Sachsen, unb er sagt in ber Urkunbe „quod dum quodam tempore 
per Thuringiam faceremus transitum, ecclesiam in Homburgk in nostro 
territorio exstruetam, pessumdatam invenimus tarn in rebus quam in 
personis", unb baß er, um biesen Schaben abzuhelfen, sein 5ßrioilegiurn 
erteilt habe. Nun mar aber Herzog Heinrich nur am Anfang unb ganz 
gegen Schluß bes wahres mieber in Sachsen unb so möchte ich bie oor* 
liegenbe Urkunbe in bie ersten Monate bes Jahres sefcen; benn baß bie 
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1163. 
J n den ersten Wochen des Jahres 1163 unternahm Herzog 

Heinrich aus die Nachricht von einem drohenden Aufstande der 
Obotriten hin einen Kriegsjug in ihr Land und belagert ihre seste 
Burg Werle, die er mit Hilse von Kriegsmaschinen, wie sie vor 
Crema und Mailand verwendet worden waren, bezwang 3 0 9 ) . Den 
gesangenen Wertislav, Sohn des Niklot, führte der Herzog mit sich 
nach Braunschweig 3 1 0). Ende März verließ er das Slaven-
l a n d 3 1 1 ) . Um Mitte April war er beim Kaiser in Mainz; er 
ist dort nachgewiesen durch 2 kaiserliche Urkunden, in denen er als 
Zeuge austritt: für das Stist St . Simon und Judas in Goslar, 
12. Apr i l 3 1 2 ) , und das Nonnenkloster auf dem Rupertsberg bei 
Bingen, 18. Apr i l 3 1 3 ) . Wahrscheinlich begleitete dann der Herzog 
den Kaiser weiter rheinaufwärts, denn er war noch in dessen Um
gebung, als Friedrich I. in Augsburg eine Schenkung an das 
Kloster Tegernsee bestätigte 3 1 4). Dann kehrte Heinrich in sein 
Herzogtum Sachsen zurück. Dabei mag er seinen Weg wohl über 
Regensburg genommen haben, wo er am 14. Juni einen Landtag 
abhiel t 3 1 5 ) . J n Stade hatte er eine Zusammenkunst mit Bischof 

in ihr ermähnte Reise bes Herzogs burch Thüringen oor 1162 liegt, 
baß also ber Herzog, nachbern er ben traurigen 3nstanb bes Klosters 
kennen gelernt hatte, nun mit ber (Erteilung seines ^ßrioilegiums noch 
länger gezögert haben sollte, ist mir unmahrscheinlich. 

3 0 9 ) Helmolb 1,93: et (dux) venit cum exercitu gravi in terram 
Slavorum hiemali tempore. Porro Uli consederant in urbe Wurle et 
munierunt Castrum contra obsidionis impetum — unb später: statim 
precepit (dux) . . . . aptari bellica instrumenta, qualia viderat facta 
Crimme sive Mediolani Uli (slavi) dederunt manus. Bgl. 
Ann. Pegav. a. 1163; Ann. Magdeburg, a. 1163; Chron. Mont. Seren, 
a. 1163. (Eggert, Dän.^menb. Kämpfe, S. 22. 

*10) Helmolb a .a .O. : Wertizlavum vero Slavorum regulum duxit 
(dux) secum Bruneswich. 

3 1 1 ) Helmolb a. a. O.: . . . . fuitque pax in Slavia a Martio mense 
usque in Kalendas Februarii sequentis anni. 

3 1 2 ) Stumpf 3978; U.B. ber Stabt Goslar I, 283, Nr. 249: Acta 
sunt haec a. d. i. 1163, ind. 11, regnte dorn. Fred. Korn. imp. glor. 
a r. e. 11, imp. v. 7.(?) Datum Moguntiae, 2. id. April. 

3 1 3 ) Stumpf 3979; Reg. Magunt. II, 5, Nr. 21. 
m ) Stumpf 3980: Acta sunt haec a. d. i. 1163, ind. 11, usro. 

Dat. Auguste fei. 
3 1 5 ) Bon biesem Hoftage missen mir aus einer Urkunbe, in ber 

griebrich o. Barchstein (Sßarckstein) einige oon seinen Besitzungen ber 
Kirche St. Michaelis in Bamberg zum 3me*e ber geier seines wahres* 
tages übergab. Gebru&t bei Spiefc, Aufklarungen i. b. Gesch. u. Dlplo-
matte, S.226, nach einer Kopie in ber Bibliothek oon St. Michaelis 
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Gerold von Lübeck und Erzbischos Hartwich von Bremen 3 1 6 ) , und 
zwar muß diese Zusammenkunst Mitte Ju l i stattgefunden haben, 
denn bis Ansang Jul i war Gerold krank gewesen 3 1 7). Erneut 
trafen der Herzog und die beiden geistlichen Würdenträger zu
sammen bei der Weihe des Doms in Lübeck 3 1 8), etwa gegen Ende 
J u l i Bei dieser Gelegenheit bezeugte Heinrich durch eine Uriunde, 
daß Bischof Gerold der Propster zu Lübeck sämtliche städtische 
Zehnten überwiesen habe 3 1 9 ) . Für das nordwestliche Sachsen hielt 
Heinrich dann einen Landtag zu Hannover ab, der zeitlich nicht 
genau sestzulegen ist. Er ist uns bekannt aus einer Urkunde, in der 
der Kirche zu Flechtors (nordöstlich von Braunschweig) ihre Zehnten 
bestätigt wurden 3 2 0 ) . Gegen Ende des Jahres weilte der Herzog 

in Bamberg: Acta sunt hec a. i. d. 1163, 18. kal. Jul . Heinrico duce 
Saxonurn quam Bavarorum habente curiam in civitate Ratispona . . . 
Gemeiner, Gesch. b. Herzogt. Bauern, S. 165, Anm. 483, beutet bie Mög* 
lichkeit an, baß in bie 3ahreezahl sich ein gehler eingeschlichen haben 
könnte, unb baß bieser Lanbtag gleich nach bem in Karpfham a. b. Rott 
1162 anzusehen sei, ba für 1163 keine 3eugnisse einer Anmesenheit 
Heinrichs in Bauern oorhanben seien. Gegen bie (Einreihung zu 1162 
spricht aber bas $agesbatum; außerdem ist es bock sehr mohl möglich, 
baß ber Herzog auf bem Weg nach Sachsen noch m Regensburg mar, 
-tag unb Ort passen gut in sein Stinerar hinein, unb ba bie Urkunbe 
mir sonst unoerbächtig eescheint, möchte ich zum 14. 3uni 1163 einen 
besonderen Hoftag bes Herzogs, ber ja oorher fchon fich an ber Grenze 
bayrischen Gebietes in Augsburg beim Kaiser befand, annehmen. 

3 1 8 ) Helmold I, 94: Adiit igitur (Gerold) äucern, qni tunc forte 
venerat Stadhen in occursurn archiepiscopi, et contulit cum eo de 
commodis Lubicensis ecclesiae. 

*") Helmolb a .a .O. : Geroldus . . . . decubuit in Iecto egritudi-
nis usque in Kalendas Julii. 

) Helmolb a .a .O. : postquarn autern (archiep.) venit Lubike, 
suscepit eurn dux et episcopus cum magna gloria, et aggressi sunt 
opus dedicacionis. Bgl. Ann. Magdeburg, a. 1163; Ann. Palid. a. 1163. 

*19) U.B. des Bistums Lübeck I, 4, Nr. 3, aus dem Original im 
Landesarchio zu Oldenburg, ohne Datierung. Bgl. bie Note Mekl. U.B. 
I, 76, Nr. 77. — Die sogenannte Ratsmaklorbnung Heinrichs bes Lömen 
(Lübeck. U.B. 1,5, Nr. 4) ist kein ^rioilegium des Herzogs, „sondern 
ein aus der städtischen Autonomie erwachsenes Statut, das man mit 
dem Schein einer oon dem gürsten herrührenden Urkunbe umgab 
Die (Entstehung bes Statuts mirb man nlcht oiel früher anseßen kön-
nen, als es uns in Hfs. begegnet, b. h. etrna in ben beiben legten 3ahr s 

zehnten des 13.3ahrhunderts." Siehe grensdorss, Hans. ©esch.-Blatter, 
1876, 136 ff., auch Bloch, 3eitschr. d. Bereins f. Lübeck. Gesch. XVI, 1 ff. 

**) U.B. der Stadt Hannooer I, 1: Acta sunt haec in predicto 
Hanovere conventu, a. 1163, ind. 2 (=11) . — Orig. Guelf. III, 424, 
und U.B. der Stadt Goslar I, 287, ist eine Urkunde oom 3ahre 1164 
gedruckt, in der Heinrich ber Lome das Kloster Northeim in seinen 
Schuft aufnimmt, nachdem er zuoor die Bogteianfprüche $oppos oon 
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in Goslar, wo er am 30. November über den Verkauf eines Gutes 
durch seine Ministerialen Rudolf und Tiderich von Winterbüren 
an die Kirche zu Weißenstein (bei Kaffel, an der Stelle des heutigen 
Schlosses Wilhelmshöhe) urkunbete 3 2 1). 

Blankenburg abgehaust hat. Die Urkunbe hat folgende Datierung: 
Acta sunt haec a. d. MC.LX quarto, ind. 12, 4. non. Novernb. regnte 
dorn. Frid. invict. regnorurn (!) imp. a. r. e. 12, imp. e. 9. Data per 
manum Hartwici notarii nostri 4. non. Novemb. L monte S. Gregorii 
(bei Goslar) feliciter. Auf Grunb ber 3ubihtion, 5er Königs- unb 
Kaiserjahre haben Bobe, U.B. ber Stabt Goslar I, 287, unb SßhUtppson, 
Heinrich ber 2ötoe, Krit. (Erörterung. Buch III, IV d, bie Urkunbe nach 
1163 oermiesen. 3Öenke meist in ber 3eitschr. b. Gesellsch. f. niebersachs. 
Kxrchengesch. XVII, 49 ff., nach, bafe sie gefälscht ist. (Er geht babei 
zurück auf bie älteste Überlieferung, eine Abschrtft in bem Kopiar aus 
bem Staatsarchio zu Hannooer aus bem 17.3ahrhundert. Die Datums* 
zeile hetßt bort: Acta sunt haec a. d. 1144 (!) ind. 12, 4. non. Nov., regnte 
dorn. Frid, invict. regnorurn imp. a v. r. e. 12, imp. e. 9 usm. Die 3ahres* 
zahl ist erst nachtraglich in 1164 geändert. (Eine echte Borlage ist nach 
SEBenke aus ben 3 e u 9 e n » ber 3abiktion unb ben Regierungsjahren zu 
eeschließen, bie mohl aus einer echten Urkunbe Heinrichs b. 2. aus bem 
3ahre 1163 stammen. Wach bem Muster bieser echten Urkunbe ist bann 
bie gälschung oorgenommen roorben, mobei ihre Urschrist bas (später 
in 1164 geänderte) 3aheesbatum 1144 bekam. Die Absicht bes galschers 
mar babei, bie Mainzer Herrschaft über bas Kloster unb bie Bogtei bes 
Grafen oon Dassel, bie Anfang bes 13. 3ahrhunderts bestanden, als un
rechtmäßig hinzustellen unb bie burch bie Kaiserin Richenza mit bem 
Klostergrünber Otto o. Northeim oermanbten Söclfen nach ber Ablösung 
ber (Erbansprüche spoppos o. Blankenburg als bie alleinigen Rechtsnach-
folger ber Northeimer auszumeisen. Bgl. über bie gälfchung unb ihre 
lenbenz auch Brenneke, Bor* unb nachresormatorische Klosterherrschaft 
unb bie Geschichte ber Kirchenreformation im Jürstentum Holenberg-
Göttingen, Hannooer 1928, l.Halbbanb, S.65ff., bes. S.66sf., 78ff. unb 
S. 58, Anm. 120, bem ich bie obigen Ausführungen oerbanke. 

3 2 1 ) Reg. b. Kafsel. Klöster, S. 504, Nr. 1363 nach bem Original im 
Staatsarchio zu Marburg: Acta sunt hec a 1163, ind. 11 regnte dorn. 
Frid. invict. Rom. imp, et semper aug. Data Goslarie in monte 
St. Georgii 2. kal. Dec. per manum Hartvici notarii. — Mit ber An
nahme eines Ausenthaltes Heinrichs b.2. in Goslar am 30. Noo. 1163 

Sehen bie Angaben Helmolbs I, 94, (Ende: Dux — profectus est in 
awariam ; Kap. 95, (Ende: Et vacavit sedes Lubicensis usque in 

Kal. Februarii, eo quod dux abesset ; II, 97, Anfang: Heinricus 
Leo — reversus est in Saxoniam usm. in Söiberspruch. Danach 
müßte sich Heraoa Heinrich nach ber Ateihe bes Doms in 2übem im 
Sommer 1163 sofort nach Bauern begeben unb bereits um bie 3eit 
bes Xobes bes Bischofs Gerolb (13. August 1163; Helmolb I, 95) sich nicht 
mehr in Sachsen befunden haben. (Erft im gebruar 1164 laßt Helmolb 
ihn mieber aus Bauern zurümgekehrt fein. Bielleicht beabsichtigte ber 
Herzog, oon £übeck sofort nach Bariern zu gehen, murbe bann aber 
burch irgenbmelche Umstände noch bis Nooember hinburch in Sachsen 

Sestgehalten, mas Helmolb nicht bekannt geroorben sein unb seine bei 
»ieser Annahme chronologisch nicht genaue Darstellung oernrsacht haben 
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1164. 
Anfang Februar hatte Herzog Heinrich in Sachfen wieder eine 

kirchliche Angelegenheit zu regeln, indem er den Abt Konrnd von 
Riddagshausen als Nachfolger Gerolds zum Bischof von Lübeck 
ernannte 3 2 2 ) . Bald darauf wurden alle seine Kräfte durch einen 
erneuten Slavenausstand in Anspruch genommen. Die Feste Meck
lenburg erlag dem zweiten Sohne Niklots, Pribislav; J low und 
Schwerin wurden durch Gunzelin von Schwerin gerettet 3 2 3 ) . Jm 
Juni begann Heinrich der Löwe seinen Vormarsch von Malchow 
aus 3 2 4 ) . J n der Nähe von Demmin sand ein blutiges Gesecht 
zwischen der von Adolf von Schauenburg und andern sächsischen 
Großen geführten Vorhut und den Slaven statt325). Als Heinrich 
selbst eintraf 3 2 6 ) , war der Sieg schon gewonnen, aber Adolf von 
Schauenburg gefallen 3 2 7 ) (am 6. Juli). Demmin wurde einge
nommen und zerstört 3 2 8 ) . Über Groswin (ein heute nicht mehe 
mit Sicherheit nachweisbarer Ort an der Peene, westlich von An-
klam) weiter vordringend, traf der Herzog mit seinem Bundes
genossen Waldemar von Dänemark in der Nähe des Klosters Stolp 
a. d. Peene zusammen 3 2 9 ) . Mit Hilfe der dänischen Flotte wurde 
die Peene überschritten 3 3 0 ) ; die Slaven konnten keinen Widerstand 

mag; ober aber man rnüfete Helmolbs Bericht auch in ber Chronologie 
als burchaus richtig unb bann allerbings bie Datierung ber fraglichen 
Urftunbe aus Goslar als nicht einheitlich ansehen. 

3 a 2 ) Helmolb II, 97: Heinricus Leo accersito clero Lubicensi 
dedit eis pontificern dornnurn Conradum, abbatem de Reddegeshuse. 

3 «) Helmolb II, 98. 
s 2 4 ) Helmolb II, 100: Dux vero, ubi transiit Albiarn et attigit 

terrainos Slavorurn, fecit Wertizlavurn principern Slavorurn suspendio 
interfici prope urbem Malacowe. 3 u m Solgeuben (Eggert, Dän.5menb. 
Kämpfe, S. 23 ff. 

«*) Helmolb II, 100; Ann. Egmund. a. 1164; Palid a. 1164; 
Ann. Stad. a. 1164. 

8 2 6 ) Helmolb a.a.O.: Et venitduxfestinanter, ut lieret suis presidio. 
3 2 7 ) NecroL Mimael. (Webebinb, Noten I I I , 50): 2. non. Jul . 

Adolfus comes; NecroL Mindense (ebb.) ebenso. Bgl. Schmeibler in 
seiner Helmolbausgabe, S. 197, Anm. 1, unb (Eggert, Wenben3üge, S. 52. 

***) Knytlinga-Saga, cap. 120, S. 311: Eptir that vann Heinrekr 
hertugi borgina (Demmin) ok drap mar otalligt folk af Vindum. 

•"j Helmolb a .a .O. : Ipse (dux) vero cum reliquo exercitu ivit 
in occursum Waldemari regis . . . . et vernerunt ad locum qui dicitur 
Stolpe. Dasu Knytlinga-Saga, cap. 120, S. 311: Um morgininn eptir 
kom Heinrekr hertugi fra Grozum, ok for hann thegar a skip med Val-
dimar. Ba t 3ur Lage oon Grosmin (Eggert, Wenben3üge, S. 137 ff. 

w«) Saxo Gramm., S. 799: rex Henricum cum toto exer-
citu» consertis arctius navigiis, tamquam ponte traiecit. 
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mehr leisten. Mit ihnen und den Pommernherzögen Bosgislav 
und Kasimir wurde Frieden geschlossen331). Die beiden Bundes
genossen blieben auch weiterhin in einem freundschastlichen Verhält
nis, sie trafen an der Eider oder in Lübeck öster zusammen, um die 
Interessen ihrer Länder gemeinsam wahrzunehmen 3 3 2 ) . Sofort 
vom Slavenfeldzuge aus begab sich Herzog Heinrich nach Braun
schweig, um eine Gesandtschast des griechischen Kaisers zu empfan
gen, deren Ankunft ihm schon nach Demmin berichtet worden 
war 3 3 3 ) . 

3 3 1 ) Saxo Gramm, a. a. O. 
M 2 ) Helmolb II, 102: Et habuit dux pacem cum Waldemaro 

et celebraverunt colloquia ad Egderam sive Lubike pro commodis 
utriusque terrae, deine genaue geltlegung unb zeitliche (Einreihung bie-
ser 3usammeukünfte ist mit ben zur Bersugung stehenben Quellen nicht 
möglich. 

Helmolb II, 101: In diebus illis venit nuncius in terram 
Slavorum, qui diceret duci: Ecce legatus regis Greciae cum multo comi-
tatu venit Bruneswich loqui tibi. Ad hunc audiendum dux egressus 
est Slaviam. — Unter bem 12. 3nli 1164 ist im U.B. bes Bistums ßübeck 
I, 8, Nr. 6, eine Urkunbe Heinrichs sür bas ßübecker Domkapitel aus 
Berben überliefert: Acta sunt haec a. d. 1164, ind. 8, a. r. dorn. Frid. 
invict. Rom. imp. aug. 12, imp. 9. Data apud Ferdiam, 4. id. Julii. 
Diese Urkunbe halt Sßhilippson, Krit. (Erörterung. Buch III, IVg, sür 
unecht. Mekl. U.B. I, Nr. 82, sucht bie Wibersprüche in ber Datierung 
burch Trennung oon Hanblung unb Beurkunbung zu erklären. Unter 
Berufung auf bie 3e u 9e n > ooa benen bie meisten auch im 3ahre 11ß3 
bei ber Weihe bes Doms in ßübeck anmesenb maren (Mekl. U.B. I, 
Nr. 78), serner burch ben Hinroeis aus bie Xatsache, bajj Bischos Gerolb 
oon ßübedt unb Abolf oon Schauenburg einmal piae memoriae genannt 
merben —- sie maren ja auch beibe tatsächlich schon tot —, bann aber 
mieber mie ßebenbe ermahnt sinb, rairb bargelegt, bafe bie Hanblung 
ber Urkunbe nicht nach 1164, sondern nach 1163 gehört, unb zraar oor 
ben 13. August, ben Todestag Gerolbs (vgl. Necrol. Michael bei Webe* 
kinb, Noten III, 59), oielleicht sogar in ben Aufenthalt Heinrichs bes 
ßöroen in ßübeck im Juli. Dazu ftimmen auch bie Königs- unb Kaiser* 
jähre. Am 12. Juli 1164 konnte ber Herzog unmöglich in Berben sein, 
menn er am 6. 3uli in Demmin mar unb bann noch erst bas 3 u s a m m c n s 

treffen mit Walbernar, ber Übergang über bie Sßeene unb ber griebens-
schlujz stattsanben, ehe er sich auf den Weg nach Braunschmeig machte 
So ist raohl das Actum der Urkunde nach 1163 zu setzen, mährend die 
Beurkundung selbst erst mel später erfolgte. 3eUQettitste &er Urkunbe 
auch bei Hasse, Schlesmig-Holstein-ßauenburg. Neg. u, Urk. 1,56, Nr. 115, 
ogl. auch Reg. hist. Thür. II, 48, Nr. 267. — (Ebenso gehört auch roahr-
scheinlich eine Urkunbe Heinrichs, bie bie Domherren zu ßübeck von 
allen ßasten unb Abgaben ber Bürgerschaft befreit unb U.B. bes Bis-
tums ßübeck I, 10, Nr. 7, mit gleichem Datum und Ort gebruckt ist, 
mit ber Hanblung in bas 3ahr 1163. 3eugenliste Mekl. U.B. I, Nr. 83, 
unb Hasse, Schlesmig-Holstein*ßauenburger Neg. unb Urk. I, 57, Nr. 116. 
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J n der zweiten Hälfte des Jahtes war er stark mit inneren 
Kämpfen in Sachsen beschästigt. Gemeinsam mit den benachbarten 
Kirchenfürsten zog er gegen den Grafen Heinrich von Arnsderg, 
um ihn für seine Freveltaten — er hatte seinen Bruder im Gefäng
nis verhungern lassen, um in den aneinigen Besifc des Familien
gutes zu kommen — zu bestrasen 3 3 4 ) . Einen andern Vasallen, den 
Grasen Dietrich von Haldensleben, zwang der Herzog, die dem 
Kloster Steterburg (süblich von Braunschweig) entrissenen Güter 
zurückzuerstatten 3 3 5 ) . Durch diese Fehden mag Heinrich in Sachsen 
sehr viel umgetrieben worden sein, ohne daß es möglich ist, seine 
Aufenthaltsorte einzeln quellrnmäßig zu belegen. Eine aus dem 
Jahre 1164 stammende Urkunde, die dem Kloster Homburg bei 
Langensalza das Recht der sreien Abtwahl zugesteht 3 3 6 ) , gibt keinen 
Ort an und ebensowenig ist es urkundlich bezeugt, daß der Herzog 
an dem Hostage zu Bamberg teilnahm, den Friedrich I. nach seiner 
Rückkehr aus Jtalien am 18. November dort abhiel t 3 a 7 ) . Es ist 
wohl anzunehmen, daß Heinrich der Löwe in Bamberg war, denn 
hier wurde wahrscheinlich von dem Kaiser und ihm die damals 
wichtigste Ausgabe der deutschen Politik besprochen: den König von 
England für den kaiserlichen Papst Paschalis I I I . zu gewinnen. 
Rainald von Dassel ging nach Ronen zu Heinrich I I . von Eng
land und erbat für den Sohn des Kaisers die Hand der jüngeren 
englischen Königstochter, sür Heinrich den Löwen warb er um ihre 
ältere Schwester 3 3 8). Kaiser und Herzog gingen Hand in Hand. 

*»*) über bie -taten bes Grasen handeln Ann. Egrnund. a. 1164: 
Cuius (bes Brubers bes Grasen) nefariarn rnortificationern dux Saxo
niae Heinricus et episcopi finitirni expulso de patria Heinrico rnagni-
fice ulti fuissent, nisi ünperator Frithericus eurn . . . . correpturn 
sustinuisset. Bgl. Regelten ber (Erzbeschöfe oon Köln II, 134. Nr. 809. 

*») Ann. S tederb., S. 208. 
**•) görstemann, Urkunden bes Klosters Homburg, S.45; Reg. 

hist. Thür. II, 51, Nr. 285. 
M 7 ) Ginlabung bazu an ben Klerus unb bie Ministerialen in 

Salzburg: Stumpf 4036; M, G. Const. 1,314: . . . . curiarn solennem 
apud Pabenberch in octava sancti Martini celebrandam indiximus. 

*™) Rob. de Monte a 1165; Regeften ber (Erzbischöfe oon Köln II, 
135/6, Nr. 816. Bgl. auch (Enton, Itinerary of King Henry IL, S. 78. — 
Die Urkunbe Heinrichs bes Lömen aus bem 3ahre 1164 für bas Moritz* 
stist in Hilbesheim (U.B. bes Hochftifts Hilbesheim I, 321, Nr. 335) läßt 
eine Berrnertung für sein 3tinerar nicht zu, ba bas Datum ungenau 
unb auch nicht sicher überliefert ist: Acta sunt nee a. d. 1164 ind. 11, 
regnte dorn. Frid. invict. Rom. imp. et Semper aup. 3m Kopialbuch 
bes Moriizstistes steht MCXLHII, bas aber oon einer Hand bes 18. 
3ahrhunberts in 1164 oerbessert morben ist mit ber Bemerkung: ita in 
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Friedrich I. hatte durch die gemeinschaftliche Werbung Herzog Hein
rich als den Ersten nach sich anerkannt und hoffte, ihn durch das 
neue verwandtschaftliche Band enger an seine Person und an feine 
Politik zu knüpfen, und auch für Heinrich sollte die kaiserliche 
Freundschaft bald von großem Nutzen sein. 

1165. 
Zu Pfingsten 1165, am 23. Mai, hatte der Kaifer einen 

großen Reichstag nach Würjburg einberufen, der Paschalis i n . zu 
allgemeiner Anerkennung verhelfen sollte 3 3 9 ) . Heinrich der Löwe 
legte dort als Erster der weltlichen Fürsten den Treueid für Pascha
lis 3 4 0 ) ab — in seltsamem Gegensa^ zu seinen früheren Vermitt
lungsversuchen. Aber der Welse brauchte den Beistand des Kaisers, 
denn in seinem Herzogtum Sachsen zog ein schweres Unwetter gegen 
ihn herauf, deffen Vorbote die Fehde mit dem Pfalzgrafen Albrecht 
dem Jüngeren von Sachfen um den Besitz der Lauenburg (am Harz, 
südlich Ouedlinburg) und eines Lehens der Halberstädter Kirche 
war, die in die zweite Hälste des Jahres 1165 gehört. Von seinem 
Bundesgenossen, Albrecht dem Bären, verlassen, mußte der Gras 
sich unterweesen und die umstrittenen Güter dem Herzog ab
treten 3 4 1 ) . Jm Oktober 1165 begegnet Heinrich der Löwe 
wiederum in Begleitung des Kaisers in Köln, wo er ein Reichs
urteil für den Bischos von Cambrai bezeugte 3 4 2 ) . 

originali. Die 3uoik*ion stimmt meoer 3u 1144 noch 1164, sondern 
meist auf 1163. 

3 3 9 ) Ann. Reich, a. 1165: dornnus imperator curiam celebravit 
in civitate Wirzburgensi vel Herbipolensi, in mense Maio in diebus 
pentecostes quod evenerat tunc in 10. kal. Junii, ubi episcopi et electi 
numero fere 40 de regno Teutonico iuraverunt obedientiam Paschali 
et eius successoribus. Bgl. Chron. reg. Colon, a. 1165; Chron. Moni 
Seren, unb Ann. Laub, ermähnen den Reichstag fälschlich unter 1166. 

**°) M. G. Const. I, 316: . . . . pnncipes seculares umversi, dux 
videlicet Saxonum ac Bauvariorum, marchio Albertus senior ufm., 
super sanctorum reliquias publice id ipsum iuraverunt. 

3 4 1 ) Ann. Palid. a. 1165; Ann. Stederb., S. 209; Krabbo, Regesten 
der Markgrafen oon Brandenburg, S. 67, Nr. 351. 

M 2 ) Stumpf 4054: a. ab inc. dorn. 1166 (!) ind. 13 (also 1165) 
mense octobre, luna 25. — Die Ann. Stederb., S. 208, berichten oon 
einem Rechtsstreit ^mischen dem Propst Gerhard oon Steterburg unb 
bem Grafen Dietrich oon Habmersleben, ber praesente duce Heinrico, 
in quo tunc summa totius patriae constabat gefchlichtet mürbe, ohne 
bafc es möglich ift, 3eit unb Ort biefer Rechtshanblung genauer 3u be* 
stimmen. Nur bie Angabe secundo anno (ber ^ßraepositur Gerharbs) 
führt auf 1165. (Gerharb mar 1163 3urn Propst gernählt morben, ogl. 
Ann. Stederb., S. 207.) 
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1166. 

Zu Beginn des Jahres 1166 begab sich der Herzog zusammen 
mit dem Kaiser nach Bayern. Am 14. Februar fand ein Reichstag 
zu Nürnberg statt 3 4 3 ) , auf dem Heinrich wieder zwischen dem 
Kaiser und dem Erzbischof Konrad von Saljburg, einem der 
eifrigsten Anhänger Alejanders I I I . , zu vermitteln suchte und für 
Konrad e in t ra t 3 4 4 ) . J n Nürnberg erscheint der Herzog noch in 
einer ungenau datierten Urkunde, die das Kloster Nienburg a . d 
Saale dem Magdeburger Erzstiste mit Borbehalt unterordnete 3 4 G). 
Er blieb auch weiterhin beim Kaiser, beide gingen von Nürnberg 
nach Ulm, wo am 8. März der Abschluß der Verhandlungen mit 
Erzbischos Wichmann von Magdeburg von Heinrich bezeugt 
wurde 3 4 6 ) . Noch am 12. März war Heinrich in Ulm. Er schenkte 
an diesem Tage den Brüdern von S t . Lorenz in Witten bei Inns
bruck einige Zehnten und Güter 3 4 7 ) . Auch auf dem Reichstage 
zu Laufen, der am 29. März abgehalten wurde 3 4 8 ) , wiederum in 
der Angelegenheit des Saljburger Erzbifchofs, war Heinrich zu
gegen. Er vertauschte dort dem Kloster Prüfening (an der Donau, 
bayr. Bezirk Kelheim) die Landgüter Gerolstngen und Harb 3 4 9 ) . 

**3) Ann. Reichersperg. a. 1166: Imperator celebravit curiam apud 
Nuerenberch 16. Kal. Marcii, illucque venit archiepiscopus Chuonradus . . 

••*) Ann. Reidier8p. a. a. O.: cum (archiep.) per prolo-
cutorem suum ducem Bawariae respondisset 

***) Stumpf 4065: Acta sunt haec a. d. i. 1166, regnte dorn. Frid, 
Rom. imp. glor. a. r. e. 14, imp. 12(?). Dat. Norinbergk. Die Ur= 
hunbe ist auch gebracht Cod. dipl. Anhalt. I, 362, Nr. 498 unb bort süt 
eine gälschung erklärt. Cod. dipl. Sax. regiae I, 2, 231, Nr. 341, halt 
sie sür echt. Auch bei Annahme einer gälschung ist bie Anmesenheit 
Heinrichs in Nürnberg burch bie Ann. Reichersperg. (ogl. Anm. 3) 
sichergestellt. 

*") Stumpf 4066; Cod. dipl. Anhalt. I, 359, Nr. 496: Acta sunt 
haec a. d. i. 1166, ind. 14, regnte dorn. Frid. imp. vict. a. r. e. 13 (V) 
imp. autem 11. Datum apud Ulmam 8. id. Marcii. Dazu Stumpf 4067; 
Böhmer, Acta irnperii, & 268; Heinrich ber £öme unter ben 3 c u Öe n -

" 7 ) Baterl. Archio bes Hist. Bereins f. Niebersachsen, 1838, 344 ff.; 
Hormaqr, (Ehrvnik oon Hohenschmangau, S. 53: Acta sunt hec a. d. inc. 
1166, ind. 14, a. r. dorn. Frid. imp. vict. 13 (?), imp. aut. 11. Datum 
apud Ulmam, 4, id. Marcii. — (Eine Urkunbe Heinrichs für bas Kloster 
Amelunjborn (*Prufc, Heinrich ber fiöroe, S. 480) aus 1166 kann megen 
bes fehlenben Ausstellungsortes für bas Stinerar nicht oermertet merben. 

3*8) Ann. Reichersp. a. 1166: Imperator rursum celebravit curiam 
apud Loufen in partibus Bawariae, 4. kal. Aprilis. 

»") Mon. Boica XIII, 115 aus bem Drabitionshobe£ oon .prüfe-
ning: Apud curiam Friderici imperatoris Louphe celebratam factum 
est concambium prediorum Gerolvingen et Hardi . . . . cum duobus 
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Dann begab er stch jusammen mit dem Kaiser nach Regensburg. 
Hier war er am 10. April Zeuge in einer Urkunde über einen 
Tausch zwischen den Kirchen von Bamberg und Regensburg 3 5 0 ) . 

Bevor der Herzog in Frankfurt wieder Friedrich I . begegnete, 
war er in Ranshofen in Bayern, wo er der Kirche in Raitenhas
lach an der Salzach ein Gut schenkte 3 5 1 ) . Der nächste Aufenthalts
ort Heinrichs des Löwen war Frankfurt. Dort war er am 28. Mai 
als Zeuge gegenwärtig bei einer Schenkung des Kaisers an das 
Kloster zu Ravengiersburg (westlich von Bingen 3 5 2 ) und am 
31. Mai bei einer kaiserlichen Verfügung für das Erzbistum 
Köln 3 5 3 ) . Von Frankfurt aus begab sich Herzog Heinrich nach 
Sachsen. 

Dort hatte sich inzwischen ein förmlicher Fürstenbund gegen 
ihn gebildet, da er eine so große Macht in seiner Hand vereinigte 
und wegen seines stolzen und selbstsüchtigen Wesens sich viele 
Feinde gemacht hatte 3 5 4 ) . Heinrich traf sofort seine Maßnahmen. 
Um sich seine östlichen Nachbarn zu verpflichten, setzte er den Obo-
tritenfürsten Pribislav wiederum in sein Besitztum ein 3 5 5 ) and 
verstärkte überall seine Burgen und Schlösser 3 5 6 ) . Der Sicherung 
seiner Grenzen zu dienen mag wohl auch eine Zusammenkunst mit 

regiis rnansis ad ius Heinrici ducis Baioarie et Saxonie pertinentibus 
. . . . sub assensu et conivencia prenominaü ducis ab imperatore con-
firmatum est. Bgl. U.B. ber Bogte oon BJeiba I, 8, Nr. 21. 

3 5°) Stumpf 4068: Actum Ratispone a. d. i. 1166, ind. 14, 4. id. 
Aprilis regnte dorn. Frid. glor. Rom. imp. aug., a. r. e. 13. (?) imp. v. 11. 
— Bielleicht roahrenb bieses Aufenthaltes in Regensburg gab Herzog 
Heinrich auch in Gegenmart bes Kaisers seine 3asiimmung zu einem 
Gütertausch zroischen bem Burggrasen Hemrich oon Regensburg unb 
bem Kloster Prüfening: Mon. Boica XIII, 132; U.B. ber Bögte oon 
SQßeiba I, 8, Nr. 23. 3eboch kann bieser -lausch auch sehr roohl im 
3ahre 1174 stattgesunden haben, ba am 26. Mai unb 6. Juli bieses 
Söhres beide gursten ebenfalls zusammen in Regensburg toaren. Bgl. 
Chron. Magni. Presbyt. a. 1174 und U.B. des Herzogtums Steiermark 
I, 532, Nr. 560. gur roelchen der beiben Termine man sich zu ent-
scheiden hat, bleibt zroeiselhaft. 

8 5 1 ) Mon. Boica VI, 357, auch III, 114: Acta sunt haec a. d. 1166, 
regnte dorn. Frid. invict. Rom. imp. aug. Data per manum Hartvici 
notarii nostri Raneshove. 

3*>2) Stumpf 4071; Bener, Mittelrhein. U.B. I, 703. 
»*) Stumpf 4072; Reg. b. (Erzbischöse o. Köln II, 143, Nr. 836: 

Acta sunt haec a. d. i. 1166, ind. 14. regnte dorn. Frid. Rom. imp. glor. 
a. r. e. 14(?), imp. v. 11. Datum apud Frankenefort, 2. kal. Junii. 

3 5 4 ) Krabbo, Regest. Nr. 354. 
3 5 5 ) Helmolb II, 103. 
»•) Helmolb a. a. O. 



— 64 — 

Waldemar von Dänemark an der Krempine (linker Nebenfluß der 
Stör, südlich von Jtzehoe) bestimmt gewesen sein, die wahrscheinlich 
in den Sommer des Jahres 1166 zu setzen ist und von der Saxo 
Grammaticus berichtet, während Helmold sie nicht erwähnt. Sie 
führte jedoch zu keinem Ergebnisse, denn beide Fürsten schieden im 
Unfrieden voneinander 8 5 7 ) . Waldemar versuchte sogar durch einen 
Gesandten Gottschalk die Slaven zum Aufstande gegen Heinrich 
den Löwen zu bestimmen, was ihm auch wirklich gelang. Ein 
neuer Wendenaufstand erfolgte 3 6 8 ) . Herzog Heinrich erbat darauf
hin von Waldemar eine Begegnung an der Eider und bot diesem 
seine jüngere Tochter als Gemahlin für den dänischen Thronerben 
Knud an, um so dänische Unterstützung zu gewinnen 3 5 9 ) . Jetzt 
hatten die Unterhandlungen mehr Ersolg. Beide Fürsten einigten 
sich über einen gemeinsam zu unternehmenden Wendenzug, der 
Heinrich etwa Anfang des Herbstes bis nach Demmin führte, aber 
nur von kurzer Dauer war 3 6 0 ) . Zugleich war der Herzog weiter
hin für die Sicherung feines Landes tätig. Er bestimmte den 
kriegstüchtigen Grafen Heinrich von Schwarzburg zum Vormund 
für den jungen Schauenburger 3 6 1 ) und befestigte seine Hauptstadt 
Braunschweig 3 6 2 ) . Ein im November zwischen dem Herzog und 

M 7 ) Saxo Gramm.. S. 810 ff.: Eodem anno (1166, bes 3uges Wal* 
bemars gegen bie Wolgaster unb bes Aufstanbes bes bringen Buris) 
. . . . Henricus . . . . apud Krempinum fluvium in colloquium cum eo 
(Waldemaro) descendens, questus est, quod militem suum Bugizlavum 
coram se non accusatum bello lacessat . . . . Contra rex negare, se 
ullius potentiae respectu cessaturum, quo minus acceptas iniurias 
mutuis damnis rependere liberum habeat. Ita per staute controversia, 
foedus cum colloquio solvitur Bgl. (Eggert, Dän.-menb. Kämpfe, S.32ff. 

»•) Saxo Gramm., S, 814 ff. 
»"•j Saxo Gramm., S.815ff.: Igitur Henricus, ut repudiatam regis 

amicitiam recuperaret, sine qua Sclavos arcere non posset, Henricum 
Razaburgensem et antistitem Lubecensem legatione onerat, filiam suam 
minorem filio eius in matrimonium offerens . . . . Quo rex legatorum 
adhortatione profectus, Guncellinum obvium habuit, qui sub impedi-
mento adversae valetudinis ducis absentiam excusaret, eumque apud 
Eydoram celeriter adventurum promitteret. Eo cum ventum esset . . . 

*"°) Siehe Anmerkung 359. Saxo. fahrt bann fort: . . . . et ducis 
promissa complentur, et militia adversum Sclavos paribus votis con-
dicitur. Sed eo (Heinrico) Diminum petente, rex Walogastum pro
fectus . . . . finitima rura armis percurrit. Bgl. 3ur Chronologie bieser 
Angelegenheit (Eggert, Wenbenaüge, S. 57 ss. 

MM Helmolb II, 103. 
*•) Ann. Stad. a. 1166; Helmolb a .a .O. Dort bie Namen ber 

michtigsten Gegner Heinrichs. — Ob eine 3urn 3ahre 1166 überlieferte 
Urkunde Heinrichs für bas Kloster Arnelunjborn (Krs. Holantinben) in 
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Albrecht dem Bären ausbrechender Streit gab dann das Zeichen 
zum allgemeinen Aufstande in Sachsen. Erzbifchof Wichmann von 
Magdeburg, Albrecht der Bär und Landgraf Lndwig von Thü
ringen eeschienen am 20. Dezember vor der herzoglichen Burg 
Haldensleben 3 6 3 ) . 

1167. 
Anfang 1167 eilte der Herzog zum Entsatz herbei und unter

nahm verwüstende Streiszüge bis unter die Mauern von Magde
b u r g 3 8 4 ) . Durch Vermittlung geistlicher Würdenträger kam ein 
Waffenstillstand zustande, Heinrich überließ die Burg vorläusig dem 
Erzbischof 3 6 5 ) . Jnzwischen hatte sich im Nordwesten Graf Chri
stian von Oldenburg erhoben und Bremen eingenommen 8 6 6 ) . Jhn 
niederzuwerfen, eilte der Herzog herbei, und nachdem er seine 
Mannschast noch verstärkt hatte, eroberte er die Stadt zurück und 
brandschatzte sie 3 6 7 ) . Christian zog sich in die Feste Oldenburg 
zurück, wo er durch die Sümpfe Frieslands gedeckt war, Heinrich 
der Löwe belagerte die Burg und brachte sie in seine Gewalt 3 6 8 ) . 
Damit war hier der Aufstand niedergeschlagen; er lohte aber im 
Süden anss neue auf. Die Bedingungen des Haldenslebener 
Waffenstillstandes waren von Heinrich nicht innegehalten wor
d e n 3 6 0 ) , die Folge davon war, daß fich der Bund seiner Gegner 

bic 3ett oor Ausbruch ber Feindseligkeiten gehört» mie mi* mccheschein-
lich ist, kann nicht genau bewiesen merben. Gebruckt -Prutz, Heinrich 
ber Lome, S. 480, nach bem Amelungborner Kopialbuch im Landes* 
hauptarchio zu Wolfenbüttel. Bgl. U.B. b. Bögte o. Weida I, 8, Nr. 22. 

***) Ann. Palid. a. 1166: Wichmannus Magdaburgensis archiepis
copus cooperante marchione Castrum ducis Haldesleve in vigilia sancti 
Thome obsedit. Bgl. Helmolb II, 103 unb Krabbo, Regest. Nr. 357; 
Hoppe, Wichmann oon Magbeburg, S.199. 

•**) Helmold II, 104: Tunc congregavit dux exercitum grandem et 
intravit orientalem Saxoniam Et fecit plagam magnam in terra 
hostili, et . . . . pervagatus est terram usque ad muros Magdeburg. 

3 6 6 ) Ann. Palid. a. 1167: . . . . intervenientibus religiosis viris 
pace facta utrobique discessum est, datis fideiussoribus quatinus 

proximo placito, quod post pascha (9. Apr.) futurum erat, C a s t r u m 
episcopo resignaretur. Bgl. Krabbo a. a. O., Nr. 358; Reg. arch. Magdeb. 
I, 609, Nr. 1470. 

**} Helmolb II, 103; Ann. Stad. a. 1167. 
M 7 ) Helmolb II, 104: Et irrupit dux Brernarn et depredatus est earn. 

Ann. Stad. a. 1167: . . . . eadern urbs (Olbenburg) in manus 
Heinrici ducis data est. 

**•) Siehe Anmerkung 365. Die Ann. Palid. fahren bann fort: 
. . . . quo minime persoluto . . . . ufro. 

9tted<rfä$s. Sahrbuch 1929, 5 
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nur noch enger zusammenschloß 8 7 ° ) . Bischof Konrnd von Lübeck 
konspirierte mit diesem Fürstenbunde, und als ihn der Herzog zu 
einer Unterredung berief, erschien er erst auf die zweite Aufforde
rung hin in Stade 3 7 1 ) . Als er hier die vom Herzog geforderte 
Lehnshuldigung verweigerte, ließ ihm Heinrich der Löwe den Ein
tritt in feine Diözese sperren und alle bischöflichen Abgaben für stch 
erheben 3 7 2 ) . Wichmann von Magdeburg und seine Bundes-
genosfen erneuerten unterdessen den Kamps 3 7 3 ) . Die Scharen des 
Bremer Erzbischofs, der durch Konrad von Lübeck zum An
schluß an den Fürstenbund gedrängt worden war, fielen in Hein
richs Gebiet ein 3 7 4 ) ; der Herzog rächte sich durch die Zerstörung 
der erzbischöslichen Feste Freiburg im Kehdinger Lande (an der Elb-
mfindung, nordöstlich von Stade), während er das durch Sümpfe 
geschützte Harburg nicht bezwingen konnte 3 7 5 ) . Der Erzbischos 
von Magdeburg zerstörte schließlich Heinrichs Burgen Haldensleben 
und Neindorf a. d. Seile 3 7 6 ) , auch eine herzogliche Burg bei Gos
lar und schließlich die Stadt selbst mußten sich ihm ergeben 3 7 7 ) . 
Heinrich der Löwe eilte herbei und ließ der Stadt alle Zusuhr ab
schneiden 3 7 8 ) , um sie wieder in seine Gewalt zu bekommen. Ganz 
Sachsen war in Austuhr. Die Kunde von diesen Vorgängen er
reichte den selber schwer bedrängten Kaiser in der Lombardei. Er 
ließ sofort durch eine Gesandtfchast nach Deutschland Frieden ge
bieten, bis er selber die Streitigkeiten schlichten würde 3 7 9 ) . Den 
Winter hindurch ruhten die Waffen. Trotz der kriegerischen Ver
wicklungen des Jahres hatte Heinrich die Zeit benutzt, feine ver
wandtschaftlichen Beziehungen zum englischen Königshause fester 

™) Bgl. a Heinemann, Albrecht der Bär, S. 477; Hoppe, A$ich-
mann oon Magdeburg, S.201; Krabbo, Regest. Nr. 359/60. 

3 n ) Helmolb II, 105: — occurrit (Konrab) duci apud Stadhen 
8 7 8 ) Helmolb a .a .O. 
8 7 S ) Helmolb a. a. O. 
8 7 4 ) Helmolb a. a. O. 
3 7 5 j Helmolb a. a. O dux occupavit Vriborg et fregit 

rnunirnenta eius et adequavit earn solo Soli qui erant in castro 
Horeburg continuerunt se usque ad reditum archiepiscopi, eo quod 
locus esset munitus propter paludosas voragines. 

8 7 8 ) Chron. Moni Seren, a. 1167; Ann. Palid. a. 1167; Ann. 
Magdeburg, a. 1167. Bgl. Reg. arch, Magdeburg. I, 610, Nr. 1471—74. 

™) Ann. Palid a. 1167; Helmolb II, 105; Krabbo, Regest Nr. 361. 
*") Helmolb a .a .O. : Et preeepit dux custodiri vias, ne quis fru-

rnentura induceret Goslarie. 
3 7 9 ) Helmolb II, 106; Chron. reg. Colon, a. 1167; Ann. Palid a. 

1167, bort bie Namen ber Gesanbten. 
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zu knüpfen. Zwischen Jul i und September war eine Gesandtschast 
an den Hos Heinrichs I I . gegangen, um des Herjogs Braut Ma
thilde abzuholen 3 8 0 ) . — J n der Zeit der Ruhe des Winters ist 
wohl ein Ausenthalt des Herzogs in Lüneburg anzunehmen, wo er 
durch eine Urkunde die Grenzen des Bistums Rafceburg festlegte381). 

1 1 6 8 . 

Ende Januar 1168 kehrten die Gesandten zurück, und am 
1. Februar wurde der neue Ehebund zu Minden kirchlich ein
gesegnet. Bei dieser Gelegenheit schenkte der Herzog der Mindener 
Kirche den Hof Lahde an der Weser, nordöstlich von Minden 3 8 2 ) . 
Die eigentlichen Hochzeitsfeierlichkeiten fanden zu Braunschweig 
statt 3 8 3 ) . Noch in der Zeit der Waffenruhe stellte Heinrich der 
Löwe dem Kloster Schinna (im heutigen Reg.-Bezirk Bremen, süb-
westlich von Nienburg) eine Urkunde aus, wahrscheinlich in der 
Nähe von Lüneburg 3 8 4 ) . Jndessen erneuerten die Gegner Hein
richs ihr Bündnis und die Feindseligkeiten 3 8 5 ) . Da erschien der 
Kaiser in Deutschland und berief auf den 5. Mai einen Reichstag 
nach Würzburg 3 8 6 ) , auf welchem die Füesten ebenfowenig er
schienen wie zu dem zweiten, ju Pfingsten (19. Mai) einberufenen 
Tage 3 8 7 ) ; sie suhren vielmehr mit ihren Feindseligkeiten fort. Noch 

*80) Helmolb a .a .O. : In tempore dierum illorum misit Heinricus 
dux Bawariae et Saxoniae legatos in Angliam et adduxerunt filiam 
regis Angliae. Bgl. Ann. Egmund a. 1167. 3um 3eitpnndt ber Ge-
sanbtschaft ogl. Ggton, Itinerary of King Henry II, S. 108/9. 

**) Mekl.U.B. I, 82, Nr. 88, nach bem Original in Neustrelitz: 
Datum in Lüneburg a. v. i. 1167. Auch eine ungenau batierte Urkunbe 
Heinrichs für bas Kloster Obernkirchen (norbmestlich oon Hameln) aus 
bem 3ahre 1167 (Asseburg. U.B. I, 12, Nr. 14, nach bem Original im 
Staatsarchio Marburg) scheint mir am besten in ben Winter einreihbar. 

m ) Orig. Guelf. III, 504, aus bem „tabulariurn canonicorurn pon-
tificalis ecclesiae Mindensis": Acta sunt haec Minde, a. d. i. 1168 
ind. 1, quando Henricus, dux Bawariae et Saxoniae Machthildern, 
filiam regis Anglie, ibidem subarravit, kal. FebruariL 

M 8 ) Ann, Stadens, a. 1168: Dux Heinricus nuptias Bruns-
wich magnifice celebravit. 

»*) Mekl. U.B. I, 83, Nr. 89, nach bem Druck Orig. Guelf. III, praef. 
37 „ex chartul. Schinnensi" im Staatsarchio zu Hannooer. Aus ben 
3eugen schliefet sphilippson, baf$ bie Urkunbe in ber Nähe oon Lüne-
bürg ausgestellt morben sei. 

«») Ann. Stad. a. 1168; Ann. Palid. a. 1168. 
8 8 f l) Ann. Palid. a .a .O. : Imperator clam de Italia reversus, 

curiam indixit principibus Saxonie Wirceburg in dominica vocem 
iocunditatis. Qui neglecta curia usro. Bgl. Krabbo, Negest. Nr. 365. 

w ) Ann. Palid. a. 1168: Item secundo curiam indixit in pentecoste. 
6* 



während des Kampfes mit den sächsischen Großen weilte Herzog 
Heinrich in der Nähe von Göttingen, wahrscheinlich in dem Kloster 
Reinhausen, das am 2. Juni ein Privilegium von ihm empfing S 8 8). 
Der Kaiser setzte endlich einen 3 . Reichstag auf Ende J u n i nach 
Würzburg an. Hier erschienen auch die streitenden Fürsten, natür
lich auch Heinrich der Löwe, und den Bemühungen des Kaisers ge
lang es, den Frieden wenigstens bis zum nächsten Reichstage her
zustellen 8 8 9). Noch am 10. Jul i waren Friedrich und Herzog 
Heinrich in Würzburg anwesend 3 9 ° ) . Der Kaiser stand im Streite 
der Fürsten durchaus auf der Seite des Weifen 3 9 1 ) , und wie fehr 
diefer seinerseits die kaiserliche Politik unterstützte, zeigt sich aus 
seiner Teilnahme an der Gesandtschast, die im Herbst 1168 an den 

**) Reg. hist. Thür. II, 63/64, Nr. 359; Orig. Guelf. III, 505: Haec 
autem facta sunt a d . i . 1168, 4. non. Junii, ind. 12 (?), ohne Ort. 

*») Krabbo, Regest. Nr.369; Ann. Palid. a. 1168: . . . . tercio (in
dixit curiam) in festo apostulorum Petri et Pauli. Ubi pax ürma 
inter principes facta est usque ad proximam curiam. über ben Ort 
bieses brüten Reichstages enthalten bie Quellen roibeesprechenbe An-
gaben. Die Ann. Palid. ermähnen nur bei bem ersten Reichstage Würz-
bürg ausdrücklich als Ort, aber mie Giesebrecht VI, 484, meint, be-
ziehen sich auch bie andern Angaben bort aus Würzburg, überbies 
ist bie Anmesenheit bes Kaisers unb Heinrichs oes Lömen am 28. Sunt 
urhunblich bezeugt (Stumpf 4094: Schenkung einer Befifeung im Dorfe 
!£hiebere [-thiebern a b, Maas] an ben Grafen (Engelbert von Berg, 
Heinrich 3euge). Die Ann. Stad. berichten: audivit (imperator) querelas 
principum contra ducem in Bomeburg et aliquantisper pacem fecit. 
Nach Giesebrecht VI, 457, gehört biese Angnde möglichermeise in bas 
3ahr 1166 unb Bomeburg wäre bann nicht Bamberg, rnas auch Hel-
molb II, 107, als Tagungsort angibt, sonbern bie Sßfalz Berneburg in 
Hessen, rao sich ja auch ber Kaiser im August 1166, mit sachsischen An-
gelegenheiten beschäftigt, befanb. (Siehe Stumpf 4075.) Die Chron. 
reg. Colon, hat eine schmankenbe Lesart: kal. vero Junii (oder Julii?) 
curiam Frankinvort habuit. Wenn griebrich noch am 28.3uni in Würz* 
bürg urhunbete, konnte er m. <£. nicht gut am 1. Juli schon in granh-
furt sein. 3ch möchte mich barum sür bie in allen Hanbschristen ber 
Kölner Königschronik aufeer bem codex Ashbumham (ber cod. Bruxel-
Iens. hat korrigiert: Junii) unb in beiden Rezensionen überlieferte fies-
art: kal. Junii entscheiben, bie Stelle bei Helmolb als eine falsche über-
lieferung ansehen unb an Würzburg als Tagungsort festhalten. 

*») Stumpf 4095, bem Bischof Herolb oon Würzburg bie Gerichts-

bürg celebrata, ubi inter discordes principes Saxoniae Deo cooperante 
plenam reconciliationem perfeeimus. gaksimile Sgbel unb Sichel, 
Kaiserurkunben in Abbilbungen. Lief. 10, Tafel 12, Tejtbanb, S. 394; 
Altmann-Bernheim, Ausgemählte Urk., S. 313, Nr. 151. Datum Wirze-
burg, 6. id. Julii ind. 1, a. d. i. 1168 regnte dorn. Fred. Rom. imp. glor., 
a. r. e. 16 (?), imp. v. 14 

m ) Bg1 Helmolb n , 107. 

in generali curia Wirze-
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König von England ging, wiederum mit der Abficht, Heinrich I I . 
für den kaiserlichen Papst, den Nachfolger des inzwischen gestorbenen 
Paschalis I I I . , zu gewinnen. Jm Oktober begab sich Herzog Hein
rich mit den Erzbischösen von Mainz und Köln an den englischen 
Hof nach Ronen 8 9 2 ) . Am 14. Oktober waren die Gesandten in 
Cambrai 8 9 3 ) , über den Eesolg ihrer Reise ist nichts berichtet. Der 
vom Kaiser geschlichtete Streit loderte nach der Rückkehr Heinrichs 
wieder auf infolge der Doppelwahl des Bremer Domkapitels, das 
den neuen Erjbischof, den Nachfolger Hartwichs, küren follte. Der 
Herzog war nicht gesonnen, den Kandidaten der Fürstenpartei, Sieg
sried, den Sohn Albrechts des Bären, anzuerkennen. Neue Kämpfe 
entbrannten, und wieder fand der Welfe Unterftützung beim 
Kaifer 3 9 4 ) . 

1169. 
Bereits am Anfang des Jahres 1169 war Heinrich der Löwe 

wieder mit Friedrich I. zufammen in Heiligenftadt im Eichsfeld. 
Der Herzog erscheint dort am 20. Januar in einer kaiserlichen Ur
kunde für das Kloster Poll ing 3 9 6 ) (südlich vom Ammersee). Auch an 
dem Hostag in der Pfalz Wallhaufen (an der Helme) nahm er 
wahrscheinlich teil, weil es fich dort wieder um die Schlichtung 
seines neuen Streites mit den sächsischen Fürsten handelte, von 
denen der Kaiser einige mit sich fortführte 3 9 6 ) . Am 6. April fand 
in Bamberg ein Reichstag statt, auf dem beide streitenden Parteien 
fich einfanden 3 9 7 ) . Die Verhandlungen scheinen fich fehr lange 
hingejogen zu haben, denn noch bevor fie beendet waren, ging 

*»*) Chron. reg. Colon, a. 1168: Nec rnulto post (festurn sancti 
Mychahelis) in legatione irnperatoris Rotfaornagum regem Angliae 
adiit (archiep. Colon.), ubi archiepiscopus Moguntinus et dux Saxoniae 
ei occurrerunt. Bgl. Ann. Camerac. a. 1168; Reg. ber CSrsbischöse oon 
Köln II, 166/67, Nr. 915. 

"*) Ann. Camerac. a. 1168: Tandem Cameracum intraverunt 
Intrantes in urbe praedicta — de Omnibus stipendiis pro-

vide ac diligenter 2. id. Octobr. procurati sunt. Bgl. Reg. ber fera* 
bischöfe oon Köln II, 167, Nr. 916. 

»*) Bgl. Ann. Stad. a. 1168. 
S 9 6 ) Stumpf 4099: Reg. hist. Thür. II, 67, Nr. 376: Datum apud 

Heiligstadt, 13. kal. Februarii. 
Ann. Palid. a. 1169: Imperator curiam habuit Walehusen 

in purificatione sancte Marie, ubi denuo pacem renovavit, violatori-
bus pacis secum abductis. 

*W) Chron. reg. Colon, a. 1169: Imperator celeberrimam curiam 
8. id. Aprilis apud Bavinberg habuit. 
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**) U.B. des Hochstifts Hilbesheim I, 329, Nr. 347, aus bem Ori-
ginal im Staatsarchio zu Hannooer: Acta sunt haec a. 1169, ind. 4(?), 
regnte dorn. Frid. invict. Rom. imp. aug. Data per man um Hardwici 
notarii nostri apud Getlethe, 12. kal. Maii. 

*») Stumpf 4102; U.B. ber Stobt Goslar I, 294, Nr. 263; Reg. 
hist. Thür. II, 68, Nr. 380: Acta sunt haec a. d. i. 1169, ind. 2, regnte 
dorn. Frid. imp. glor. a. r. e. 18, imp. aut. 16 (?). Dat. in sol. curia apud 
Bamberg celebrata, 9. kal. Julii. 

*°°) Helmolb II, 107: Et cesserunt omnia iuxta placitum ducis, 
et ereptus est a circumventione principum absque omni suimet dimi-
nucione. 

«") Ann. Stad. a. 1168; Sßrufc, Heinrich b.L., S.251; Dehio, Gefch 
b. ffirabistums Hmnbura/Bremen II, 89ff.: Krabbo, Neaest. Nr. 376a. 

*°2) Helmolb a.a .O.: . . . nunc smgularem ferum dux obsedit 
in castro Dasenberg. 

*°s) Mehl. U.B. I, Nr. 90; Acta autem sunt hec a. d. i. 1169, ind. 
autem £(?). Data in Herteneburch, 7. id. Nov. — Wahescheinlich han* 
bell es sich in ber Urkunbe Mehl. U.B. Nr. 96 unb U.B. bes Bistums 
Lübeck I, S. 12, mit ber 3ahres3ahl 1170 nur um eine zmeite, für bas 
Bistum Lübeck bestimmte Ausfertigung bec Urkunbe oon 1169, ba es 
auffällig märe, menn Heinrich ber Lome in zmei aufeinanber folgenden 
fahren am selben Sage im selben Orte gemeilt haben sollte. Die Ur* 
kunbe oon 1169 mar mohl für Naheburg bestimmt. Nach ber An* 
merkung im U.B. bes Bistums Lübeck a. a O. ift in ber Urkunbe oon 
1170 bie 3eUflenliste oon indictione autem III. an erst später, nachbem 
bas Siegel aufgebrückt mar, mit kleinerer Schrift unb anberer Hinte 
hinzugefügt morben; auch ist bas Siegel bec beiben Urkunben oeeschie-
ben. gür bas Lübecker Gjemplar ist 1170 als 3ahr ber Ausfertigung 
ober Befiegelung an3usehen, bie 3engeuliste unb ber $ag ber Berhanb-
Iung mürben bann nach Befiegelung auf Grunb ber Urkunbe oon 1169 
hin3uöefügt. 

Heinrich wieder nach dem Norden und stellte am 20. April zu Git
telde (in Braunschweig, Kreis Gandersheim) eine Urkunde für das 
Kloster Lamspringe (süblich von Hildesheim) aus 3 9 8 ) . J m Juni 
war er dann wieder beim Kaiser in Bamberg. Am 23. bezeugte er 
eine kaiferliche Urkunde für das S t . Simon und Jndasstist in Gos
l a r 3 9 0 ) , und jetzt fand auch die sächfische Angelegenheit ihre end
gültige Erledigung, ganz im Sinne Heinrichs, der, gestützt ans den 
Kaiser, ohne irgendwelche Einbuße aus dem Kampse hervorging 4 0 0). 
Auch die Wahl des Bremer Erzbifchofs geschah jetzt nach dem 
Willen des Herzogs401). Nachdem dieser nach Sachsen zurück
gekehrt war, hatte er noch den Grafen Widnkind von Schwalenberg 
zu züchtigen, der sich dem allgemeinen Frieden nicht fügen wollte. 
Heinrich belagerte und eroberte sein Raubnest Dasenburg bei Gos
l a r 4 0 2 ) . Auf einem Landtage zu Artlenburg befreite er dann am 
7. November die wendischen Bistümer von der Bede und dem 
Herzogsztnse und setzte zugleich die Abgaben der Wenden fest 4 0 3 ) . 



— 71 — 

1170. 
J m Januar 1170 begegnet Heinrich schon wieder bei dem 

Kaiser in Frankfurt als Zeuge einer kaiserlichen Urkunde für 
Fulda 4 0 4 ) . Hier erwirkte er auch von Friedrich eine Bestätigungs
urkunde sür das Bistum Schwerin 4 0 5 ) . — Trotz des Bamberger 
Reichstages hereschte in Sachsen noch nicht völliger Friede. Dies
mal war Heinrich der Löwe selbst der Ruhestörer. Um die Mitte 
des Februar — die Fastenzeit begann 1170 am 18. Februar — 
siel er verwüstend — wohl noch in Nachwirkung des Bremer Erz
stuhlstreites — in das Erjbistum Magdeburg ein 4 0 6 ) . Auch die 
Feste Harburg (an der Elbe), wohin sich wohl die Anhänger Sieg
frieds, des Kandidaten der Fürstenpartei, zurückgezogen hatten, 
wurde vom Herzog zerstört 4 0 7 ) . Der nächste urkundlich nachweis
bare Aufenthaltsort Heinrichs ist dann Erfurt, wo er am 21. Juni 
als Zeuge in einer Bestätigungsurkunde des Kaisers über einen 
Tausch zwischen dem Abte Willibald von Hersfeld und Marquard 
von Grumbach begegnet 4 0 8 ) . Noch am 23. Juni war er in 
Erfurt 4 0 9 ) , am 24. versöhnte er sich aufs neue mit feinen fächfischen 
Gegnern durch Vermittlung des Kaisers 4 1 ° ) , welchen er dann nach 
Frankfurt begleitete, wo seine Anwesenheit um die Mitte des Jul i 
beglaubigt ist durch eine Urkunde über einen Gütertausch zwischen 
dem Abt Burchard zu Fulda und dem Landgrasen Ludwig von 

4 M ) Stumpf 4105; Mehl. U.B. I, Nr. 92: Data apud Franekenefort 
5. non. Januarii (also ein Gebächtnissehler bes Schreibers, ba 5. non. 
Jan. = kal. Jan., ober aber ber Schreiber hat bie non. Jan. aus ben 
7 3aauar augeseftt, bann ergäbe sich als Datum ber 3. 3anuar). 

Stumpf 4106; Mea. U.B. I, Nr. 91, nach Salis, Arch. f. Urhun-
benforsch. Bb. I, S. 306 ff., gefälscht. Die Anmesenheit bes Herzogs in 
Frankfurt ist trotzbem burch seine 3eugenschast in Stumpf 4105 unb 
in Stumpf 4107 (o. 5. 3anuar für ben Karbinal Umfreb unb bessen 
Brüber) gesichert. 

4 0 6 ) Ann. Palid. *a. 1170: Heinricus dux inicio quadragesime ad 
iniuriam episcopi Magdeburgensis episcopium eius predis et incendiis 
vastat. Bgl. Hoppe, SBichmamt o. Magbeburg, S. 206. 

*07) Ann. Stad. a. 1170: Castrum Horburch destruitur. 
«*) Stumpf 4114; Reg. hist. Thür. II, 73, Nr. 398: Dat. 11. kal. 

Julii ind. 3, a. d. i. 1170, regnte dorn. Frid. imp. a. r. 18/19, imp, 16. 
Oct. Erpesfort. 

*M) Stumpf 4116, bestätigt bem Kloster St. Michael zu ßuneburg 
ein günstel bes baiserlichen 3olles zu Barberoieh. Heinrich 3eU9e-

Cron. S. Petri Erford. mod. a. 1170: Imperator in nativitate 
sancti Johannis baptiste habito generali conventu Erphordie Heinricum 
ducem aliosque principes Saxonias . . . . pacificavit. 
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Thüringen 4 1 1 ) , die er bezeugte. Von Frankfurt ging Heinrich 
nach Niedersachsen. Um die Mitte des Monats November, am 12., 
weilte der Herzog in Herzberg und bekrästigte urkundlich einen 
Tausch mit der Kirche zu Northeim 4 1 2 ) . 

1171. 
Heinrichs Hauptsorge galt nun seinem zweiten Herzogtum 

Bayern. Am 28./29. Januar 1171 hielt er zu Mosburg an der 
Jsar einen Landtag ab, aus welchem zwei edelsreie (nobiles et 
liberi) Brüber Altmann und Eberhard von Abensberg unter 
seinem Vorsitz und seiner Zeugenschast dem Kloster Admont an der 
Enns ein Gut zueigneten 4 1 8). Es ist möglich, daß er sich dann, 
bevor er nach Theuringen ging, im Gebiet von Schäftlarn (an der 
Jsar, sübwestlich von München) aushielt, wo er dem Kloster Schäft
larn in einem Ort Phetene, der heute nicht mehr mit Sicherheit 
nachweisbar ist, die Gerichtsbarkeit zu Morenweis (Morenwis, 
südöstlich von München) verlieh und um Ausnahme in die Brüber-
schast b a t 4 1 4 ) . Dann weilte der Herzog außerhalb der bayrischen 

4 i l ) Stumpf 4117. Das Datum dieser Urkunde (25.3uli) ist um-
stritten, ogl. dazu Reg. hist. Thür. II, 74, Nr. 104. Die Bermutung oon 
Sieker: 17. kal. August. ( = 17. 3"li) eescheint mir einleuchtend. — 
Stumpf 4118, oorn 25.3uli für das Stift auf dem ^etersberge bei 
Goslar ist nach Bode, U.B. ber Stabt Goslar I, 299/300, Nr. 268, eine 
gälschung. 

«*») Orig. Guelf. III, 510 aus einem handschriftlichen Northeimer 
Diplomatar: Acta autem sunt hec a. d. i. 1170, ind. 3 (?). Data in 
Heretesberch, 2. id. Novemb. Bgl. Wenke, S. 86, Nr. 11. 

*") U.B. b. Herzogt Steiermark I, 496, Nr. 538: Actum anno ab 
ine dorn. 1171, ind. 4, regnte Frid. imp. a. r. e. 20 (?), imp. autem 
17 (?) sub Hainrico iuniore, duce Bawariae et Saxoniae . . . . apud 
Mospurch 4. kal. Februarii fei., im -text: Heinricus autem dux Ba-
varie et Saxonie curiam apud Mosburch 5. kal. Februarii indicens, 
plurimos prineipum Bauuaricorum et nobilium convoeavit inter quos 
predicti duo germani venerunt. 

*") Mon. Boica VIII, 432, aus bem Xrabitionshobex oon Schäft-
Iarn: Notum sit omnibus, quod dux Hainricus . . . . iustitiam super 

Sredio Morenwis sito . . . . tradidit ac cfelegavit super reliquias saneti 
•yonisii Sceftlarn, rogans ut plena fraternitas ei daretur a loci ipsius 

preposito Hainrico . . . . quod et factum est . . . . in construetione 
castri Phetene. Die Begabung fällt in bie 3eii des Propstes Heinrich 
1164—1200 (ogl. Mon. Boica VIII, 407) unb oor 1176, in welchem 3ahre 
Herzog Heinrich zum legten Male in Bauern mar. 3u Betracht kam-
men für bie (Einreihung bie 3ahre 1166, 1171, 1172, 1174 unb 1176, in 
benen ein Aufenthalt bes Herzogs in Bauern nachmeisbar ist. Unter 
ihnen scheint mir bas 3ahe 1171 ben Borzug zu oerbienen. Am 28./29. 
3anuar 1171 mar Heinrich in Mosburg an ber 3far (ogl. Anm. 413), 
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Grenzen am 31. März zu Theuringen bei Tettnang (nördlich vom 
Bodensee), wo er dem Kloster Salem (östlich von Überlingen am 
Bodensee) den Besitz eines Gutes bestätigte4 1 5). Zu Ansang des 
Sommers muß sich Heinrich nach Sachsen zurückbegeben haben, 
denn am 24. Juni traf er an der Eider mit Waldemar von Däne
mark zusammen 4 1 6), wobei die beiden Fürsten ihre freundschaftlichen 
Beziehungen erneuerten. Am 3. August begegnet Herzog Heinrich 
in Verden. Er vonführte dort eine Schenkung an die Kirche von 
Oberukirchen4 1 7), am 8. Auguft urkundete er daselbst über eine 
dem Friedrich von Machtenstede erteilte Gerechesame, Moorland 
nach holländischem Rechte zu verkaufen 4 1 8). Von dort begab er 
fich nach Schwerin, wo er am 9. September das Bistum Schwerin 

am 31. März in -theuringen (Anm. 415). (Es ist nun leicht mög-
lich, baft er s e inen Weg oon Mosburg nach -theuringen über Schaft-
larn genommen hat, das ja ungefähr in seiner Reiserichtung lag. 3n 
den andern 3ahreu führte den Herzog se in Aufenthalt in Bauern nicht 
in diese Gegend, er mar dann hauptfächlich in Nord- und Ostbanern. 
So erscheint mir die (Einordnung dieser Angelegenheit in das g r ü h -
jähr 1171, nach dem Landtag zu Mosburg am zmangslosesten. Das 
Castrum Phetene mufe mohl auch in ber Nähe oon Schäftlarn gesucht 
merben, da auch Morenmeis (südl. oon Bruck, südroestl. oon München) 
auf diese Gegend hinroeist. (Ein bestimmter Bemeis für biese ober eine 
andere (Einreihung läjzt sich freilich nicht führen. Bgl. auch Oefele, 
Grafen o. Andechs, S. 135, Nr. 176a; U.B. d. Bögte o. Weida 1,8, Nr. 20. 

*1!i) Cod. dipl. Salem. I, S. 25: Datum Tiuringin, a. d. 1171, ind. 4, 
regnte Frid. imp. a. autem imp. e. 22, pridie Kal. Aprilis, Bgl, Stälin, 
Wirtembergifche Gefchichte II, 259, Anm.l. 

* i e) Helmolb II, 110: Rex Danorum misit legatos ad for
tissimum ducem rogans preberi sibi locum familiaris colloquii ad 
Egederam. Et venit dux ad expetitum placiti locum in nativitate 
sancti Johannis baptistae. Et occurrit ei rex Danorum. SphUippfon, 
S. 366 u. 610 fefet biefe Begegnung mit Unrecht schon in bas 3ahr 1169. 
Arn 23.3uni 1169 mar Heinrich b. L. beim Kaiser in Bamberg unb konnte 
also nicht am 24. schon an der (Eider se in . Bgl. zur Chronologie dieser 
Unterredung (Eggert, Wendenzüge, S. 55 ff. — Die U.B. der Stadt Goslar 
I, 299, Nr. 268, gedruckte kaiserliche Urkunde oom 25. Juli 1171 für das 
Stift St. ̂ etersberg b. Goslar, in ber Heinrich als 3euge begegnet, ist 
eine Fälschung. 

*17) Reg. hist. Westfal. II, cod. dipl. I I I , Nr. 348, aus ber (Ea-
paunschen Sammlung in Bückeburg: Acta sunt haec a. d. i. 1171, ind. 4. 
Data Ferde per manum Hartwici Utledens. Bremens, canon. 3. non. 
Augusti. 

*lfl) Honer U.B., Abt. V, S ,2 : Acta autem hec sunt a. d. i. 
MCLXXI, ind. 3 (?), 6. id. Aug. Hamb. U.B. I, 216, Nr. 238 unb Mekl. 
U.B. I, 88, Nr. 93, haben auf Grund der 3ndiktion die Urkunde zu 1170 
gesefet, da das Stück am Schlufe stark beschäbigt ist, boch ist nach ber 
Anmerkung Honer U.B. a. a. O. am (Ende ber 3ahreszahl eine I beutlich 
herauszulesen. 
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*") Mehl. U.B. I, Nr. 100: Acta sunt hec 5. id. Sept. in dedica-
tione eiusdern ecclesie a. d. i. 1171. ind. 4, data per rnanurn Heinrici 
prepositi Brernensis ecclesie sancti Stephani. Gedruckt nach dem 
echten Original in Schmerin. 

«°) Mekl. U.B. I, Nr. 101: Acta sunt hec a. d. i. 1171, ind. 4, 13. 
kal. Octob. Rafceburg als Aussteuungsort mürde gut in das gtinerar 
Heinrichs hineinpassen, auch die 3eugen stimmen gut dazu. Gedruckt 
nach dem Original in Neustrelifc. 

Mekl. U.B. I, Nr. 102, Heinrich 3euge in der Stiftungsurkunde 
des Bischoss oon Berden sür das Kloster Lüne (Kr. Lünebg.): Acta sunt 
hec a.d.i. 1172, ind. 4 (?), 5. id. Jan. Bgt. Wedekind, Noten III, 179. 

Arnold I, 2: Dux — profectus est de Bruneswich post octa-
varn epiphanie — 

*25) Arnold: . . . . venit (dux) cum omni comitatu suo Ratisbonam 
ibique sollempniter egit diem purificationis cum optimatibus terre 
Bgl. bie Urkunbe Heinrichs für bas Stist St. 3eno norböstlich oon 
Neichenhall aus Negensburg, Örig. Guelf. III, 515. — 3um Solgenben 
vgl. auch insbesondere Röhricht, Die Deutschen i. Hlg. Lande, S. 43, unb 
Gesch. b. Köniar. fjerus., S. 354 ff. 

Arnolb: Et ita processit (dux) in regnurn Orientale ad vitri-
curn suurn, nobilern ducem Heinricum, qui totus festinus occurrit ei 
in Castro Nuenburg cum maximo cleri plebisque tripudio, ubi mater 
eius, domna Gertrudis, memorabilem sortita est sepulturam. Die Mit-
teilung Arnolbs oon ber Grabstätte ber Gertrub beruht vermutlich aus 
einer Bermechslung ber beiben nahe beieinanber gelegenen Klöster 
Klosterneuburg unb Heiligenkreuz. Das Grab Gertrubs besinbet stch 
in Heiligenkreuz, ogl. Bernharbi, S. 316, Anm. 14. Bermutlich mirb 
Heinrich bei seinem Aufenthalt in Klosterneuburg auch bie Grabstätte 
feiner Mutter besucht haben. 

bewidmete 4 1 9). Noch im September erteilte er dem Bistum Ratze
burg ebensalls ein Privilegium: er befreite am 19. September einige 
diefem zugehörige Dörfer von der Heerfolge, dem Markding und 
dem Burgwerk, jedenfalls wohl in Ratzeburg felbst 4 2 0 ) . Den Rest 
des Jahres 1171 hindurch weilte Heinrich der Löwe in Sachsen, 
mit Borbereitungen zu seiner Pilgerfahrt beschäftigt, die er tm 
nächsten Jahre anzutreten gedachte. 

1172. 

Am 9. Januar 1172 war er mit mehreren sächsischen Großen 
in Verden 4 2 1 ) ; um die Mitte des Monats brach er dann von 
Braunschweig zu seiner Wallsahrt aus 4 2 2 ) . Am 2. Februar verab
schiedete er sich in Regensburg von den bayrischen Fürsten 4 2 8 ) . 
Bon Regensburg ging die Reise weiter donauabwärts. J m Kloster
neuburg traf der Herzog mit seinem einstigen, jefct längst versöhnten 
Gegner Heinrich von Österreich zusammen 4 2 4 ) , der ihn mit großem 
Gesolge nach Wien führte und ihm dort auch Schisse für die Weiter-
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*25) Arnolb: Inde (o. Klosterneuburg) honorifice deduxit eurn 
(Heinricurn ducern de Sax.) in civitatem metropolitanam Wene, ubi 
comparatis navibus, frumento et vino ceterisque necessariis copiose 
onustatis, dux cum suis navale iter per divexa Danubii arripuit. 

*28) Arnolb: . . . . ad civitatem que Mesenburg dicitur pervene-
runt, que Sita est in confinio Ungarie „ 

*27) Arnolb: ubi (in Wieselburg) legatus regis üngarorum . . . . 
paratus fuit ad excipiendum ducem Saxonie . . . . et ita procedentes 
cum summa tranquillitate applicuerunt ad urbem quandam, que . . . . 
ex uno latere cingitur Danubio, ex alio alveo profundissimo qui Grane 
dicitur, a quo urbs et civitas . . . . nomen accepit. 

4 2 8 ) Arnolb: ipsa nocte (als Heinrich b.L. in Gran eintraf) rex 
(deüngaria) veneno interiit. Da ber König oon Ungarn am 4. März 
starb (ogl. Giesebrecht V, 694; <prufc, Heinrich b.L., S.268, Anm.2) ist 
bie 3eü Oer Anwesenheit Heinrichs m Gran festgelegt. Die Bermutung, 
bie Horoath, Ann. Praemonstr. IV, 1928, S. 85 ff., ausgefprochen hat, 
ba& mit bem Aufenthalt Heinrichs in Gran bie Gründung bes Sprae-
monstratenserpraepositur in Garab in Ungarn zusammenhange, läßt 
sich burch .keinerlei Beweise zur Gemijjcheit erheben unb ist oöllig um 
begründet. 

4 2 9 ) Bgl. Arnold I, 3, Ans. 
4 3 0 ) Arnold a .a .O.: Restaurata igitur nave pervenerunt Brandiz, 

urbem regis Grecorum . . . . und später: Relictis igitur navibus terre-
strem viam ingressi . . . . Wigger, Pilgerfahrten, S. 8 u. 9. 

431) S. 2lnm. 430; dann: intraverunt nemus illud maximum et 
notissimum, quod Bulgerewalt dicitur. 3 u r Geographie der Reife ogl. 
außer Wigger die Anmerkungen oon Lappenberg in seiner Ausgabe 
bes Arnold u. Röhricht, Beiträge zur Geschichte der Kreuzzüge. 

*32) Arnold a .a .O.: Procedentes igitur appropiabant urbi que 
Ravenelle dicitur. 

4 M ) Darüber berichtet Arnolb I, 3. 

reife aus der Donau ausrüstete 4 2 5 ) . Bei Wieselburg (ungarisch 
Mofony, nahe am Zusammenfluß von Donau und Leitha) erreichten 
die Reisenden ungarisches Gebiet 4 2 6 ) . Dort wurden sie von einem 
Gesandten des ungarischen Königs empsangen und nach Gran ge
le i te t 4 2 7 ) , wo sie am 4. März eintrafen 4 2 8 ) . Bei der Weiterreife 
geriet der Herzog in den Stromschnellen in der Gegend des heutigen 
Porecj in Lebensgefahr 4 2 0 ) . Bei Braniezewo (unterhalb der 
Morawa-Mündung) verließen die Pilger die Schisse und setzten die 
Reise auf dem Landwege fort 4 3 0 ) , junächst durch den sogenannten 
Bulgarenwald 4 3 1 ) , das Gebiet zwischen Nisch und Belgrad. Vor 
der Stadt Raveneil 4 3 2 ) (heute Tjuprija an der Mündung der Ro-
wana in die Morawa) forderte der die Pilger geleitende Gesandte 
des griechischen Kaisers von den Einwohnern freien Durchzug, 
wurde aber abgewiesen; und in der Nacht darauf überfielen die 
Serben das Lager der Herzoglichen vor der Stadt, wurden jedoch 
zurückgeschlagen 4 3 3 ) . Ohne weiteren Zwischenfall erreichten die 
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Reisenden dann Nisch, wo sie im Namen des Kaisers mit großen 
Ehren empfangen wurden 4 3 4 ) . Über Philippopel und Adrianopel 
führte sie dann ihr Weg jur Hauptstadt des oströmischen Reiches. 
Am Karsreitag, den 14. April, stand man bereits in der Nähe der 
S t a d t 4 3 6 ) . Nachdem der Sonnabend im Lager verbracht worden 
war, begab sich der Herzog mit seinem Gefolge am Osterfest nach 
Konstantinopel hinein und an den Hof des Kaisers, der ihn mit 
den größten Ehren und allem Prunk empstng 4 3 6 ) . 

Für die Weiterreise stellte der Kaiser dem Herzog ein wohl 
ausgerüstetes Schiss zur Versügung, und nachdem Heinrich der 
Löwe an der kleinafiatifchen Küste einen heftigen Sturm glücklich 
überstanden hatte 4 8 7 ) , landete er in AcCoTl4 3 8) und setzte nun aus 
dem Landwege die Reise nach Jerusalem weiter fort. Die Orden 
der Tempelritter und Hospitaliter sowie die Geistlichkeit geleiteten 
den Herzog unter Lobgesängen in die heilige Stadt 4 3 9 ) . Der Aus-
rnchalt in Jerusalem dauerte drei Tage 4 4 ° ) . Währrnd seiner An
wesenheit in der Stadt schenkte der Herjog dem heiligen Grabe eine 
große Gumme Geldes 4 4 1 ) , und stistete der Auferstehungskirche drei 
ewige Lampen, die aus dem Ertrage zweier von ihm angekauster 
Häuser erhalten werden sollten 4 4 2 ) . Außerdem ließ er in ihr die 

m ) Arnold a.a.O.: sie 0le8i transito memore temierunt civi
tatem Niceam. Ubi dux honorifice susceptus est. 

«äs) arnolb a .a .O. : Inde (o. Nisch) deductus est Andernopolim, 
deinde Vinopolim, et ita profecti in parasceve venerunt prope Con-
stantinopolim. Nach Cappenberg a.a.O., Anm.3, kann Binopolim 
nicht sphilippopel sein, ogl. bagegen Giesebrecht V, 696; -Pruß, Heinrich 
b.L., S.271; Philippson, Heinrich b.L., S.386; Wigger, Pilgerfahrten, 
S. 13, Anm. 2. 

«•) Arnolb a .a .O. : Ibique (prope Constant.) celebrantes dornini-
cam passionem et sabbatum sanctum, mane in die resurrectionis . . . . 
ascenderunt curiam regia, über ben großartigen (Empfang bes Herzogs 
spricht Arnolb I, 4. 

«») Darüber Arnolb I, 6. 
*M) Arnolb I, 7: DUX igitur applicans ad Accaron vel Accon 
**) Arnolb a. a. O.: processerunt ad urbem JerosoIimitanam, 

et occurrerunt eis Templarii et Hostpitalarii cum grandi comitatu, et 
honestissime suscipientes ducem duxerunt in sanctam civitatem, et 
susceptus est a clero cum hymnis et Iaudibus Dei. 

**°) Arnolb a .a .O. : Rex (regni Jerosol.) autem in domo propria 
fecit ei (duci) cum suis convivium per triduum. 

Arnolb a .a .O. : Optulit autem dux ad sanctum sepulcrum 
pecuniam multam . . . . 

**») Urkunbe Heinrichs Orig. Guelf. III, 516, aus bem Orig.: 
Factum est hoc a. d. i. 1172, praesidente venerabili A. patriardia in pa-
triarchali cathedra et A. inclyto Latinorum rege quinto, in Jerusalem 
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Basilika des heiligen Kreuzes mit kunstreicher Arbeit ausschmücken 
und schenkte den Templern und Johannitern Waffen und 1000 
Mark Silber 4 4 2 a ) . Er versäumte auch nicht, die heiligen Stätten 
ju besuchen: das Tal Josaphat und den Ölberg, er war auch in 
Bethlehem und Nazarech und waüfahrtete, von den Tempelherrn 
geleitet, an den Jordan und hinauf in die Gebirgseinöde Ouaren-
tana (heute Kurnntel), wo Christus vom Teufel versucht worden 
sein soll 4 4 3 ) . Nach der Rückkehr vom Jordan war der Herzog noch 
zwei Tage in Jernfalem und kehrte dann nach Accon zurück 4 4 4). 
Dort trennte er sich von den meisten seiner Begleiter, die zu Schiff 
nach Konstantinopel zurückgehen sollten, während er selbst sich unter 
dem Geleit der Tempelherren nach Antiochia begab 4 4 5 ) (etwa An
sang Jul i 1172). 

Er beabsichtigte, die Rückreise ganz zu Lande zu machen, aber 
weil er dem Füesten von Cilicien nicht traute 4 4 6 ) , bestieg er in 
Simeonshafen (heute Sueidije an der Mündung des Orontes) die 
ihm vom Fürsten von Antiochien gelieferten Schiffe und landete 

regnte. Bgl. Reg. regni Hier., S. 130, Nr. 494, Arnolb I, 7. — 3m Tejt 
der Urkunbe: tres larnpades — constitui et ordinavi: quarurn 
larnpadurn una coram glorioso Domini sepulchro ardeat; altera vero 
in Calvariae loco ante Dominicam passionem; tertia autem coram vivi-
fico sanctae Crucis ligno constituatur. (£s hanbelt sich offenbar bei 
onen biesen Angaben um eine grofee Kirchenanlage, in ber bie ein-
zelnen örtlichkeiten zu suchen sinb. Bgl. bazu bie ungefähr zeitgenössi-
sche Beschreibung burch 3oha* n ooa Würzburg bei Tobler, Descripti-
ones terrae sanctae (Leipzig 1874), insbes. S. 144/45 (locus Calvariae 
ante Dom. pass.), S. 148 (sepulchr. Dom.) unb S. 152 (lignum crucis). 

^ a ) Arnolb a. a. O. Die Basilika, in qua lignum Domini repo-
situm est, ist raohl auch ein Teil ber Auserstehungskirche, menn auch 
Arnolb oielleicht an eine besonbere Kirche babei gebacht hat. Bgl. 
Johann o. Würzburg, S. 152. 

*43) Arnolb a. a. O.: Visitatis igitur omnibus locis sanetis in 
Josaphat, in monte Oliveti, in Bethlehem, in Nazareth, abiit ad Jor-
danem, deducentibus eum Templariis, et inde ascendit Quarentenam. 
Dazu ogl. Ann. Stad., S.341; Orig. Guelf. III, 76; Nöhricht, Beitr.II, 
114 unb 124, Anm. 21. 

***) Arnolb 1,8: Dux autem regressus est Jerosolymam, et detinuit 
eum illic domnus patriarcha duobus diebus. Inde reversus in Accaron.. . 

**ß) Arnolb a.o.O.: et ita valedicens omnibus, etiam suis, 
. . . . profectus est (dux) Antiochiam prosequentibus eum Templariis-
cum turba multa. — Gin ungefährer Anhaltspunkt für bas (Eintreffen 
bes Herzogs in Antiochia läßt sich aus ber Tatsache herleiten, bafe Bi-
schos Konrab oon Lübeck, ber zu Schiff bem oorangezogenen Herzog 
nacheilte, am 17.3uli in Tgrus starb, beoor er Heinrich erreicht hatte. 
Bgl. Webekinb, Noten III, 52; Wigger, Pilgerfahrten, S.19, Amn.l. 

*") Arnolb 1,9. 
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nach glücklicher Überfahrt in Tarsos 4 4 7 ) . Die Weiterreife führte 
nun unter dem Schutz des Sultans von Jkonium, der 500 Be
waffnete nach Tarsos geschickt hatte 4 4 8 ) , durch den Taurus und 
in dreitägiger Wanderung durch die "Rumenische Wüste" nach 
Heraklea 4 4 9), (heute Eregli in Lykaonien), von da nach Akserai 4 6 0). 
Hier wurde der Herzog von dem Sultan von Jkonium persönlich 
empsangen, der ihn als Blutsverwandten begrüßte 4 5 1). Von ihm 
hochgeehrt, zog er weiter nach Jsmil (zwischen Akserai [Aktscha— 
Schehr] und Jkonium) und Jkonium 4 6 2 ) (heute Konia), dann 
durch die berüchtigte Wüste zwischen Nicäa und Jkonium, die einst 
dem Kreuzheer Konrads I I I . den Untergang bereitet ha t t e 4 6 8 ) . 
Nachdem die Pilger auch noch einen großen, aus der Grenze zwi
schen türkischem und griechischem Gebiet liegenden Wald durchquert 
hatten, kamen sie nach Germanicopolis 4 6 4 ) (jetzt Hermandschik in 
Bithynien am süblichen Abhang des Olympos oder die Ruine 

**7) Arnold a .a .O. : Princeps vero Antiomie . . . . naves ei 
(duci) providit, quas ingressus cum equis et omnibus que habebat ad 
civitatem, que dicitur portus Simeonis, expansis velis . . . . partem 
quandam terre illius preteriit. Cumque ad civitatem quandam appli-
cuisset, que dicitur Torsult, saracenice vero Tortun SBigger, S. 21. 

***) Arnolbl, 9. 3um 3olgenben oöl- besonders auch Somaschek, 
Hist Dopographie, S. 92 ff. 

**8) Arnolb a. a. O.: Profecti autem per triduum transierunt per 
terram desertam et inviam et inaquosam . . . . que Rumenia deserta 
dicitur . . . . pervenerunt ad civitatem que iuxta linguam Turcorum 
Rakilei, in nostra lingua Eraclia. 

w ) Arnolb a .a .O. : dux . . . . inde (oon (Eregli) deductus est 
Axarat („ein, mie es scheint, nicht mehr nachroeisbarer Ort zmischen 
(Eregli unb Ssmil, mohl ein Luftschloß bes Sultans* Giesebrecht V. 699). 
Nach Lappenberg, Arnolbousgaoe, S. 24, Anm. 5 = Aktscha*Schehr. 
Bgl. auch Röhricht, Beitr. II, 125, Anm. 23; AMgger, S.22. 

t*1) Arnolb a. a. O.: dicens eum consanguineum suum es se . . . 
4 M ) Arnolb I, 10: Dimissus . . . . dux a soldano, deductus est 

Ismilam, inde Cunin. 
***) Arnold a. a. O.: Et inde progessus venit (dux) in terram deser

tam et aridam nimis, ubi dicitur Conradus rex stetisse cum exercitu 
suo, quia propter nimiam terre solitudinem multis ibi fame et siti 
deficientibus procedere non poterat. 

Arnolb a .a .O. : Dux autem procedens venit ad nemus maxi-
mum, quod dividit terram Turcorum et Grecorum. Quod triduo cum 
difficultate transiens, venit ad urbem regis Grecie, que dicitur castel-
lum Alamannorum ( = Germanicopolis, nach Giesebrecht VI, 501, Her-
manbschih; ogl. bagegen Röhricht, Beiträge II, 126, Anm. 27, ber Ger-
monicopolis mit ber heutigen Ruine (Eski*Kaleh. „4 Stunden oon Kern* 
lik, 8 Stunben norbroestlich oon Nicäa", ibentisiziert). 
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Eski-Kaleh nordwestlich von Nicäa), von da nach Nicäa 4 5 B ) . Nach 
Überschreitung der Meerenge betraten die Reisenden als erste Sied
lung auf europäischem Boden einen Ort, den Arnold von Lübeck 
Willecurne nennt, der heute aber nicht mehr mit Sicherheit nach
weisbar ist 4 5 6 ) . Von da aus gingen sie nach Konstantinopel, trafen 
jedoch den Kaifer hier nicht an, sondern in Manopolis (zwischen 
dem Karasu und der Maritza), wo er damals residierte 4 5 7 ) . Von 
ihm reich beschenkt 4 5 8 ) , setzten sie ihre Reise fort nach N i s c h 4 5 9 ) , 

durchquerten wieder glücklich den Bulgarenwald und wurden schließ
lich von dem neuen König von Ungarn, Bela I I I . , empfangen, der 
ihnen bis an die deuesche Grenze Geleit gewährte 4 6 0 ) . Nach seiner 
Ankunst in Bayern begab sich Heinrich der Löwe nach Augsburg 
zum Kaiser, der das Weihnachtsfest in dieser Stadt feierte 4 6 1 ) . 

455) arnolb a. a. O.: Incle profectus pervenit ad urbem fortissi-
mam . . . . que dicitur Anikke. $Prufc, Heinrich b. L., S. 275; Philipp* 
Jon, Heinrich b.L.. S. 390 unb Lappenberg. Arnolbausgabe, S.26, Anm.1, 
setzen Anikke mit Anika am Hellespont gleich, Giesebrecht VI, 501, 
ibentisiziert es mit Nicäa, ba er ein Anika am Hellespont nicht nach
zuweisen oermag unb bie (Ermähnung ber Stabt als eines sehr festen 
Planes somie bie (Erzählung einer früheren Belagerung burch Gottfrieb 
oon Bouillon, bie Arnolb I, 11, gibt, nach seiner Meinung nur sür 
Nicäa passen. Bgl. auch Röhricht, Beiträge II, 50, Anm.43; Wigger, S.24. 

Arnolb 1,12: Dux autem progrediens transito brachio sancti 
Georgii venit ad urbem Willecurne. Lappenberg, Arnolbausgabe, S. 30, 
Anm. 1, prüfe, S. 275 unb philippson, S.390, verstehen unter bem 
bracbiurn sancti Georgii bie Darbanellen unb sehen Willecurne Galli-
poli gleich; nach Giesebrecht VI, 501, hanbelt es stch hier um ben Bos* 
porus unb bie Propontis unb um einen nicht mehr nachmeisbaren Ort 
in ber Nähe oon Konstantinopel, oielleicht um (Ehetucome östlich oon 
Athnra. Dann märe bie Namenssorm bei Arnolb oerberbt. 

*57) Arnolb 1,12: . . .et inde (oon Willecurne) procedens venit (dux) 
Constantinopolim, ubi homines sui receptis equis, quos illic relique-
rant, abierunt Manopolim, ubi tunc rex erat. Was unter Manopolis zu 
oerstehen ist, bleibt unklar. Bgl. Giesebrecht VI, 501. Nach Röhricht, 
Beiträge II, 115, ist ber Ort zroischen Karasu unb Marina zu suchen. 
Bgl. auch Wigger, S. 24, Anm. 1. 

*M) Bgl. Arnolb a. a. O. 
4 M ) Arnolb a.a.O.: . . . dux in omni pace discessit et venit Niceam. 
*"°) Arnolb 1,12: Et transito nemore magno venit ad regem Un-

grorum Qui honestissime suscepit eum, dans ei conductum per 
terram luam, et ita dux reversus est in fines suos. 

*61) Arnolb a. a. O.: Post hec abiit (dux) ad imperatorum, qui 
tunc erat in civitate Augusta. — Cont. Claustroneob. a. 1173: Impera
tor Fridericus in nativitate Domini curiam Auguste celebravit. 
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1173. 

J n den ersten Tagen des Jahres 1173 eilte er nach Braun
schweig 4 6 2 ) und widmete sich dann in Sachsen hauptsächlich fried
licher Tätigkeit 4 6 3). Der Kirche in Hildesheim schenkte er ein Stück 
vom Kreuze Christi 4 6 4 ) . J m Mai weilte der Herzog in Goslar 
und nahm an dem Reichstag teil, den Kaiser Friedrich bereits seit 
Mitte April dort abhielt 4 8 6). J n Goslar ist Heinrich der Löwe nach
weisbar durch eine Urkunde des Kaisers vom 4. Mai für den Bischof 
Friedrich von Münster und den Grafen Heinrich v. Tecklenburg 4 6 6 ) . 
Bereits Anfang Juni war er wieder am kaiferlichen Hofe zu 
Frankfurt, wo er am 8. d. Mts . einen Tausch zwischen dm Klöstern 
Quedlinburg und Michelstein (bei Blankenburg i. H.) bezeugte4 6 7). 
Nach Sachsen zurückgekehrt, weilte Heinrich in Lüneburg, wo ihn 
die Kanoniker von Lübeck baten, ihnen den Abt Heinrich von Braun
schweig als Nachfolger Konrads zum Bischof zu geben 4 6 8 ) . Bei 
der Weihe des neuen Bischofs am 24. Juni war Heinrich zu-

M 2 ) Arnold a .a .O. : RevoIuto autem anno (dux) reversus est 
Bruneswich. 

*») Bgl. Arnold a. a. O. 
«•*) HB. des Hochstists Hildesheim I, 342, Nr. 359, aus dem Ori-

ginal im Staatsarchio zu Hannooer, ohne genaue Datierung. Bgl. Nöh-
richt, Beiträge II, 126, Anm. 29. 

M 5 ) Ann. Palid. a. 1173: Imperator curiam habuit Goslarie in 
octava pasche. — Chron. reg. Colon, a. 1173: . . . imperator. . . Saxoniam 
ingreditur, cui omnes principes eiusdem provinciae devote occurrerunt . . 

«•) Stumpf 4143; Wilmans, Kaiferutfu II, 328, Nr. 237, aus dem 
Original im XernlenburgerArchio: Acta sunt hec a.d.i. 1173, indict.6, 
regnte dorn. Fred. Rom. imp. glor. a .r .e . 22, imp. v. e. 19(?). Datum 
Goslarie 4. non. Maii. 

™) Stumpf 4148; Brufe, Heinrich d. L., S. 482, nach dem Original 
zu Wolfenbüttel. Das Datum dieser Urkunde ist in den oeeschiedenen 
Drucken verschieden überliefert. Gemäfe einer freundlichen Auskunft 
des Landeshauptarchios in Wolfenbüttel lautet die Datierung des Ort* 
ginals folgendermaßen: Acta sunt haec a.d.i . 1173, ind. 6, regnte dorn. 
Fried. Rom. imp. glor. a. r. e. XXII, imp. v. XX. Datum apud Fran-
kenefort VI. id. Junii. Damit fällt das 6. id. Julii einiger (Mehl. U.B. I, 
Nr. 108, aufgezählter) älterer Drucke, iprufe reiht die Urkunde fälsch* 
lich zmeimal ein, einmal aus Grund des originalen Datums zum 8.3uni 
(Neg.Nr.140) dann aber auch zum 10.3uli (Nr. 142). 3hm folgend 
nimmt auch $oole, Henry the Lion, S. 58, Anm., zu Unrecht einen smei* 
ten Aufenthalt Heinrichs in Frankfurt am 10.3uli an. 

"») Arnold 1,13: cum (dux) in Castro Lüneburg positus esset 
. . . . usto. 

http://Neg.Nr.140
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gegen 4 6 9 ) . Er hielt sich überhaupt in diesem Jahre überwiegend 
in Sachsen auf. Zum 14. August entbot er seine Basallen nach 
Paderborn zu einem Landtage, wo er in einer Urkunde sür das 
Kloster Gehrden (in Westfalen, Kreis Warburg a. d.Diemel) er
wähnt wird 4 7 ° ) . Daß Heinrich der Löwe zu Weihnachten und 
Erfurt in Altenburg war, wo der Kaiser das Fest verlebte 4 7 1 ) , ist, 
da er ja um diese Zeit in der Nähe in seinem nördlichen Herzogtum 
weilte, möglich, obgleich es nicht bestimmt nachweisbar ist. 

1174. 
Das Jahr 1174 hatte Friedrich I. 5u einem neuen Jtalienzugc 

bestimmt. B i s ju seinem Ausbruche kam er öster mit dem Herzog 
von Sachsen und Bayern äur gemeinsamen Regelung von Reichs
angelegenheiten zusammen. Jm Januar waren beide in Nord
hausen in Thüringen, wo vor Kaiser Friedrich ein Tausch zwi
schen Herjog Heinrich und dem Kloster Völkenrode (nordöstlich von 
Mühlhausen in Thüringen) bestätigt wurde. Die Beurkundung 
des Tausches fand am 31. Januar in Braunschweig statt 4 7 2 ) . Am 
21. Februar trafen die beiden Fürsten in Merseburg zusammen, 
Heinrich war dort zweimal Zeuge: in einer Urkunde Friedrichs 
über die beim Schlosse Allstedt bei Querfurt herzurichtenden An
lagen 4 7 3 ) und in einer andern, durch welche der Kaiser das Kloster 

*69) Arnolb a. a. O.: Henricus abbas, . . . . deductus Lubeke . . . . 
in nativitate beati Johannis baptiste presente duce consecratus est. 

4 7 0 ) Reg, hist. Westfal. II, cod. dipl. 120 aus bem Kopialbuche bes 
Klosters Gehrben: Acta sunt haec a. d. i. 1173, ind. 6, regnte dorn. Fred. 
Rom. imp. et semper aug., in solemni conventu prineipum et multorum 
nobüium, deeimo nono kal. Sept. apud Patherburne. Bgl. Lipp. Neg. I, 
90, Nr. 80. 

*71) Bgl. Cron. S. Petri Erford. mod. a. 1174; Chron. reg. Colon, 
a. 1174. 

*72) Reg. hist. Thür. II, 89, Nr. 472 unb S. 90, Nr. 474: Acta sunt 
haec a. d. i. 1174 ind. 7. Data Bruneswic 2. kal. Febr. 3m Tejt: ut 
autem huius rei actio perpetui compaginaretur vineulis, firmata est 
in presentia Friderici invictissimi Rom. imperatoris aput Northusen, 
in qua sanctimonales manent, et coadfirmata est eadem actio per 
nostri sigilli insigillationem. — Nach Reg. hist. Thür. II, 89/90, Nr. 473, 
gehört nach Norbhausen ober in bie Nähe oon Norbhausen auch bie 
Bestätigung einer Schenkung an bas Kloster Lippolbsberg (Proo. Hessen* 
Nassau) burch Propst Butcharb oon St. peter in Mainz in Bertretung 
bes Mainzer (Erzbischoss, bei ber Heinrich b. L. als 3euge zugegen mar. 

4 7 3 ) Stumpf 4152; Reg. hist. Thür. II, 90, Nr. 475: Acta sunt 
haec a. i. d 1174, ind. 7, coneurrente 1, Fried. Rom. imp. a. r. e. 22, 
imp. 20 (?) (19). Dat. Merseburg 9. kal. Martii. 

SWederjachf Sa&rbuci) 1<>29 - 6 
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Roßleben (an der Unftrut) in seinen Schutz nahm 4 7 4 ) . Der Her
zog begleitete den Kaiser dann nach Quedlinburg, wo er am 3. 
März abermals Zeuge war, als das Johannesspital in Quedlin
burg dem Marienstiste untergeordnet wurde 4 7 0 ) . Heinrich der 
Löwe wandte sich dann stidwärts nach Bayern und schlichtete am 
23. April in Gegenwart des Kaisers einen Streit zwischen dem 
Abte Sigeboto von Seeon (nördlich vom Chiemsee) und dem Kloster 
St . Zeno, in Seeon selbst 4 7 6 ) . Aus den 26. Mai hatte der Kaiser 
nach Regensburg einen Reichstag einberufen 4 7 7), hier sollte die 
Angelegenheit des Salzburger Erzbistums, das bisher am hart
näckigsten dem kaiserseindlichen Papst AleEander I I I . angehangen 
hatte, entschieden werden. Trotz der gegen ihn ausgesprochenen Acht, 
trotz der wilden Fehden, die seine Diözese durchtobten, hatte sich Erz-
bischos Adalbert noch immer zu halten gewußt. Jetzt erschien er 
unter dem Geleit Herzog Heinrichs von -Österreich in Regensburg, 
und in glänzender Versammlung wurde er durch ein Urteil der Bi
schöfe und Fürsten seines Amtes entsetzt und sogleich Heinrich, 
Propst von Berchtesgaden, zu seinem Nachfolger gewählt. Herzog 
Heinrich von Sachsen war natürlich anwesend und leistete als erster 
der Fürsten dem neugewählten Salzburger Erzbifchof den Lehnseid 
für seine von der Salzburger Kirche zu Lehen gehenden Gü te r 4 7 S ) . 
Kaiser und Herzog waren auch noch am 6. Ju l i in Regensburg 
zusammen, als der Kaiser dem Kloster St . Lambrecht das Bergrecht 
aus Metall aus allen Besitzungen verlieh und Heinrich der Löwe 
diese Schenkung bezeugte 4 7 9 ) . Er blieb auch noch in Bayern, als 
Friedrich nach Jtalien zog. Am 17. September bestätigte er in 
Ering (am Jnn , sübwestlich des Klosters Reichersberg) dem Kloster 

*7*) Stumpf 4153; Reg. hist. Thür. II. 90, Nr. 476. Datierung ebenso. 
™) U.B. der Stadt Quedlinburg I, 13, Nr. 16; Stumpf 4155: Dat. 

5. non. Martii, a. d. i. 1174, ind. 3 (5), ep. 15, concurr. 1. 
i 7 f l ) Reg. Boica I, 284: Acta in festivitate sancti Georgii Sewen. 
4 7 7 ) Chron. Mag. Presbyt. a. 1174: imperator celebravit curiam in 

civitate Ratispone 7. kal. Junii. Dort ausführlicher Bericht über bie 
Behandlungen des Reichstages. 

*w) «ßg(, Chron, Mag. Presbyt. a. a. 0 . : . . . . qui (principes) et 
omnes a primo duce Bawariae et Saxoniae incipientes . . . . 

47») Stumpf 4164; U.B. b. Herzogt. Steiermark I, 532, Nr. 560: 
Acta sunt hec a. d. 1184 (!), ind. 7, regnte dorn. Fried. Rom. imp. glor. 
a. r. e. 23, imp. v. 20. Daß bie 3ahreszahl 1174 heißen muß, wirb burch 
bie anderen Daturnsbeftimmungen ermiefen. Bgl. zu biesem Regens* 
burger Ausenthalt auch Anmerkung 350. 
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*»°) U.B. des Landes ob der <£nns II, 347, Nr. 239: Acta sunt haec 
a. d. i 1174, ind. 7. Data in curia Hering, 15. kal. Octobr. 

U.B. bes Laubes ob ber Gnns II, 249, Nr. 240. — Nanshosen 
als Ausstellungsort mürbe gut in bas 3tinerar Heinrichs hineinpassen, 
ba er sich in jener 3eit oormiegenb in Bauern aufhielt, (Seeon-Gring* 
Ranshofen) auch mar es selbst bei ben bamaligen Beförberungsmitteln 
sehr mohl möglich, bie (Entfernung oon Gring nach Nanshofen in oier 
Xagen zurückzulegen. 

«*) Bgl. U.B. bes Lanbes ob ber CEnns I, 345; Heigel unb Niezler, 
Herzogtum Bauern, S. 138. 

«*) U.B. bes Lanbes ob ber Gnns I, 346, helfet es oon Heinrich: 
qui eo tempore sub festinatione parans redire Saxoniam . . . . 

«*) Bgl. Ann. Magdeburg, a. 1175. 
«*) Mehl. U.B. I, S. 109, Nr. 113, nach bem Original in Neustrelitz: 

Datum in Erteneburg a. d. i. 1174, regnte Frid. glor. Rom. imp. Die 
Urkunbe fcheint im Snsammenhang mit ber anscheinenb interpolierten 
Dotationsurkunbe für Nafeeburg oon 1158 zu stehen (ogl. Anmerk. 258), 
ba bie oerbächtigen Angaben — namentlich über ben Slaoenzins — in 
beiben übereinstimmen. Schirren, Beiträge, S. 67, beutet bie Möglich* 
keit an, bafe hter eine Urkunbe oorliege, „bie oom Herzoge allenfalls 
untersiegelt rourbe, aber burchmeg aus bischoflichem Stanbpunkterebet." 
Das Actum muß in eine frühere 3 c i t fallen, ba Bischof Konrab oon 
Lübeck noch als 3enÖe aufgeführt ist, ber bereits mahrenb ber Wall* 
fahrt Heinrichs starb unb zu Xrirus bestattet murbe (Arnolb I, 8). Über 
bas Actum ist mohl in berselben Bersammlung verhandelt roorben, in 
ber bie Urkunbe oom 19. September 1171 ausgestellt murbe (ogl. 
Anm. 420), ba bie 3ru9e" in beiben Urkunben bie gleichen smb- Hassel 
Schlesmig*Holstein*Lauenburg. Neg. u. Urk. I, 64, Anm., halt bie Ur* 
kunbe für oollkommen gesälfcht. 

Kremsmünster seine alten Schenkungen und fügte neue hinzu 4 8 ° ) , 
am 20. gab er feine Zustimmung zu Schenkungen an das Kloster 
Ranshofen, wahrscheinlich in Ranshofen selbst 4 8 1). Den Bitten 
der Reichersberger Kirche um Schu§ vor dem bayrischen Edlen 
Heinrich von Stein 4 8 2 ) konnte er nicht mehr entsprechen, weil er 
plöfclich nach Sachsen zurütfkehren mußte 4 8 3 ) , wahescheinlich, um 
in die Fehde des Landgrasen von Thüringen mit dem Sohn Al
brechts des Bären einzugreifen und in Sachsen wieder Ruhe herzu
stellen. Diese Ereignisse satten dereits in das Jahr 1175 4 8 4 ) . 
Noch im Jahre 1174 ist Heinrich der Löwe urkundlich in Artlen
burg bezeugt, wo er die Privilegien des Ratzeburger Bistums 
bestätigte 4 8 5 ) . 

1175. 

Heinrich scch stch nach seiner Rückkehr aus Bayern zunächst vor 
die Aufgabe gestellt, in Sachfen wieder Ruhe und Ordnung zu 
schaffen. J n der Fehde des Landgrafen Lndwig von Thüringen 

6 



— 84 — 

gegen den Grafen Bernhard von Anhalt kämpste er auf der Seite 
des Landgrafen, überschritt mit einem Heere die Bode, zerstörte das 
an ihr liegende Gröningen und brandschatzte die Gegend. Aschers
leben wurde bis auf den Grund zerstört 4 8 6 ) . Nach Beendigung 
dieser Fehde widmete sich Heinrich friedlichen Verwaltungsangelegen
heiten: in Lübeck beschenkte er die Kapelle Johannes des Evange
l i s ten 4 8 7 ) , in Braunschweig bestätigte er eine Schenkung Ludolfs 
von Peine an das #gidienkloster doreselbst 4 8 8 ) . Um diese Zeit nun 
mag ihn die Aufforderung Kaiser Friedrichs um Hilfeleistung in 
Jtalien erreicht haben 4 8 9 ) . Und jetzt trat das Ereignis ein, das 
sich im Stillen schon lange angekündigt hatte: das unnatürliche, 
weil ganz widerstrebende Belange zu vereinigen suchende Bündnis 
zwischen Kaiser und Herzog löste sich, Heinrich veesagte seine Hilfe. 

1176. 
Zu Anfang diefes Jahres begab sich Heinrich der Löwe nach 

Bayern. Vielleicht geschah das auf die Einladung des Kaisers hin, 
mit dem der Herzog nun wahrscheinlich Ende Januar oder Anfang 
Februar die berühmte und vielerörterte Zusammenkunst von Chia-
venna hatte 4 Ö ° ) . Am 29. Februar war der Herjog in Burghausen 

***) Ann. Magd. a. 1175: Heinricus dux cum valido exercitu Bodam 
fluvium transiens et Groninge inicium depopulationis faciens ad in-
iuriam Bernhardi comitis omnia igne domat, inter que et famosum 
oppidum Aschersleve conflagrat, lapidias vero structuras inpulsioni-
bus quassat, quassatas diruit et subvertit. 

**7) U.B. bes Bistums Lübeck I, 15 (aus bem Regist. Cap. I, 5); 
Orig. Guelf. III, 532; Mehl. U.B. I, Nr. 119: Acta sunt hec a. d. i. 1175. 
Die Urkunde kann nicht schon 1175 ausgestellt sein, meil in ihr oon 
einem monasterium beati Johannis ewangeliste, quod in eadem est 
insula, gesprochen mirb, bieses aber nach U.B. ber Stabt Lübeck I, Nr. 5, 
erst 1177 gegründet murde. (Es gehört also nur die Handlung nach 1175. 
Daß sie in Lübeck selbst stattfand, schließe ich aus den 3eugen, unter 
denen sich auch einige Lübecker Bürger befinden. 

***) Orig. Gueli III, 530, nach dem Original in Wolfenbüttel; 
U.B. ber Stabt Braunschmeig II, 8: Acta sunt hec in civitate nostra 
Bruneswich. a. d i. 1175. 

«B) Otto de S. Blasio c. 23, S. 33: Imperator igitur angustatus 
legatos in Germaniam pro supplemento exercitus direxit simulque ad 
Heinricum avunculi sui f i l ium.. . 3usam m c n s i e l luu9 ber Quellen über 
bie Hilfsoermeigerung Heinrichs b. L. bei Haller, Archio f. Urkunden* 
soesch. III, S. 303 ff. 

*90) Siehe Anm. 489. Otto o. St. Blafien fährt bann fort: . . . . 
ut Ciavenne ad colloquium sibi occurreret. Bgl. Chron. Ursp., S. 53. 
— Die (Ehiaoennafrage fpielt eine große Rolle in ben (Erörterungen 
über ben Prozeß Heinrichs des Lömen. (Es kann nicht Ausgabe dieser 
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an der Salzach 4 9 1 ) , am 7. März in dem benachbartrn Ranshofen, 
um hier sich die Klagen des Reichersberger Propstes über die Ge-

Arbeit sein, bie ungemein reichhaltige Literatur hier auszusühren unb 
bie verschiedenen Losungsoersuche dieses Problems barzustellen. Das 
2Bichtigste aus der alteren Literatur gibt g. Guterboch in seinem ersten 
2Berk über biesen Gegenstand: Der Prozeß Heinrichs des Löraen, S. 3 sf.; 
über die neueren (Erscheinungen hat derselbe in seinen „Neuen gor-
schungen zur Geschichte Heinrichs b. 2.", Dtsch. Literaturztg., 1920, Sp. 
185 sf. beruhtet. Bgl. auch Guterbochs zroeite Schrift: Die Gelnhöufer 
Urkunde unb ber Prozeß Heinrichs d. L., S. 157, Anm. 3; S. 158, Anm. 
3 und 4. — Gin bestimmter Beroeis für oder roider die 3usammeukunft 
in (Ehiaoenna laßt sich mohl nicht führen, jedoch ist sie für bie größere 
Mehrzahl der gorscher eine tatsächliche historische Begebenheit. Hier 
handelt es sich um ben Bersuch einer zeitlichen gestlegung bieses (£reig* 
nisses. Der cod. tradit. Reichersperg., U.B. bes Landes ob der (Enns I, 
berichtet auf S. 347, daß Heinrich d. L. oor dem 21. gebruar (ante qua-
dragesimam) nach Bauern gekommen fei. 2Bo er vorher gemesen ist, 
roirb nicht gesagt. Nun mar Kaiser griedrich am 5. Januar 1176 in 
Xurin (ogl. Güterbock, über Kaiserurkunden bes Jahres 1176, N. A. 
XXVII, S. 246), am 6. Marz bei Xortona (ogl. Guterbock a. a. O., S. 248, 
unb N. A. XXXVII, S. 376/77). Der 3eitraum zroischen bem 5.Januar 
unb 6. Marz roirb nun eingeschränkt durch die Mitteilung des cod. 
tradit. Reimersp., baß Heinrich oor bem 21. gebruar nach Bauern gekom* 
men sei; mir genrinnen so als Xermine ben 5. Januar und 21. gebruar, 
so daß die Unterredung etroa in der zroeiten Hälfte des Januars oder 
der ersten Hälfte des gebruars stattgefunden haben konnte. Daß sie 
zroischen dem 29. gebruar, roo Heinrich b. L. in Burghausen a. b. Salzach 
(ogl. Anmerkung 491) und bem 7. März, roo er in Ranshofen mar 
(vgl. Anmerkung 492), gelegen haben soll, mie Pru§, Heinrich b. Lome, 
S 449 ff., null, ist, menn man nicht, rote Prutj, Partenkirchen, sondern 
(Ehiaoenna als Ort der 3usammenkunft annimmt, unmöglich roegen der 
(Entfernungen, bie Heinrich bann hätte zurücklegen müssen. Bgl. Riez-
ler, Gesch. Banerns 1,711, Anm. 1; Giesebrecht V, 779 und VI, 525; Heigel 
u Riezler, Das Herzogtum Bauern, S. 25 fs. — Partenkirchen als Ort 
der 3 u s a m m e n k u n f t kommt mohl kaum in Betracht, da außer der 
Lauterberger (Ehronik, die biesen Ort überliefert, nur noch Arnold oon 
Lübeck berichtet, daß die 3usammenkunft auf deutfchem Boden statt
fand, und es auch mohl nicht gut anzunehmen ist, daß der Kaiser setnem 
Basalten bis über die Alpen entgegenham. Mit dem (Ehiaoenna=problem 
hat sich auch Poole, Henry the Lion, S. 59 ff., eingehender auseinander^ 
gefegt. Auch er hält die 3ufammenkunft für historisch, seftt sie aber 
nach dem 29 gebruar an. 

4 9 1 ) UB. bes Landes ob der (Enns I, 342 ff., steht ein Bericht über 
einen Streit bes Reichersberger Klosters mit einem bayrischen (Edlen, 
Heinrich o. Stein, der einen Gütertausch eines seiner Berraandten mit 
dem Kloster angefochten hatte. Bei seinem Aufenthalt in Bauern 1174 
mar Heinrich der Lome roegen dringender Geschäfte nicht imstande ge
mesen, den Streit zu schlichten, sondern eilig nach Sachsen zurückgekehrt. 
(Bgl. Anmerkung 482 und 483.) Auch die bäuerischen (Edlen, denen bie 
(Erledigung der Angelegenheit aufgetragen morden mar, hatten keine 
(Einigung erzielen können. Nach diefer (Erzählung fährt der Bericht 
roeiter fort (S. 347): anno autem secundo cum diu expectatus dux ante 
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walttätigleiten des Ritters Heinrich v. Stein vortragen zu lassen 4 9 2 ) . 
Beide Parteien wurdrn aus den 14. März nach Enns vorgeladen, 
wo Heinrich der Löwe mit Herzog Heinrich von Österreich zusam
mentraf und einen feierlichen Landtag abhielt 4 9 8 ) . Hier wurde 
nun auch dem Kloster gegrn Heinrich von Stein Recht verschafft 4 9 4 ) . 
Dann kehrte Heinrich nach Sachsen zurück, Bayern sollte er nicht 
wieder betreten. Bielleicht auf dem Wege nach Norden einigte er sich mit dem Bischof Albert in Freising über die Bogtei der Kirche 
zu Jnnichen in T i r o l 4 Ö 5 ) . J n Sachsen war er Zeuge bei einem 
Güterkaus des Propstes Gerhard von Steterburg, der bei ^Denstoes 
(westlich von Braunschweig) abgeschlossen wurde 4 9 6 ) . Am 28. 
November begegnen wir dem Herzog in Braunschweig, wo er den 
Berkauf von Klostergütern durch Propst Heinrich von Heiningrn 
bekräftigte 4 9 7 ) . 

quadragesirnarn redisset Bawariam prepositus dominus Philippus 
occurrit illi in Castro Pourchusen in dominica IIXL (L e. dominica 
secunda quadragesimae) et honorifice ab eo susceptus, dum causam 
adventus ipsi aperuisset . . . . ipse dux multis occupatus distulit eum 
audiendum Hanshoven. 3 u r Chronologie bieser Neichersberger Ange-
legenheit ogl. Heigel u. Niezler, Das Herzogtum Bagern, S. 135 ff., unb 
Giesebrecht V, 784 unb VI, 527. 

4 M ) U.B. bes Lanbes ob ber <£nns a .a .O. : . . . . Ubi (Nanshofen) 
cum post 7 dies expectatus advenisset, iterum de causa sua a preposito 
interpellatus, requiri iussit dominum Heinricum, et non invento misso 
proprio nuncio precepit omni remota occasione, ut presentaret se Ans. 

4 M ) U.B. bes Lanbes ob ber (Enns I, 348: Ibi (zu (£nns) inter 
ipsum (Heinricum) et ducem Austrie habitum est valde celebre collo-
quium presentibus utriusque terre principibus et multa frequentia 
militum. 

*") Bgl. U.B. bes Lanbes ob ber (Enns I, 348. 
4»B) Cod. dipl. Austriaco-Frising. I, 213, Nr. 116, nach bem Origi-

nal im Haupt-Staatsarchioe zu München. 
4 M ) Ann. S tederb., S. 213: Circa idem tempus (1176) idem prae-

positus (Gerhardus) quinque mansos et decem areas in Levedhe . . . . 
cuidam Conrado Hildensemensi ministeriali et Frumoldo sacerdoti 
.fratri eius coemit. Haec emptio facta est coram . . . . duce Heinrico 
. . . . in prato iuxta Dennestorp . . . . Bgl. U.B. bes Hochstists Hilbes-
heim I, 361, Nr. 377. 

w ) U.B. ber Stobt Braunschmeig II, 9, Nr. 20; U.B. bes Hochstists 
Hilbesheirn I, 359, Nr. 375: Actum Bruneswich a, d. milles. centes. sep-
tuagesimo septimo (im Original unterstrichen, barüber oon berselben 
Hanb: sexto) ind. 10, 4. kal. Decernb. a. Frid. imp. 25. 3nbihtion unb 
Kaiserjahre meisen aus 1176. — 3m £ e $ t : (mansurn dimidium) . . . . 
per manum advocati nostri ducis Heinrici contulimus . . . . usm. Am 
Schlug ber Auszählung ber Laienaeugen: hii testes coram duce. Origi-
nal im Archioe zu Dorftabt. 



— 87 — 

1177. 
Das Jahr 1177 brachte die letzte Unternehmung Heinrichs 

gegen die Slaven. S i e hatten ein Schisf Waldemars von Dänemark 
ausgeplündert und die Rechenschast fordernden Gesandten verhöhnt 
und mißhandelt. J m Bunde mit Waldemar zog Herzog Heinrich 
im Sommer aus und lagerte gemeinsam mit Otto von Branden
burg vor dem festen Demmin, das er lange vergeblich bestürmte 4 9 8 ) . 
Schließlich erreichte er aber von den Slaven durch Unterhandlungen 
die Stellung von Geiseln und das Versprechen, Frieden zu halten. 
Darauf hob er die Belagerung auf und kehrte nach Braunschweig 
zurück 4 9 9 ). Jnzwischen war infolge des Friedens von Venedig der 
einstmals von Heinrich vertriebene Bischof Ulrich von Halberstadt 
zurückgekehrt. Heinrich wußte, daß ihm dieses Ereignis ein Reihe 
langwieriger Kämpfe bringen würde & 0 ° ) . Ulrich forderte jnnächst 
die Halbeestädter Kirchenlehen Heinrichs zurück 5 0 1) und erbaute auf 
einem Berge in der Nähe von Halbeestadt die Feste Horneburg B 0 2 ) , 
Heinrich ließ das noch nicht ganz vollendete Werk durch eine Schar 
Krieger zerstören 5 0 3 ) . Ulrich begann ein neues Befestigungswerk 
auf dem Hopelberge bei Langenstein (südöstlich von Halberstadt), 
das er im Frühjahr 1178 vollendete B 0 4). 

1178. 
J m Jahre 1178 gingen die Gegner Heinrichs des Löwen ihrer

seits zum Angriff über. Jetzt gesellte sich ihnen Erjbischos Philipp 
von Köln z u 6 0 5 ) . Unter dem Vorwande der Rückeroberung von 
Erbgütern einiger seiner Verwandten, die Heinrich sich widerrecht-

*88) Ann. Pegav. a. 1177: Dux Heinricus et Otto rnarchio Brande-
burgensis ad Sclavos profecti Dirnin obsederunt. Bgl. Ann. Palid. a. 
1177; Arnold. Lubec II, 4; Saxo Gramm. XIV, S. 920 ff.; Krabbo, 
Regest Nr. 422; Gggert, Wenbenzüge, S.98. 

*90) Arnolb. a .a .O.: acceptis obsidibus quasi infecto nego-
tio reversus est Bruneswich. Bgl. Ann. Pegav. a.a.O.; Ann. Palid. 
a a, O. geben bie Dauer ber Belagerung aus 10 Wochen an. 

n*) Bgl. Arnolb a. a. O. 
M 1 ) Ann. Pegav. a. 1179* Uodelricus . . . . omnes a Gerone ordi-

natos et statuta omnia eius immutavit, ducem et omnes, qui a Gerone 
beneficia susceperant, ea demittere coegit. 

»») Ann. Pegav. a, 1177: Arnolb II, 6. 
M 3 ) Arnolb a. a. O. 
™) Ann. Palid. a. 1178; Ann. Pegav. a. 1178; Bgl. Bierege, 

Schäfer-Sestschrift, S. 154, Anm 2. 
<**) Chron. Moni Seren, a. 1178; Ann. Palid. a. 1179. 
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lich angeeignet haben so l l te B 0 6 ) , drang er im Bunde mit dem Halber
städter Bischof mit einem Heere sengend und brennend bis nach 
Hameln an der Weser vor 5 0 7 ) , ohne daß Herzog Heinrich, der sich 
in seine sesten Plätze zurückgezogen hatte, Widerstand leistete 5 0 8 ) . 
Den Bemühungen Bischos Eberhards von Merseburg und Wich
manns von Magdeburg gelang es, einen vorläufigen Frieden zu
stande zu bringen 5 0 9 ) . Gegen den Bischof von Halberstadt ging 
nun Heinrich selber zum Angriff vor. Er rücfte mit einem Heere 
heran, um die auf dem Hopelberge neu errichtete Feste zu zerstören. 
Auch dieses Mal gelang es dem Magdeburger Erzbischof noch, den 
Ausbruch der Feindfeligkeiten zu verhindern 5 1 0 ) . Kurze Zeit dar
auf ging die Burg jedoch in Flammen auf, vielleicht auf Veran
lassung Heinrichs 5 1 1 ) . Jetzt trat auch Erzbischof Wichmann von 
Magdeburg zu dcu Gegnern des Welfen über, und mit Hilfe der 
benachbarten Fürsten wurde die Feste auf dem Hopelberge erneut 
aufgebaut 5 1 2 ) und der Pfalzgraf von Sommerfchenburg, als er mit 
zahlreicher herzoglicher Mannfchast heranrückte, geschlagen B 1 3). 
Nach dem Bericht der Pegauer Annalen griff jetzt der Kaifer ein 
und stistete durch ein Verbot der Vollendung des Festnngsbaues 
vorläufig Frieden 5 1 4 ) . Er war inzwischen aus Jtalien zurückge
kehrt, Heinrich der Löwe ging ihm entgegen und traf Ende Oktober 
oder Anfang November mit ihm in Speier zusammen/ um in selt
samer Verkennung seiner Lage seinerseits Klagen über die Angriffe 
der Fürsten gegen ihn vorzubringen B 1 5). Der Kaiser beschied beide 

"•j S. oorige Anm. 
5 0 7 ) Arnold II, 10; Reg. d. (Erzbischofe oon Köln II, 206/7, Nr. 1106. 
6 0 8 ) Ann. S. Petri Erphesf. a. 1178: cum copiosa multitudine 

fines attingens Saxonie, oppida quam plurima et civitates, prefato 
principe (Heinrich d. L.) ad municiora decedente, incendendo et destru-
endo terre funditus coequavit (Philippus). Bgl. Chron. reg. Colon, 
a. 1178. 

s o » ) Ann. S. Petri Erphesf. a. 1178; Ann. Pegav. a. 1178; Chron. 
Moni Seren, a. 1178. Bgl. Hoppe, Wichmann o. Magdeburg, S. 232. 

M 0 ) Ann. Pegav. a. 1178. Bgl. Biereue, Schäfer-gestfchrift, S. 154, 
Anm. 3; Hoppe, Wichmann o. Magdeburg, S. 233. 

W 1 ) Ann. Pegav. a. 1178; Ann. Palid. a. 1178. 
5 1 2 ) S. oorige Anm. 
fil3j Ann. Pegav. a. 1178; Sächf. Weltchr., S. 230. Bgl. Giese* 

brecht VI, 562. 
51*) Ann. Pegav. a .a .O. Die spöhlber Annalen geben die Mit

teilung, daß heftiger Schneefall zum Abbruch der Befestigungsarbeiten 
gezmungen habe. 

5 1 5 ) Arnold II, 10: Circa dies illos reversus est irnperator de 
Ytalia cui occurrit dux apud Spirarn. Illatas sibi iniurias a dornno 
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Parteien auf einen Reichstag, der zu Anfang des nächsten Jahres in 
Worms stattfinden sollte 5 1 6). Das Weihnachtsfest scheint der Her
zog in Lüneburg gefeiert 5u haben 5 1 7 ) . Sicher wird er gerade in 
diesem Jahre infolge der kriegerischen Verwicklungen seinen Aufent
haltsort oft gewechselt haben, ohne daß es möglich war, ihm über
allhin ju folgen 5 1 8 ) . 

1179. 
Auf dem Reichstage zu Worms, der sich Mitte Januar 

1179 5 1 9 ) zu versammeln begann, erschien Herzog Heinrich n i c h t 5 2 0 ) ; 
auch den jum 24. Juni ausgeschriebenen Tag ju Magdeburg ließ 
er ungenützt verstreichen 5 2 1). Er scheint um diese Zeit in Haldens
leben geweilt zu haben, nach dem Bericht Arnolds von Lübeck er-
fuchte er von hier aus den Kaiser um eine Zusammenkunft, die 
zwischen Magdeburg und Haldensleben stattfand, aber ohne Er
gebnis verlief 5 2 2 ) . Bischof Ulrich von Halberstadt verhängte den 
Bann über Heinrich und das Jnterdikt über sein Land, soweit es 

Coloniensi conquestus est in presentia ipsius. — Der Kaiser mar be-
reits am 31. Oktober in Speier, s. Stumpf 4271. Nach ben Ann. Pegav. 
a. 1178 empfingen ihn bort bie beutschen garsten zu Mar t in i (11. Noo.). 
Bgl. Reg. b. Grzbischöfe oon Köln I I , 207, Nr. 1107. 

5 1 6 ) Arnolb a.a.O.: . . . . imperator tunc quidem dissimulans, 
eis curiam indixit apud Wormatiam, ducem tarnen precipue ad audien-
t iam illuc citavit, i l luc responsurum querimoniis principum. 

6 1 7 ) Bgl. Bierene, Schdfer*gestfchrift, S. 158. 3n Lüneburg starb 
am 30. Dezember ber Obotritensurst spribislao an ben golgen eines 
unglücklich »erlaufenen Furniers. Bgl. 3ahrb. f. mekl. Gesch. I I , 12 ff. 
unb X I , 10; Mekl . U.B. I, Nr. 126. 

5 1 8 ) ©ine Urkunbe Heinrichs ohne Datierung (Niesert, Münst. 
Urkunbensammlung IV, 131), in ber er bekundet, baß granco, Bice* 
bominus öee St i f ts Münster, sein Gut mit herzoglicher Genehmigung ber 
Kirche zum Bau eines Klosters in Langenhorst (norömestl. oon Münster) 
geschenkt habe, sefet (grharb, Reg. hist. Westfal. I I , Nr. 2053, unter Be* 
Ziehung auf <ttr. 2050 (Utk. b. Bischofs Hermann v o n Munfter a. 1178, 
i n ber ebenfalls Güterschenkungen eines gemisfen granco o. Weteringen 
an bie Kirche zu Langenhorst bezeugt merben) in bas 3ahr 1178. Ort 
unb 3ei* ber Ausstellung sinb nicht genau bestimmbar. 

5 1°) Ann. Pegav. a. 1179: Imperator curiam Wormatiae habiturus 
eo in octavis epifamae venit. Bgl. Chron. reg. Colon, a. 1179. 

w o ) Bgl. Anm. 516. Dann: Quod intelhgens dux, eo venire dis-
simulavit. 

5 2 1 ) Ann. Pegav. a. 1179: Imperator curiam in natali sancti 
Johannis baptistae Magdaburch habuit, ubi propter absentiam Heinrici 
ducis nichil determinari potuit. 

W 2 ) Arnolb I I , 10: I n Haldesief tarnen constitutus, per inter-
nuncios colloquium domni imperatoris expetiit. Imperator itaque 
exivit ad eum ad locum placiti. 
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zur Halberstädter Diözese gehörte, Heinrich eilte nach dem Sitz des 
Bischoss und löste sich knieend vom Bannspruche 5 2 3 ) . Unterdessen 
hatte der Kaiser aus den Spruch der Fürsten den Herzog am 15. 
August in die Acht erklärt, diesen Spruch aber noch nicht verkündet, 
sondern Heinrich sür den Anfang des nächsten Jahres noch einmal 
nach Würzburg vorgeladen 5 2 4 ) . Die Kämpfe gingen unterdefsen 
weiter. Die Parteigänger des Herzogs in Westfalen trngen bei dem 
Städtchen Halle (nordwestlich von Osnabrück), serner bei Soest und 
Medebach (südlich von Soest) gegen die kölnische Partei Eesolge 
davon 5 2 5 ) . Auch in Sachsen entbrannten die Fehden mit immer 
erneuter Hestigkeit. Bischof Ulrich von Halberstadt ließ Streifzüge 
in welstsches Gebiet unternehmen und bannte den Herzog von 
neuem 5 2 6 ) ; Heinrich veranlaßte die Slaven ju einem Einsall in die 
Laufitz 5 2 7 ) , während er selbst sich zu einem neuen Schlage gegen 
Bischos Ulrich rüstete. Halbeestadt wurde am 23. September von 
den Herzoglichen erobert und verbrannt 5 2 8 ) . Der Herzog selbst 
hatte daran nicht teilgenommen, sondern war in Braunschweig, wo
hin der gesungene Bischos Ulrich und seine Begleiter gebracht 
wurden 5 2 9 ) . 

Erzbischos Philipp von Köln zog durch Westfalen heran und 
belagerte mit seinen Verbündeten Haldensleben, dem er aber insolge 

5 2 8 ) Arnolb II. 12: Dux autem, timeus sententiam excommunica-
tionis, venit Halverstath cum suis et contritione cordis humiliatus est 
ad pedes domni episcopi. Et solutus est a vinculis anathematis. Bgl. 
Biereue. Schöser^gestschrift. S. 161, Anm. 2. 

6 2 4 j Bgl. Anmerkung 535. 
5 2 B) Dooon berichten Arnolb II, 13: Ann. Patherbr. a. 1179; Ann. 

Stad. a. 1180. 
8S«) Ann. Palid. a. 1179; Arnold. Lubec. II, 14; Ann. S. Petri 

Erphesl. mai. a. 1179, S. 64. Bgl. Biereue, Schäfer'geftfchrift, S. 163, 
Anm. 2. 

5 2 7 ) Daoon berichten Chron. Mont. Seren, a. 1179 unb 1180 (es 
kennt zroei Slaoeneinsälle) unb Ann. Pegav. a. 1179. — über bie Slaoen-
einfalle in bieser 3eii und bie bamit zusarnmenhängenbe 3meikampf* 
forberung Dietrichs oon Lanbsberg an Heinrich b. L. ogl. Bierene, H.3. 
CXV, 311 ff. Dazu aber N. A. XLI, 339. 

6 M ) Daruber bie Ann. S. Petri Erphesi mai. a. 1179; Ann. Palid. 
a. 1179: non. kal. Octobris; Arnolb II, 14; Ann. Pegav. a. 1179 u.a. 
Bgl. Giesebrecht V, 913 ff. 

Ö M ) Arnolb II, 15: sacrilegi illi (bie (Eroberer oon Halberstabt) 
. . . reversi sunt Bruneswim. Dux ve ro . . . videns etiam domnum epis-
copum cygneo capite . . . . captivum adductum . . . . deiecta facie 
ubertim lacrimas profudit. Bgl. Bierene, Schäfer*gestfchrift, S.163, 
Anm. 6. 
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der tapferen Verteidigung nichts anhaben konnte 6 3 0 ) . Nach dem 
Abzuge der Feinde brach Herzog Heinrich, der Ende September noch 
in Braunschweig w a r 6 3 1 ) , seinerseits hervor und fiel in das Erz
bistum Magdeburg ein. Am 8. November verbrannte er Calbe 5 3 2). 
Er drang bis zur Bode vor, in das Magdeburgische Gebiet bis nach 
Frohse (an der Elbe süblich von Magdeburg) hinein und kehrte! 
dann zurück 5 3 3). Am 25.Dezember hielt er mit seinen Getreuen 
einen Hostag zu Lüneburg ab, wo er Ulrich von Halberstadt gegen 
die Bedingung, daß ihm von dem Bischos seine Halberstädter Kir
chenlehen zurückgegeben würden, aus der Gesangenschast entließ 6 3 4 ) . 

1180. 

Auf dem Reichstage zu WürZbutg im Januar, wo Heinrich 
wiederum nicht erschienen war, wurde die Acht gegen ihn ver
künder 5 3 5). Noch konnte er sich innerhalb der geschlichen Frist 

**°) Ann. Pegav. a. 1179; Ann. Magdeburg, a. 1179; Chron. Moni 
Seren, a. 1181 bei Gelegenheit ber (Ermahnung ber zmeiten erfolgreichen 
Belagerung. Bgl. Neg. b. ©rzbischofe oon Köln II, 213/14, Nr. 1137. 

ß 3 i ) Bgl. Anm. 529. 
5 3 2 ) Ann. Pegav. a. 1179: Ulis (Philipp oon Köln unb seine Ber* 

bünbeten) abeuntibus dux coadunatis armatis omnia circa Bodam flu* 
vium devasiavit igne et praeda, et octavo idus Novembris Calve curiam 
episcopi et omnia destruxit et igne consumpsit, et rediit. 

««) Bgl. Anm. 532; Chron. Moni Seren, a. 1179; Ann. Magd. a. 1179. 
5 3 4 ) Arnolb II, 15: Post hec in nativitate Domini diem solempnem 

egit in Lüneburg, et vocans domnum (episcopum) statuit cum eo 
conditiones pacis, et relaxata captivitate cum honore eum ad sua 
remisit. — 3um 3ahre 1179 fmb brei Urbunben Heinrichs für bas Klo* 
ster Homburg bei Langensalza überliefert: görstemann, Urb. b. Klosters 
Homburg, S.46; Reg. hist. Thür. II, 105/6, Nr. 559: Heinrich bestätigt 
bem Kloster bie oom Kaiser Lothar verliehene Freiheit, baß außer bem 
Abte im Gebiet bes Klosters unb bes angrenzenben Allobiums niemanb 
ein Bersügungsrecht haben soll: acta sunt hec anno past partum Vir
ginia 1179 regnte fei. dorn. Frederico; 

gorftemann a. a. 0., S. 47; Reg. hist. Thür. II, 106, Nr.560: Wieber-
holung ber vorigen Bestätigung, Datierung ebenso; 

görsternann a.a.O., e . 47 ff.; Reg. hist. Thür. II, 106, Nr. 561: 
Heinrich uberläßt bem Kloster alle seine Güter in -Thüringen, someit sie 
erlebigt sinb ober in 3u^u«fi erlebigt merben. Acta sunt hec a. i. d. 
1179 (görsternann hat 1178, bie anbern Drucke 1179). (Eine Hanbhabe 
zur sicheren (Einreihung ber Urkunben fehlt. 

635^ A n n . Pegav. a. 1180: Imperator post epifaniam curiam habuit 
in Wireiburg, ad quam dux Heinricus vocatus non venit, et ideo ex 
sententia prineipum reus maiestatis adiudicatur. Preterea omnes 
bereditas eius et omnia beneficia quae vel a regno vel ab episcopis 
possedit, eidem abiudicantur. Bgl. bie Gelnhäufer Urkunbe: Haller, 
Arch. f. Urkunbenforsch. III, 448. 
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von 6 Wochen aus ihr lösen, auch schlössen die sächsischen Fürsten 
mit ihm einen Waffenstillstand bis zum 27. April 6 3 6 ) . Heinrich 
ließ auch die letjte Frist ungenütjt verstreichen, so daß der Kaiser 
auf dem Reichstage zu Gelnhausen am 13. April 1180 5 3 7 ) das 
Herzogtum Sachsen unter den Erzbischof von Köln und den Grafen 
Bernhard von Anhalt austeilte 5 3 8 ) . — Sofort nach Ablauf des 
Wassenstillstandes siel Heinrich der Löwe wieder über seine Gegner 
her, troigdem seine Versuche, bei seinem Schwiegervater, dem König 
von England 5 3 9 ) und bei Waldemar von Dänemark — mit dem 
er an der Eiderbrücke eine Zusammenkunst hatte 5 4 0 ) — , Unter
stützung zu gewinnen, sehlgeschlagen waren. Gegen Ende April 
brach er mit einem Heere gegen Goslar aus, das er zwar nicht be
zwingen, dessen Umgebung er aber wohl durch Raub und Brand 
verwüsten konnte 5 4 1). Auf die Kunde vom Herannahen des Land-

5 3 6 ) Ann. Pegav. a. a. O.: De qua curia principes reversi, pacern 
cornposuerunt inter ipsos et ducem usque in octavam pascaae. — 3 u m 

Prozefc Heinrich besLöroen ogl. jeJzt auch bie neueste Unteesuchung 
oon H. Mitteis (politische Prozesse bes früheren Mittelalters in Deutsch-
lanb unb granlueich. S. B. ber Heibelberger Akab. b. Wissensch., phil.= 
bist. Kl., gahrg. 1926/27, 3. Abhanblg.), zur grage ber Ausziehungsfrist 
für ben Beklagten insbesonbere S. 71. 

5 3 7 ) Ann. Pegav. a. 1180: Imperator curiam habuit Geilinhusen 
ante pascha XIV noctes. 

5 3 8 ) Bgl. bie Gelnhäuser Urkunbe: M. G. Const. I, 384; neue 
Lesungen bei Haller, Arch. s. Urkunbensorsch. III, 448 ss. unb besonbers 
bei Guterbock, Die Gelnhäuser Urkunbe unb ber Prozeß Heinrichs b. L., 
S 24ff. — s. a. Ann. Pegav. a.a.O.; Chron. Mont. Seren, a. 1180; 
Chron. reg. Colon, a. 1180 u. a. 

5 3 e ) Davon Contin. Aquicinct. a. 1180. 
5*°) Saxo Gramm. XIV, S. 930. — Biererje, Schäser-gestschrift, 

S. 188, Anm. 6, sefct bie Unterrebung in ben Herbst 1180 mit Nucksicht 
barauf, bajj bas grühjahr burch bie Borbereitungen zur Abmehr bes 
brohenben kaiferlichen Ginfalles in Anfpruch genommen mar. Nun ist 
aber m. (E. gerabe ber Bersuch Heinrichs, Walbemar in einer persön-
lichen Unterrebung sür sich zu geroinnen, ein sehr michtiger gaktor in 
ben Bemühungen bes Herzogs, ben kaiserlichen Angriff abzuroehren, 
auch konnte er bas im grühjahr noch mit mehr Ausficht aus (Erfolg 
tun als im gerbst, roo Gras Aböls oon Schauenburg oon ihm abgefallen 
mar, ber Kaiser schon tief in Sachsen stanb unb einen nach bem anbern 
ber Anhänger bes Welsen zu sich herüberzog. Daher möchte ich biese 
Unterrebung in ben grühling 1180 setjen. Dafür spricht auch bie Dat-
sache, basj nach ber (Erzählung Sajos , mie Bierege selbst bemerkt, ein 
längerer 3roischenraum zroischen ber Unterrebung unb bem enblichen 
übertritt Walbemars zum Kaiser 1181 liegt. 

M 1 ) Ann. Pegav. a. 1180: Post octavam paschae dux Heinricus 
congregato exercitu circa Goslariam folles et conflatoria eiusdem civi
tatis ad imperatoris iniuriam evertit, et ipsis civibus annonam inferri 
inhibuit 
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grafen Ludwig von Thüringen wandte er fich nach Süden und 
zerstörte Anfang Mai Nordhausen in Thüringen 5 4 2 ) . Bei Weißen
see, nahe der Unstrut, traf er auf die Gegner, die er am 14. Mai 
völlig besiegte 5 4 3 ) . B i s Mühlhausen, das er in Asche legte 5 4 4 ) , 
verfolgte er die Flüchtigen; ihre Anführer, den Landgrafen Ludwig 
und seinen Bruder Hermann, führte er gefangen mit fich nach 
Braunschweig 5 4 5 ) . Jnjwischen war am 24. Juni ju Regensburg 
auch die Neuverleihung des bayrischen Herzogtums vorgenommen 
worden 5 4 6 ) , und der Kaiser begann die Reichsheersahrt gegen den 
abtrünnigen Basallen. Er eroberte einige seste Plähe des Herzogs, 
hielt einen Hostag an Werl an der Ocker, wo er den Anhängern 
des Herzogs bestimmte Termine setjte, bis jn welchen sie ihren 
Abfall zu vollziehen hätten 5 4 7 ) , und drang bis nach Goslar vor, 
wo er die Hamburg wieder ausbaute 5 4 8 ) . 

Jnsolge der kaiserlichen Aufforderung zum Übertritt lichteten 
sich die Reihen der Anhänger Heinrichs bedenklich. Der junge Gras 
Adolf von Schauenburg war wegen seiner Weigerung, seine Ge
fangenen herauszugeben, in ein heftiges Zerwürfnis mit dem Her
zog geraten, das ihn aus die Seite des Kaifers trieb 5 4 9 ) . Um ihn 
für feinen Abfall zu züchtigen, fiel Hersog Heinrich in die Graf* 
schast Holstein ein und eroberte das feste Plön 5 5 ° ) , Segeberg aber 
konnte er nicht bezwingen, und als nun der Kaiser in Sachsen vor-

B*2) Arnolb II, 16: Adveniente autem Maio dux cum expeditione 
intravit Thuringiam et exussit civitatem, que dicitur Kuninghes Nort-
husen. Bgl. Cron. S. Petri Erf. mod. a. 1180; Ann. Pegav. a. 1180; 
Ann. Magdeb. a. 1180. 

543) Ann. Pegav. a.a.O.: Cui (bem Herzoge) occurrerunt Luodu-
wigus et Bernhardus principes, et nondum coadunato eorum exercitu 
iuxta Wizense ducem Heinricum invadentes, achter et supra vires 
humanas pugnatum est usro. Bgl. Ann. Palid. a. 1180; Chron. Moni 
Seren, a. 1180. Das Datum gibt bie Cron. S. Petri Erford. mod. a. 
1180: pridie Idus Man. 

M 4 ) Ann. Pegav. a. 1180: Sicque dux Heinricus et sui victores 
effecti, fugientes Thuringos in Mulehusin usque persecuti sunt, omnia 
praeda et igne miserabiliter vastantes. 

M 5 ) Arnolb II, 16: et provincialis (seil. Lodewicus) captiva-
tus est cum fratre suo Hermanno Et reversus est (dux) Brunes-
wich cum infinita turba captivorum et spoliis multis. 

M 6 ) Ann. Pegav. a. a. O.; Ann. Reichersp. a. 1180. 
M 7 ) Ann. Pegav. a. a. O. 
««) Ann. Pegav. a. 1180; Ann. Palid. a. 1180. 
5 " ) Arnolb II, 16. Bgl. Giesebrecht V, 929 ss. 
ö5°) Arnolb a.a.O.: Dux autem, ut cognovit, quia defecisset (Adol-

fus) ab eo, occupavit omnem terram eius trans Albiam et expugnavit 
Castrum Plune. 
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drang, war des Herzogs Anwesenheit füblich der Elbe notwendiger, 
so daß er den Oberbefehl vor Segeberg an den Grafen Bernhard 
von Ratzeburg übergab. Auch diefer kam nur dadurch in den Befitz 
der Festung, daß den Verteidigeru das Wasfer ausgegangen 
war 6 5 1 ) . Das Beispiel Adolfs von Schauenburg blieb nicht ver
einzelt, manche der alten Anhänger des Weifen gingen zum Kaiser 
über 6 6 2 ) . Weihnachten verlebte der Herzog wiederum in Lüne
b u r g 6 B 8 ) . Dort wurde Graf Beruhard von Ratzeburg beschul
digt — ob mit Recht oder Unrecht, bleibt dahingestellt — , dem 
Herzog Heinrich nach dem Leben zu trachten. Sofort wurde der 
Graf eingekerkert, und Heinrich brach noch im Winter 1180 gegen 
Ratzeburg a u f 5 5 4 ) , das er mit Hilfe der Lübecker bezwang. Beru
hard, in Freiheit gesetzt, zog sich nach Gadebusch in Mecklenburg 
zurück, aber der Herzog schöpste erueut Verdacht und belagerte und 
zerstörte auch diesen sesten P l a t z 5 ö ß ) . Beruhard trat jetzt aus die 
Seite des Kaisers über 5 5 6 ) . Diese Ereignisfe gehören z. T . bereits 
in das Jahr 1181. Die festen Plätze gab Heinrich in die Hände 
seiner noch treugebliebenen Vasallen, in Segeberg setzte er einrn 
erprobten Bayern namens Luppold, und in Plön den holsteinischen 
Oderboden Markrad ein 6 6 7 ) . 

1181. 
Nach Beendigung seines Zuges gegen Bernhard von Ratze

burg hatte Heinrich der Löwe sich hauptsächlich der Befestigung 

M 1 ) Arnold a. a. O. Bgl Bierene, Schäfer * gestschrift, S. 177, 
Anm. 3 und 5. 

«»} Bgl. Ann. Pegav. a. 1180; Arnold II, 17. 
***) Arnold II, 19: Post hec in nativitate Domini, cum dux diem 

sollempnem egisset Lunenburch . . . . 
Arnold II, 19: — v e n i e n s cum exercitu Racesburch, obsedit 

eam (dux). Dort roird auch über den Hergong der Belagerung berichtet. 
w») Arnold a.a .O.: (Bernhardus) . . . . cum uxore et filiis et 

omnibus que habebat abiit Godebuz. Postea cum adhuc dux eum 
suspectum haberet . . . . secundam in terram suam profectionem fecit 
et destructo Castro Godebuz spolia multa ibidem accepit. Bgl. Meuer, 
Grafen oon Nafceburg, S. 41 ff. 

Arnold a. a. O. 
" 7 ) Arnold II, 16. — Aus dem 3ahre 1180 datiert die lefete Ur-

hunde Heinrichs für das Kloster Homburg bei Langensalza, in melcher 
er erklärt, daß er den Kämmerer 3hilo oon Mülhausen meder mit 
Kl%stergut belehnt, noch ihm irgend ein Recht daran eingeräumt habe, 
görsternann, Urb. d. Klosters Homburg, S. 49; Reg. bist. Thür. II, 111, 
Nr, 586:Acta sunt a. i, d. 1180. 3euÖen fehlen. (Eine genaue Gin-
reihung der Urkunde ist nicht möglich. 
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und Verstärkung seiner letzten festen Plätze gewidmet. J n Lübeck 
leitete er eine Z e i i lang die Befestigungsarbeiten persönlich 5 5 8). 
Von da wandte er sich am 29. Juni nach Ratzeburg 5 5 9 ) . Als er 
die Festung mit dem größten Teil der Besatzung verließ, schloffen 
die zurückgebliebenen Anhänger des Grafen Bernhard die Tore, 
überwältigten die Reste der Herzoglichen, und fo ging auch dieser 
Platz Heinrich verloren 5 6 ° ) . Er hatte keine Zeit zur Rück
eroberung, denn inzwischen hatten Erzbischof Wichmann von 
Magdeburg und Bischof Dietrich von Halberstadt Haldensleben 
erneut belagert und schließlich durch Herbeiführung einer künstlichen 
Überschwemmung bejwungen Ö 6 1 ) . Auch der Kaiser war inzwischen 
tief in Sachsen eingedrungen, Heinrich der Löwe wich vor ihm 
nach Artlenburg zurück 5 6 2). Friedrich blieb ihm immer auf den 
Fersen, und der einst so mächtige Herzog mußte jetzt, aller Hilfe 
entblößt, Artlenburg anzünden und über die Elbe nach Stade 
flüchten 5 6 3 ) . Der Kaifer zog vor Lübeck und eroberte es nach 
langer Belagerung, als Herzog Heinrich den Bürgern selbst ge
raten hatte, die Stadt zu übergeben 5 6 4 ) . Heinrich war während 
dieser Zeit in Stade 5 6 5 ) , aber als nun Barbarossa nach der Ein
nahme von Lübeck hinter die Elbe zurückgegangen war und bei 
Lüneburg lagerte B 6 8 ) , mochte der stolze Welse doch wohl einsehen, 
daß von weiterem Widerstande nichts zu hosten sei. Unter sicherem 
Geleit begab er sich nach Lüneburg, um dort die Milde des Kaisers 

5 5 8 ) Arnolb I I . 20: Dux autem tunc temporis Lubeke constitutus 
erat, muniens civitatem et erigens machinas multas. 

B W ) Arnolb I I . 20: Quibus dispositis in die apostulorum Petri et 
Paul i abiit Racesburg. 

5 S 0 ) Arnolb a. a. O. 
*•') Chron. Mont. Seren, a. 1181! Ann. Pegav. a. 1181; Ann. Palid 

1181 u.a. Bgl. auch Bierene, Schäfer=gestschrist, S.184 t A n m . l , unb 
Hoppe, Wichmann oon Magbeburg, S. 251 ff. 

M 2 ) Arnolb a.a.O. : Interea venit qui diceret iam appropiare 
cesarem, et sie infecto negotio abiit (dux) et venit Erteneburg 

B « 3 ) Arnolb a.a.O.: Et videns appropinquare castra cesaris, suc-
cendit ipsum C a s t r u m (Erteneburg) et ingressus naviculam per divexa 
Albie proficiscens abiit Stadium. 

5 6*) Arnolb I I , 21. über ben 3eitpunht ber (Eroberung Lübecks 
ogl. Bierene, Schäser-gestschrift, S. 191 ff. 

5 e 5 ) Arnolb I I , 22: Dux autem apud Stadium positus erat. 
***) Arnolb I I , 22: Imperatur vero inde (oon Lübeck) regrediens, 

transivit Albiam et casüa metatus est iuxta Lüneburg ad plagam 
orientalem. 



— 96 — 

anzurufen 5 6 7 ) . Friedrich ließ sich aber auf keine Verhandlung ein, 
sondern beschied den überwundenen Gegner auf einen Reichstag nach 
Quedlinburg, wo nach Recht und Gesetz über ihn entschieden werden 
sollte. Heinrich erschien in Quedlinburg, aber wegen eines Streites, 
der dort zwischen ihm und dem neuen Sachsenherzoge Bernhard aus
brach, kam er nicht jur Erledigung seiner Angelegenheit 5 6 8 ) . Um 
Martini (ll.November) versammelten sich die Fürsten erneut zu Er
furt 5 6 9 ) . Unter dem Geleit des Erzbischofs Wichmann von Magde
burg kam auch Heinrich der Löwe B 7 °) . Von seinem früheren Trotz 
und feiner überlegenen Selbstsicherheit gänzlich verlassen, warf er sich 
dem Kaiser zu Füßen 0 7 1 ) und empfing sein Urteil: Die Absprechung 
seiner beiden Herzogtümer und aller anderen Lehen wurde wieder
holt, der Besi^ seines Erbgutes, Braunschweigs und Lüneburgs, 
ihm aber zugesichert; er mußte sich verpflichten, auf drei Jahre in 
die Verbannung zu gehen und nur mit Erlaubnis des Kaisers 
zurückzukehren 5 7 2 ) . 

Jrn Winter 1181/82 war der Herzog wohl in Braunschweig 
mit Vorbereitungen ju seiner Reise in die Verbannung, nach Eng
land, beschäftigt. Bevor der Herzog selbst Deutschland verließ, war 
er am 4. (7.) Mai 1182 noch einmal mit seinem alten Gegner 
Wichmann von Magdeburg bei dem Verlaus einer Hufe Landes 
bei Helmstedt durch den Abt von Nienburg zusammen & 7 3 ) . 

5 8 7 ) Arnolb a.a.O.: Dux rogavit domnurn imperatorem, ut 
ipsius conductu veriret Lüneburg, sperans se apud ipsum aliquo pacto 
misericordiam invenire. 

5 8 8 ) Arnolb a .a .O.: Imperator curiam apud Quidelingen-
burch ei (duci) prefixit, ut ibi inter principes quid de ipso fieret, iusti-
tia mediante, decerneretur . . . . Ubi cum nichil de causa ipsius tracta-
tnm fuisset propter seditionem, que inter ipsum et emulum eius, 
ducem Bernardum, ibi orta est, aliam ei curiam apud Erpisfordiam 
indixit. 

Bgl. Anm. 566. Datum bes Reichstages Cron. S. Petri Erford. 
mod. a. 1181: circa festum sancti Martini. Bgl. Stumpf 4327 ss. 

67°) Cron. S. Petri Erford. mod. a .a .O.: Ubi (nach (Erfurt) idem 
Heinricus, accepta copia tuto coram veniendi, ducatu Wigmanni Magde-
burgensis episcopi veniens . . . . , ogl. Sachs. 2ßeltchron. a. 1181. 

6 7 1 ) Arnolb a .a .O.: Dux autem veniens ad curiam sibi prefixam 
totum se submittens gratie imperatoris, venit ad pedes eius. 

5 7 2 ) Arnolb II, 22; Ann. Pegav. a. 1181; Ann. S. Petri Erphesf. a. 
1182 u. a. — Bgl. Giesebrecht VI, 579; philippson, Krit. (Erörterung zum 
4. Buch, IVd. 

fi7S) Cod. dipl. Anhalt. I, 453, Nr. 613: Acta vero sunt hec a. d. i. 
1182, ind. 15, 4. non. Mai, sexta feria presente archiepiscopo Magde-
burgensi Wigmanno et advocato ipsius monasterio duce Henrico. Der 
Ort ber Handlung ist nicht genannt, oielleicht mar es Nienburg selbst. 
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2>ie Zeit der Verbannung 1182—85. 
Gegen Ende Iu t t 1182 brach Heinrich der Löwe, von seiner 

Gemahlin, seiner Tochter aus erster Ehe und seinen Söhnen Hein
rich und Otto begleitet, zu der Reise in die Verbannung auf 5 7 4 ) . 
Sein Weg führte ihn zunächst in die Normandie zu Heinrich I I . 
von England 5 7 5 ) . Fast zwei Jahre verweilten die Verbannten 
dort am englischen Königshofe. Der Herzog felber benutzte die 
ihm aufgezwungene Zeit der Untätigkeit zu einer Wallfahrt nach 
Spanien zum Heiligtum von San Jago di Compostella (Santiago) 
in Galicien 5 7 6 ) . Um die Weihnachtszeit 1182 kehrte er zurück 
und wohnte einem großen Reichstage bei, den Heinrich I I . zu Caen 
an der Nordküste der Normandie abhielt 5 7 7 ) . Herzogin Mathilde 
weilte im Winter 1182/83 in Argentan (im Süben der Normandie, 
Deport. Orne). Dort lernte sie den französischen Troubadour Bet
tran de Born kennen, der ihr zwei seiner schönsten Lieder widmete. 
Sicherlich hat sich auch Herzog Heinrich um diese Zeit nach der 
Rückkehr von der Wallfahrt bri seiner Gemahlin in Argentan auf
gehalten 5 7 8). J m Juni 1184 ging der englische König aus der 

Die sexta feria mar ber 7. Mai, bie erste Datumsbestimmung ergibt ben 
4 Mai. — Die Urkunbe Stumpf 4345, aus Mainz, Mai 1182 für ben 
Grafen Otto o. Gelbern, unter beren 3euÖeu Herzog Heinrich sich befindet, 
ist eine gälfchung, ogl. Cod. dipl. Sax. reg. I, 2, 322, Nr. 464, Anm. 

6 7 4 ) .Ann. Palid. a. 1182: circa festum sancti Jacobi dux in exilium 
abiit. Bgl. Ann. Pegav. a. 1182; Ann. Stadens, a. 1182; Chron. reg. 
Colon, a. 1182. 

6 7 5 ) Gesta Heinr. et Ria, S. 104: . . . . ipse (dux) et uxor sua cum 
üliis suis et cum comitibus et baronibus et dicioribus terre sue, quo« 
mandaverat, egressi sunt de terra et cognacione sua et venerunt in 
Normanniam in terram patris ducisse . . . . cum audisset (rex An$*l.) 
adventum ducis Saxoniae et filie sue in Normanniam, festinavit venire 
ad eos. Quo cum venisset, cum gaudio suseepit eos. Bgl. zum golgen-
ben Heinemann, Heinrich oon Braunschmeig, S. 4 ff. 

6 7 6 ) Gesta Heinr. et Ric. a. a. O.: Et ipse (dux), aeeepta a domino 
rege licencia, peregre profectus est ad Beatum Jacobum. 

5 7 7 ) Gesta Heinr. et Ric. a .a .O.: Henricus rex Anglie tenuit 
curiam suam in Normannia aput Cadomum die natalis domini que 
sabbato evenit; interfuerunt dux Saxonie et ducissa, filia regis 
Henrici 

ö 7 8 ) Die beiben Herzogin Mathübe geroibmeten Gebichte stehen 
in ber Ausgabe oon A.Stimming: Bertran oon Born, Halle 1892, als 
Nr. 34 unb 35. 3n ber dritten Strophe oon Nr. 34 erklärt ber Dichter, 
bafe nur bie Schönheit unb Liebensroürdigkeit der guestin ihn für die 
Langemeile und den Mangel an höfifcher Sitte, der am Hofe zu Argen-
tan herrsche, entschädigt hauen: Et agra«m mort ses falnia / 
I/ennois e la vilania / D'Argentos, / Ma-1 gentils cors amoros / E la 

tttedersächf. Erbuch 1U29. 7 
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Normandie nach England, ihm folgte Herzogin Mathilde, die am 
12 . J u n i in Dover landete und nach Winchester bei Southhampton 
geleitet wurde, wo sie ihren jüngsten S o h n Wilhelm gebar 5 ™). 
Heinrich der Löwe selbst kam später, landete am 25 . J u l i in Dover, 
ging zunächst nach London und tras dann in Winchester mit seiner 
Gemahlin und Heinrich I L jusammen 5 8 ° ) . Am 5. August war 
Herzog Heinrich mit dem englischen König in Reading 5 8 1 ) , (süd
westlich von London) und um den 30 . November wurde er mit 
seiner Gemahlin wiederum nach London entboten 5 8 2 ) . D ie An
wesenheit des Erzbischofs Phi l ipp von Köln benutzte der englische 
König daju, den Kirchenfürsten milder gegen seinen Schwiegersohn 
zu stimmen 5 8 3 ) , wie er sich überhaupt eifrig bemühte, dessen L o s 
zu erleichtern 6 8 4 ) . D a s Weihnachtssest 1184 verlebte das Her
zogspaar mit der königlichen Famil ie in Windsor 5 8 5 ) . Anfang 
J a n u a r 1185 trafen in Winchester Heinrich I I . die Gesandten, 
welche an den Papst Lucius um seine Verwendung beim Kaiser 
für Heinrich den Löwen gegangen waren 5 8 6 ) und brachten die 
Nachricht, daß der Herzog nach Ablauf feiner Verbannungszeit un
gehindert nach Deutschland zurückkehren könne 5 8 7 ) . Daraus wurde 

amissa diara pia / E la bona cornpanhia / E*l respos / De la Saissa-m 
defendia. Bgl. auch bie ber Ausgabe oorangehenbe Lebensbeschreibung 
bes Dichters, S. 16 ss. 

5 7 e ) Gesta Heinr. et Ria, S. 105; Gnton, Itinerary of King 
Henry II., S.256. 

6 8 0 ) Gesta Heinr. et Ria, S. 106: Interea dux Saxonie Henricus 
applicuit in Angliam aput Doveram, et usque Lundonias veniens, 
cum audisset, quod uxor sua, filia regis, Wintonie esset, illuc pro-
fectus est. Datum ber Ankunft Heinrichs bei Guton, Itinerary of 
King Henriy IL, S.256. 

M 1 ) Gesta Heinr. et Ria a .a .O. : . . . , occurrit ei (Herzog Hein* 
rich) rex et secum duxit usque Redinges. Ubi Nonas Augusti . . . . 
congregati erant fere omnes episcopi . . . . 

M 2 ) Gesta Heinr. et Ria, S. 106: Appropinquante festo sancti 
Andree . . . . dux et ducissa Saxonie venerunt Lundonias per man-
datum regis 

M S ) Gesta Heinr. et Ria a a. O. Bgl. Gervasii Cant. Chron., ©. 303. 
***) 3-V* feine Bermenbung für Heinrich beim Kaiser, Gesta 

Heinr. et Ria, S. 103; ferner bie Gesanbtschaft an ijtapst Lucius III. 
zu bemfelben 3medt, ebenba S. 107. 

B 3 5 ) Gesta Heinr. et Ria, S. 107: Heinricus rex Anglie tenuit 
curiam suam in Anglia apud Windeshoveres cum sollempni festo die 
nativitatis dominice, que tertia feria evenit. Cui festo per mandatum 
ipsius interfuerunt Henricus dux Saxonie cum Matilla uxore s u a . . . 

M e ) Bgl. Anm. 584 unb Anm. 588. (gnton, Itinerary of King 
Henry II., S. 260. 

M 7 ) Gesta Heinr. et Ria, S. 107. 
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auch die herzogliche Familie im Januar 1185 nach Winchester be
rufen 5 8 8 ) und folgte um die Osterjeit dem englischen Könige in 
die Normandie 5 8 9 ) . Die Überfahrt geschah zwischen Dover und 
Wissant 5 9 0 ) (südwestlich von Calais). Danach scheint Herzog 
Heinrich sich noch in Drincort (heute SJ}euschätel- en-Bray, nord
östlich von Reuen) ausgehalten ju h a b e n 5 9 1 ) und machte sich dann 
von der Normandie aus aus den Heimweg nach Deutschland, wo 
er um Michaelis eintraf und fich nach seiner Hauptstadt Braun
schweig begab 5 9 2 ) . 

^ ) Gesta Heinr. et Ria, S. 107: Dominus vero rex perrexit usque 
Wintoniam. Dann folgt die (Erzählung oon ber Ankunft ber Gesanbten 

et statim misit rex pro duce et ducissa, qui moram facie-
bant aput Windesovere. Quibus indieavit omnia que audierat de 
nuneiis suis Bgl. Anm. 589. 

5 8 W) Gesta Heinr. et R ia , S. 108: Inter im dominus rex preeepit, 
quod dux Saxonie et ducissa ad eum venissent in Normanniam; 
qui statim post clausum pascha transfretaverunt inter Doveram et 
Witsant. Bgl. Gervasii Cant. Chron., S. 303. 

5Ö°) Bgl. Anm. 589. Ostern siel 1185 aus ben 21. Apr i l , bas srüheste 
Datum ber überfahrt konnte bann — post clausum pascha — ber 28. 
Apr i l sein. S. Giesebrecht V I , 91. 

5 f i l ) (Einen Ausenthalt Heinrichs in Drincort nehme ich an aus 
Grunb einer Mittei lung bes Rotulus Normann. I, 116, bie (Egton, Itine
rary of King Henry I I . , S. 255, unb Sßoole, Henry the Lion, S. 89, ab-
brücken, unb nach roelcher Heinrich bem Lömen für seine Heimreise burch 
ben Kastellan oon Drincort eine Unterstützung aus ber englischen Staats-
kasse geleistet mürbe: I n corredio Ducis Saxoniae apud Drincort 
quando iv i t in Saxoniam £ 21. 11 s. 11 d. per breve regis. 3ma r mir& 
bieje Mittei lung zu 1184 ermähnt unb bemzusolge im grühjahr 1184 ein 
Besuch Heinrichs bes Lömen in Deutschlanb angenommen, rnas mir jeboch 
ausgeschlossen erscheint, ba keine anbere Quellensteue biese Annahme 
bestätigt unb eine, roenn auch nur oorübergehenbe Rückkehr bes Herzogs 
nach Deutschlanb oor Ablauf ber Berbannungszeit gegen ben ausbrück-
liehen Willen bes Kaisers roohl nicht gut möglich mar. Bielmehr scheint 
mir bie (Eintragung bes Rot. Norm, zu 1185 zu gehören, in roelchem 
3ahre ja bie Nückkehr tatsächlich erfolgte unb nur irrtümlicherweise 
zu 1184 gesetzt morben zu sein. Das ist oielleicht burch ben Urnstanb 
zu erklären, baft bie Pipe-Rolls ihr Rechnungsjahr mit Michaelis be-
ginnen unb so auch im Rot. Norm, leicht eine Mittei lung, bie schon zu 
1185 gehört, noch in bas Rechnungsjahr 1184 hineingeraten konnte. 

Räch allem beziehe ich bie obenermähnte Nachricht aus ben 3eit~ 
punkt ber tatsächlichen Rückkehr Heinrichs im gruhjahr 1185 unb komme 
so zu ber Annahme eines Aufenthaltes bes Herzogs in Drincort (Neuf-
chätel=en=Brari). M i t absoluter Sicherheit läfet sich bas aus bem Wort-
laut allerbings nicht schließen, ist aber sehr wahrscheinlich, 

5 9 2 ) Arnolb I I I , 13: Haec serie temporum dux Heinricus, trans-
actis diebus peregrationis sue, reversus est in terram patrum suorum, 
et sedit in Bruneswich Bgl. Radulf. de Diceto, S. 274. Datum ber 
Rückkehr in ben Ann. Weingart. Weif. a. 1185: Heinricus dux Saxo-
num post festum sancti Michahelis de Anglia reversus est. 

7* 
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1185—89. 
Heinrich dem Löwen sehlten nach seiner Rückkehr nach Deutsch

land alle Mittel, sich seine verlorene Machtstellung wieder zu er
kämpfen, wenn auch sein ganzes Sinnen und Denken auf dieses 
Ziel gerichtet war. So hielt er sich ruhig in Braunschweig aus, 
die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern aus spätere Zeit ver
schiebend. Auch je^t hatte er noch um den Besitz seiner doch schon 
so sehr geschmälerten Herrschast Kämpfe auszusechten 5 9 3 ) . Seine 
Hauptstadt Braunschweig war in diesen Tagen überwiegend sein 
Aufenthaltsort, und es sind keine urkundlichen Zeugnisse über
liefen, die es möglich machten, sein Tun und Treiben genauer zu 
verfolgen. Unterhandlungen, die er mit dem Kaiser um seine 
Wiederherstellung führte, hatten nicht den gewünschten Ersolg 5 9 4 ) . 
Und so setzte denn der Herzog seine Hoffnung auf die Waffen. J m 
Jahre 1186 scheint er in Rusteberg (westlich von Heiligenstadt im 
Eichsseld) gewesen zu sein, wo er in einer Beftätigungsurkunde des 
Erzbischofs Konrad von Mainz für die Kirche zu Dietenborn (süd
westlich von Sondershausen in Thüringen) als Heinricus dux 
de Brunswic erscheint 6 9 6 ) . Mit größerer Sicherheit ist ein Aus
enthalt des Herzogs mit seinem Sohne am 11. August 1186 in 
Northeim nachweisbar, wo er dem Kloster daselbst einige Güter 
schenkte B 9 6 ) . 

Ö Ö 3) Bgl. Anm. 592. Arnolb oon Lübeck, fährt bann fort: 
contentus patrirnonio suo, quod tarnen ex magna parte a multis vio-
Ienter occupatum fuerat. 

6 M ) Darüber berichtet Arnolb III, 13. 
M 5 j Die Urkunde est gebruckt Stumpf, Acta Magunt., Nr. 99, aus 

bem Original in Gotl)a. Die ungenaue Datierung ermöglicht keine 
genaue zeitliche (Einreihung. Das Schriftstuck erzählt oon ben Belästi-
aungen 6er Kirche burch ihre Widersacher unb fährt bann fort: mos 
igitur, quia nostri erant ministeriales, responsuros ad querimoniam 
prepositi scitavimus dum in Castro nostro Hosteberc maneremus. 
. . . . Sed ex deliberato consilio muItorum, que enumerabuntur in sub-
scripto hoc inter eos et prepositum moderamine usi sumus, quod usm. 
Aus dieser Stelle lä D t sich oielleicht auf bie Ausstellung in Rusteberg 
schliefeen. Bg1 Reg. Magunt. II, 78, Nr. 180; Reg. hist. Thür. II, 143/44, 
Nr. 756. 

***) Stumpf, Acta Magunt. 94, Nr. 90: Acta sunt hec a. d. i. 1181, 
ind. 4. Data in Northeimb, 3. id. Aug. Wenke, Urkundenfälschungen 
bes Klosters St. Blasien, Regest. Nr. 12: „Die Überlieferung bes Datums 
ist unsicher. Aus formalen unb sachlichen Grünben gehört bie Urkunbe 
in bie 3eit nach ber Verbannung Heinrichs bes Löroen. Die 3ndiktion 
meist sie in bas 3ahr 1186." 
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Gegen Ende des Jahres 1187 erreichte die Nachricht von der 
Eroberung Jerusalems durch Saladin Deutschland und machte 
den mannigfachen Wirren, die im Reiche und voruehmlich in 
Sachsen herrschten, ein vorläustges Ende. Kaiser Friedrich nahm 
mit vielen Fürsten auf dem Reichstage zu Mainz im März 1188 
das Kreuz 5 9 7 ) und hielt dann von Ende Juli bis Anfang August 
in Goslar Hof, um vor feinem Aufbruch in das heilige Land die 
Angelegenheiten des Reiches nach besten Krästen zu ordnen 0 9 8 ) . 
Dorthin war Heinrich der Löwe geladen 5 9 9 ) . Der Kaiser stellte 
ihm die Wahl zwischen drei Vorschlägen: entweder sogleich in eine 
teilweise Wiederherstellung einzuwilligen, oder den Kreuzjug auf 
Kosten des Kaifers mitzumachen und dann in alle feine früheren 
Würden wieder eingesetzt zu werden, oder Deutschland mit feinem 
ältesten Sohn abermals auf drei Jahre zu verlassen. Heinrich 
wählte sofort die zweite Verbannung 6 0 0 ) . Am 2. Oktober 1188 
schenkte er in Braunschweig dem Kloster Loccum bei Hannover 
10 Hufen Landes und 2 M ü h l e n 6 0 1 ) ; in seiner Hauptftadt weilte 
er den Winter über und traf Vorbereitungen zu feiner zweiten 
Reife nach England. 

Um die Osterzeit des Jahres 1189 verließ Heinrich der Löwe 
wiederum seine Heimat. Seine Gemahlin Mathilde blieb in 
Braunfchweig zurück 6 0 2). Schon im Oktober desselben Jahres 
kehrte er, bald nachdem er die Nachricht von dem Aufbruche des 
Kaifers in den Orient und von dem Tode feiner Gemahlin 
empfangen hatte, nach Deutschland zurück. Seinen gleichnamigen 
Sohn schickte er voraus 6 0 3 ) . Bei der Ankunst des Herzogs in 

Bgl. £oeche, S. 95. 
TO8) Arnolb IV, 7: apud Goslariam pro diversis regni negotiis 

curiam generalem indixit. Bgl. Ann. Stederburg., S. 221; £oeche, S. 97. 
8 M ) Arnolb a. a. O.: Ducem etiam Heinricum illuc (Goslar) adesse 

precepit (imperator). 
™>) Arnolb a.a.O.; ogl. Chron. reg, Colon, a. 1189; Ann. Steder

burg., S.221. 
M i ) Calenberger U.B. III, 23, Nr. 19: Facta sunt haec a. 1188, 

ind. 4, 6. non. Octobris per manum Gerhardi scriptoris. Unter ben 
3eugen ein Adelmannus canonicus beati Ciriaci in Brunswim. (Eine 
sichere Bestimmung bes Ausstellungsortes ist nicht möglich. Gebrückt 
aus bem Original im Klosterarchio oon Loccum. 

eo») £ n n stederb., S. 221: In proximo pascha Heinricus dux exu-
lavit, Machtilden ducissam . . . . post se relinquens. 

«*) Gesta Heinr. et Ria, S. 113: Eodem mense Octobris Henri
cus dux Saxonie, audito quod uxor sua esset defuncta, misit Henri-
cum filium suum in Saxoniam primogenitum; et ipse . . . . secutus est 
filium suum festinanter. 
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Deutschland ging Erzbischof Hartwich II . von Bremen, sein früherer 
Notar, sogleich zu ihm über, in Stade trafen beide zusammen und 
der Erzbischof belehnte den Weifen mit der Grafschaft S t a d e 6 0 4 ) . 
Die Holsaten und Stormarn folgten dem Beispiele des Kirchen
fürsten, und auf ihre Macht gestützt überschritt Heinrich die Elbe, 
drang in Holstein ein und eroberte die festen Platze des Grafen von 
Holstein; Hamburg, Plön und Jhehoe fielen ihm zu 6 0 5 ) . Die 
Hamburger hatte der Herzog wohl schon früher durch Handels
privilegien ganz für sich gewonnen 6 0 6 ) . Dann wandte er sich gegen 
Bardowiek, das nach tapferem Widerstande der Bürger am 28. Ok
tober in seine Hand fiel und völlig zerstört wurde 6 0 7 ) . Um Mar
tini (11. November) war der Hersog schon auf dem Wege nach 
Lübeck 6 0 8). Die Lübecker öffneten ihm gegen die Bedingung freien 
Abzuges für die Besamung ohne Kampf ihre Tore 6 0 9 ) . 

Inzwischen hatten stch die deutschen Fürsten auf das Gebot 
König Heinrichs gesammelt und waren gegen Braunschweig vor
gerückt 6 1 0). Heinrich der Löwe lag gerade vor der Feste Lauen
burg a. d. Elbe, die sich ihm erst nach einmonatiger Belagerung, im 

60*) Arnolb V, 1: dornnus Harthvigus Bremensis armiepis-
copus domnurn ducem Heinricum... benigne suscepit . . . et faciens cum 
eo amicitias, eum in Stadio collegit et cometiam in manu eius con-
signavit. 

Arnolb a. a. O. 
Das Privileg Heinrichs für bie Hamburger ist nur bekannt 

aus seiner (Ermahnung in ben Bestätigungen burch ben Grasen Albrecht 
oon Holstein unb Orlamünbe: Hamb. U.B. I, 353, Nr. 401, ohne Datum, 
unb oom 24. Dez. 1224, Hamb. U.B. I, 419, Nr. 483. „5öenn bie Urkunde 
bes Herzogs Heinrich freilich einer früheren 3eit angehören könnte, so 
mar bessen (Erteilung boch am mahrscheinlichsten zu (Ende bes 3ahres 
1189, mo er Barbemiek zerstört unb Hamburgs sich bemächtigt hatte." 
(Hamb. U.B. I, S.258). 3m Gegensaß zu bieser Anschauung ist es 
nielleicht boch naheliegender, bie (Erteilung bieser Privilegien in eine 
frühere 3eii <3u oerlegen, oor 1180, als ber Herzog sich noch im Besifte 
seiner oollen Macht besanb unb ein herzogliches Privileg eine ganz 
andere Grunblage besaß als im 3ahee 1189. Diese Annahme mürbe 
bann auch bie Urkunbe für bie Hamburger in ben 3 Usammeuha n9 ber 
andern Hanbelsprioilegien Heinrichs hineinrücken (ogl. S. 151), bie alle 
oor 1180 anzusehen sinb. 

m ) Ann. Stad. a. 1189: Bardewich a duce destruitur, Simonis 
et Judae die. Bgl. Arnolb V, 2; Chron. Bardewic (Leibniz, SS. rer. 
Bruns. III), S. 217. 

e 0 8 ) Arnolb V, 2: dux igitur prosperatus in via sua circa festum 
beati Martini secundam expeditionem instauravit et ad obsidionem 
Lyubikanam se preparavit. 

Arnolb a.a.O.; Meuer, Grafen o.Rafeeburg, S.48ff. 
w o ) Ann. Pegav. a. 1189; Ann. Stederb., S.221. 
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Dejember 1189, ergab 6 n ) . Er entsandte seinen Sohn zum Schutze 
von Braunschweig 6 1 2 ) , und gegen ihn vermochten die vereinigten 
Fürsten nichts weiter auszurichten als die Umgegend zu verwüsten 
und schließlich unverrichteter Sache heimzukehren 6 1 3). 

1190-
Aber auch Heinrich der Löwe kämpfte im Winter 1189/90 

weiterhin nicht glücklich. Die Belagerung von Segeberg durch 
einen seiner Getreuen z°8 fich iu die Länge, die Holsaten und 
Stormarn sielen zum Teil wieder von ihm ab, und schließlich 
entsetzen Anhänger des auf dem Kreuzzuge abwesenden Grafen 
Adolf von Schauenburg die Fes tung 6 1 4 ) . Auch Adels von Dassel, 
der Statthalter des Schauenburgers, zeigte fich im Frühjahr 1190 
wieder im Felde und begann Lübeck zu beunruhigen. Jm Zu
sammenhange dieser letzten Kämpfe des Welfen ist die Nachricht 
außerordentlich wichtig, die von einer Zusammenlunst des Herzogs 
mit den Erzbischöfen Konrad I. von Mainz und Philipp I. von 
Köln berichtet: Der Kölner Erzbischof und der Herzog waren 
Zeugen einer Urkunde, die Konrad von Mainz am 11. März 1190 
in Nörten (südlich von Northeim) für das Klofter Hilwartshaufen 
ausstellte 6 1 4 a ) . Die beiden Erzbischöfe verhandelten auch in dieser 
Zeit schon mit dem Herzog wegen seiner Unterweisung, allerdings 
vorläufig erfolglos 6 1 4 b ) . Anfang M a i 6 1 5 ) rüstete Heinrich eine 
Abteilung gegen Adolf von Dafsel aus, die aber dicht vor Lübecks 
Toren geschlagen w u r d e 6 1 6 ) . Dieser Wechsel des Glückes machte 
den alternden Herzog z u m Fwden geneigt. Zu Fulda kam er im 

6 1 1 ) Arnolb a .a .O.: Cumque dux obtinuisset civitatem (Lübeck) 
. . . . statim expugnavit Lowenburg, Castrum ducis Bernardi, quod 
post mensem traditum est in manus eius 

6 1 2 ) Ann. Stederb., S. 221: filius autem suus in civitate sua 
Brunswich se reeepit. 

fll3) Ann. Stederb. a .a .O.; Ann. Pegav. a. 1189; Arnolb V, 3. 
61*) Arnolb V, 2. 
6 1 4 a) Stumpf, Acta Magunt., S. 113, Nr. 111: Acta s. h. a. d. i. 1190, 

ind. 8. Data Northums, 5. idus Martii. Weitere Drucke Reg. Magunt. 
II, 83, Nr. 228; Reg. hist. Thür. II, 160, Nr. 846; Neg. b. <£rzb. o. Köln II, 
269, <Rr. 1349. 

6 1 4 »0 Arnolb V, 3; Ann. Stederb., S.222; Braunfchmeiger Neim* 
chronik (M. G. Dtsch. (Ehron. II), 508. Bgl. Neg. ber (£rzb. o. Köln II, 
269, <Rr. 1350. 

M 5 ) Arnolb V, 2: Post, adveniente Maio, ulcisci volens dux. . usm. 
•*•) Arnolb a.a.O.; Meuer, Grasen o.Nafceburg, S.52. 
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J u l i mit König Heinrich zusammen und dort wurden die Be
dingungen des Friedens vereinbart: die Mauern von Braun-
schweig und der Feste Lauenburg sollten geschleist werden, der 
Herzog sollte die Hälste von Lübeck als Geschenk des Königs er
halten und diesem seine Söhne Heinrich und Lothar als Geiseln 
steilen617). 

J n der letzten Hälste des Jahres begegnen wir Heinrich bei 
einer der in den letzten Jahren seines Lebens immer seltener nach
weisbaren urkundlichen Handlungen: zu Schöningen (süböstlich 
von Braunschweig) nahm er einen Güteraustausch mit dem Kloster 
Riddagshausen vor und stellte eine Urkunde darüber a u s 6 1 8 ) . 

1191—95. 
Für die letzten Lebensjahre Heinrichs des Löwen wird es 

immer schwieriger, seine Aufenthaftsorte zu bestimmen. Die Tage 
seines Afters waren erfüllt von Wasfenklang und Fehden mancher 
Art. Der Herzog selbst nahm wohl an den wenigsten der Kämpse, 
die im Jahre 1191 gegen Adols von Schauenburg ausgesuchten 
wurden und von denen Arnold von Lübeck im 7.—12. Kapitel des 
5. Buches seiner Slavenchronik berichtet, persönlichen Anteil. Die 
zunehmende Altersschwäche mochte ihn daran hindern 6 1 9 ) , und 
wenn auch wohl sein Geist hinter aßen Unternehmungen seiner An
hänger stand, so konnte er es doch nicht abwenden, daß Stade und 
Lübeck wieder an den Schauenburger, der aus die Nachricht von der 
abermaligen Empörung des Welsen das Kreuzheer verlassen hatte 
und in die Heimat zurückgeeilt war, verloren gingen 6 2 0 ) . 

Eine seiner letzten urkundlichen Handlungen nahm Herzog 
Heinrich am 6. Juni 1191 in Braunschweig vor, wo er mit seinem 
ältesten Sohne Heinrich, der das Heer des deutschen Kaisers vor 

fll7) Arnolb V, 3: Qui (rex) prefigens ei (duci) curiam in Vulda. 
ita eum in gratiam recepit usto. Bgl. $rufc, Heinrich b.L.. S.394; 
Üoeche, S. 125. 

Orig. Gueli. III, 560, aus einem Kopialbuch bes Klosters im 
Londeshauptarchio in Wolfenbüttel: Acta sunt haec a.i.d. 1190. Data 
in Sceningen. Die Urkunbe muft mohl nach Lage ber Berhältnifse erst 
in ber zraeiten Hälfte bes Schees, nach ber oorläufigen Beenbigung ber 
kriegerischen Wirren ausgestellt roorben sein. 

«•) Bgl. $ h i l i p p s o n , Heinrich b. L., S. 511. 
«"°) Bon ber Eroberung oon Stabe handelt Arnolb V, 10, oon ber 

Lübecks beeselbe V, 12. Bgl. Bloch, Soeschungen zur Politik Heinrichs VI., 
8 . 2 5 ff.; zur Chronologie bieser Ere ign i s se S.85sf. 
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Neapel in heimlicher Flucht verlassen h a t t e 6 2 1 ) , dem Kloster 
Walkenried (nordöstlich von Nordhaufen in Thüringen) die 
Schenkungen feiner Ministerialen bestätigte 6 2 2 ) . 

J n Sachsen schwankte während dieser Zeit der Kampf zwischen 
den Anhängern des Herzogs und feinen Gegnern unentschieden hin 
und her. J m Sommer des Jahres 1192 lagen die sächsischen 
Füesten und Bischöse gegen Braunschweig, wo der Herzog selbst 
weilte, zu Felde, konnten aber ohne die Mitwirkung des Kaisers 
nichts gegen ihn ausrichten, bis aus Vermittlung des Propstes 
Gerhard von Steterburg ein Waffenstillstand abgeschlossen 
wurde 6 2 3 ) . Heinrich der Löwe gab den Kamps noch nicht end
gültig auf, denn er wußte, daß er unter den deutschen Fürsten 
manchen heimlichen Bundesgenossen hatte, und als nun vollends 
unter dem Eindruck des Lütticher Bischossmordes die den Staufern 
feindliche Bewegung in Fluß kam und zu einem förmlichen Fürsten
bunde gegen den Kaifer führte, da mochte er neue Hoffnung 
schöpfen, umfomehr, als auch im Anfange des Jahres 1193 feine 
Anhänger bei Lauenburg an der Elbe einen Sieg über Herzog Bern
hard von Sachsen davontrugen 6 2 4 ) . Doch alle diese Pläne und 
Hoffnungen wurden zunichte, als ihn die Nachricht erreichte, daß 
Richard Löwenherz, der eine so wichtige Rolle bei der Fürstenver
schwörung spielen sollte, sich in der Gewalt des Kaisers befinde. 
Unter diesen Umständen konnte Herzog Heinrich an eine Fort
setzung des Kampfes nicht mehr denken. Am 25. Juni 1193 be
gannen in Worms die Verhandlungen, die schließlich im nächsten 
Jahre ju dem Vertrage führten, der Richard Löwenherj seine Frei
heit wiedergab und auch die welfische Angelegenheit endgültig zum 
Abschluß brachte. Der englische König mußte sich zu einem hohen 
Lösegeld verpflichten, sür dessen Bezahlung die Söhne Heinrichs 
des Löwen, Otto und Wilhelm, hasteten 6 2 ß ) . 

M 1 ) Bgl. Soeche, S. 198 ff. 
fl22) HB. des Stifts Walhenrieb, Abt. I, 35, Nr. 34, aus dem Oriai-

nal des Lanbeshauptarchios zu Wolfenbüttel: Acta sunt haec a. i. d. 1191, 
ind. 9, regnte imp. Heinr. huius nominis sexto. Data in Bruneswich 
ad S. Blasium, 8. id. Junii. Bgl. Reg. hist. Thür. II, 168, Nr. 885. 

8 2 3 ) Darüber berichten bie Ann. Stederburg. a. 1191. Daß bie Cr* 
eignisse aber in bas 3ahr 1192 gehören, meist Xoeche, S.547sf., nach. 

e 2 4 ) über bie Nieberlage Bernharbs bei Lauenburg berichtet Arnolb 
V, 16. Bgl auch Mener, Grafen o. Naheburg, S. 52 ff. 

« 6) Ann. Stederb., S, 229; JRog. de Hoved. Chron., S. 166. Bgl. 
-Xoeche, S. 282ff.; Bloch, gorschungen, S.66ff. 
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Das Streben des Herzogs war am Ende, er mußte sich in sein 
Schicksal fügen. Alt und müde geworden, saß er auf seiner Burg 
zu Braunschweig, mit den Angelegenheiten seines kleinen Landes 
beschästigt und die Führung seines Geschlechtes den jüngeren 
Kräften seines Sohnes Heinrich überlassend. Dessen Heirat mit 
Agnes, der Tochter des Pfaljgrafen Konrad bei Rhein, die freilich 
ganz gegen den Willen des Kaisers und seine staatsmännischen Be
rechnungen durch einen schnellen Entschluß der Brautmutter herbei
geführt wurde (im Januar 1 1 9 4 ) , war schließlich doch ein weiterer 
Schritt zur völligen Versöhnung des Welsen und des noch immer 
mißtrauischen Staufers 6 2 6 ) . Auf Betreiben des Pfalzgrafen fagte 
schließlich Heinrich V I . dem Herzog einen Reichstag zu Saalseld 
an, wo er mit ihm zusammentreffen und ehrlichen Frieden schließen 
wollte 6 2 7 ) . Die Zusammenkunft follte Ende Februar stattfinden, 
Heinrich brach von Braunschweig auf, aber bei Bothfeld in der 
Nähe von Elbingerode stürjte er mit dem Pferd und jog fich eine 
Verlegung zu, deren Heilung er im Kloster Walkenried abwarten 
mußte 6 2 8 ) . Kaiser Heinrich, der äueest nicht an den Unfall des 
Herzogs geglaubt hatte, sondern darin nur ein neues Ausweichen 
sah, se^te schließlich, nachdem er die Wahrheit ersahren hatte, Hein
rich dem Löwen einen zweiten Termin nach Tilleda am Kyff-
häufer 6 2 9 ) . Dort trafen denn auch die beiden Fürsten in der ersten 
Halste des Monats März 1 1 9 4 zusammen, um ihren Frieden zu 
machen 6 3 0 ) . Von da aus kehrte Heinrich der Löwe nach Braun-

62«) Ann. Stederb., S. 227; Arnold. V, 20; Ann. Stad. a. 1194. 
Bgl. pruts, Heinrich b. L., S. 427, Anm. 1. 

e 2 7 ) Ann. Stederb., S. 227: (palatinus comes): ducem seniorem 
in Bruns wich adiit eumque ad praesentiam imperatoris evocat 
Dux itaque consilio palatini acquiescit eique curia in Salevelde 
praescribitur. Urkunde Heinrichs VI. aus Saalselb oom 28. gebruar 
1194 Stumpf 4849. 

8 2 8 ) Ann. Stederb. a.a.O.: ad quam (curiam) cum dux esset 
in itinere, in arduo nemoris cum appropinquaret loco qui Botvelde dici
tur, dux de equo corruit et ex contritione tibiae ab itinere, quod coe-
perat, impeditus est. Sequenti die Walkenred deportatus nuncios suos 
ad imperatorem ordinat et destinat, ipse vero mansit in eodem loco 
gravi ex laesione laborans infirmitate. 

8 2 f l) Ann. Stederb., S. 229: postquam autem intellexit domnus impe-
rator non fictam ducis infirmitatem, viciniorem loco et tempore pro-
ductiorem diem constituit in Dullethe. 

8 3 0 ) Ann. Stederb. a.a.O.: Dux itaque aliquantum receptis viribus 
suis ad diem et locum sibi constitutum venit, et in plenam gratiam 
imperatoris ibi receptus est. Urkunbe Heinrichs VI. aus Xilleba am 7 
März. Stumpf, Reichskanzler III, 580 ff. 
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6 3 1 ) Cod. dipl. Salem. I, 75, aus bem Diplomatar bes Klosters 
Salem* Hec concessio et donatio facta est a. d, i. 1194. Datum in 
Bruneswich, 4. non. April. Das Original besinbet sich im Staatsarchio 
zu Hannooer. Bgl. Stalin, Wirtemberg. Geschichte II, 251, Anm. 4. 
Das angebliche Testament Heinrichs bes Lomen ({jalhe, Trad. Corb., 
S 775; Orig. Guelf. III, 160: „ex antiquo Bibliothecae Electoralis 
Moguntinensis apographo") ist eine gälschung. 3u n ächst smb sämtliche 
Datumsbestimmungen falsch: Haec conscripsi a. d. 1197 (galhe hat 
1195). Ind. 6 (12 bei galhe, beibes unrichtig) kal. Septemb., die exitus 
mei iam appropinquante! Diese groben gehler in ber Datierung fcön-
nen nicht bem Bersehen eines Schreibers zur Last sollen. Anwerbern 
stehen bie Bestimmungen bieses angeblichen Testamentes in krassem 
Wiberspruch zu ben burch bie (Erbteilung oom 1. Mai 1202 geschossenen 
tatsächlichen Berhältnissen. 3n bem Te£t ber Orig. Guelf. roirb bas 
Testament sür echt gehalten, jeboch zmeiselt ber Bers. ber Note S . 159 
bie (Echtheit an. Dabei meist er auch aus ben Umstanb hin, bafj ber 
Steberburger Annalist, ber gerabe bie letzten Tage Heinrichs bes Löroen 
mit grofeern 3ute*es[e auch sür (Einzelheiten begleitet, sicherlich bieses 
Testament ermähnt hätte, raenn rairklidi eins oom Herzoge gemacht 
morben märe, galhe gibt eine Quelle sür seinen Druch nicht an. 

• w ) Arnolb V, 20; Ann. Stederb., S . 230. (Ein 3eugnis bieser 
legten Neigungen bes alten Herzogs ist beispielsmeise auch ber beutsche 
Lueidarius, ber auf seine Anregung hin abgefaßt mürbe. Ausgabe oon 
g. Heiblauf (Dtsch. Teste b. Mittelalters, hrsg. o. b. Kreutz. Ahabemie b. 
Wissensch. Bb.28), Berlin 1915. 

6 3 3 ) Ann. Stederb., S . 2 3 1 ; Arnolb V, 24; Ann. Stad. a. 1195 u.a. 

schweig zurück. Zum legten Mal sehen wir ihn dort am 2 . April 
1 1 9 4 eine urkundliche Handlung vornehmen: das Klos ter Salem 
(östlich von Überlingen am Bodensee) erhielt von ihm ein Privi
leg 6 3 1 ) . 

©eine legten Tage brachte der alte Kämpe einsam in seiner 
Hauptstadt zu, eifrig beschäft igt mit srommen Werken und über 
den Liedern und Sagen der Vergangenheit sich seiner eigenen Taten 
erinnernd 6 3 2 ) . J n der Nacht vor Ostern 1 1 9 5 ergriff ihn ein 
Unwohlsein, das ihn nicht mehr verließ. Am 6 . A u g u s t 1 1 9 5 starb 
Heräog Heinrich der Löwe in Braunschweig 6 3 3 ) , und mit seinem 
Tode erlosch ein an Höhen und Tiefen, Erfüllungen und Ent
täuschungen reiches, starkes und eigenwilliges Leben. 
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E r g e b n i s s e . 

Eine Prüsung des Jtinerars Heinrichs des Löwen wird allein 
noch nicht neue Anschauungen über den Politiker Heinrich den 
Löwen begründen können. Es läßt sich hier aber eine festere Grund
lage für die Erkenntnis der leitenden Ziele seiner Politik gewinnen. 
Tei ls werden bereits bestchende Ergebnisse nur bestätigt, teils er
halten aber auch manche Fragen hellere und schärsere Beleuchtung 
als bisher, und weiterhin wird auch die Richtung für die Entschei
dung strittiger Fragen nunmehr klarer zu erkennen sein. Wenn es 
gelungen ist, den äußeren Rahmen, in dem sich das Wirken Hein
richs des Löwen abspielte, genauer sestzltlegen, so ist damit für 
alles weitere eine vielleicht bescheidene, aber nicht unnütze Vor
arbeit geleistet. 

Heinrich der Löwe war Jnhaber zweier wichtiger alter Her
zogtümer. Welches von beiden er zur Grundlage seiner Politik 
machte, in welchem er die größeren Ausgaben sah, — darüber ver
mag auch sein Jtinerar eine Auskunst zu geben. Schon ein ganz 
flüchtiger Überblick lehrt, daß er weitaus die längste Zeit seines 
Lebens in Sachsen weilte, also sich auch wohl überwiegend mit 
sächsischen Angelegenheiten beschäftigte. Er ist selten — mindestens 
in den früheren Jaheen seiner Regierung — über einen kurzen 
vorübergehenden Aufenthalt in Bayern, entweder auf der Durch
reise nach Jtalien oder zu einem Hostage des Kaisers, hinaus
gekommen. Ein zusammenhängender längerer Aufenthalt des Her
zogs dort ist eigentlich nur dreimal nachweisbar: 1171 vom 28. Ja 
nuar bis Anfang des Sommers, dann im Jahre 1174, wo er vom 
23 . April bis 20 . September und im Jahre 1176, wo er von 
Anfang des Jahres bis ungefähr Mitte März in Bayern be
zeugt ist. 

Die bayrischen Landtage Heinrichs des Löwen, die wir nach
weisen können, sind an Zahl ungesähr gleich den sächsischen. Wäh-
rrnd sich jedoch die sächsischen Landtage vorwiegend über die erste 
Hälste seiner Regierungszeit verteilen, liegen die bayrischen in der 
zweiten Hälste und sind erst etwa seit 1162 häustger nachweisbar. 
Auch der wiederholte längere Aufenthalt Heinrichs in Bayern gc-
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hört dieser späteren Zeit an, und es läßt sich vielleicht aus diefen 
Tatfachen schließen, daß Heinrich, nachdem er feine Stellung in 
Sachsen sowohl gegenüber den sächsischen Fürsten als auch gegen
über den Slaven endgültig gesichert glaubte und er in seinem nörd
lichen Herzogtum mit fast unumschränkter Gewalt gebot, nunmehr 
sich daran machte, die bayrischen Angelegenheiten ebenfalls seinen 
Absichten entsprechend zu ordnen und die herzogliche Gewalt hier 
ebenso fest zu begründen wie im Norden. Und gerade dann rief 
die in Sachsen gegen seine Herrschast einsetzende Opposition ihn 
wieder oft ans dem Süden zurück, und fächfische Angelegenheiten 
mögen ihn öster seinen Verpachtungen gegen Bayern entzogen 
haben, als in dem einen Fall des Reichersberger Klosters, der aus 
den Ouellen nachweisbar ist. Er ist bezeichnend sür die Ein
stellung des Herzogs. Reichersberg hatte ihn im Jahre 1174 bei 
seinem damaligen Ausenthalte in Bayern um Hilfe gegen die Über-
grifse des bayrischen Edlen Heinrich von Stein gebeten, sie aber 
nicht erlangt, weil der Herzog eilig nach Sachsen zurückkehren 
mußte. Erst nach zwei Jahren, 1176, bekamen die Reichersberger 
Mönche, nachdem sie am 7. März 1176 in Ranshofen erneut auf 
später vertröstet worden waren, ihr Recht. 

Am 16. September 1156 war Herzog Heinrich mit Bayern 
belehnt worden, aber erst ein volles Jahr später, am 23. November 
1157, sinden wir ihn danach zuerst als Herzog in seinem neuen 
Herzogtum, und auch dieser Aufenthalt in Bayern ist noch nicht 
einmal ganz sicher bezeugt. Nur elsmal in den 24 Jahren von 
der endgültigen Belehnung mit Bayern bis jur Absprechung ist 
ein Aufenthalt Heinrichs in Bayern nachweisbar, 4 mal als Be
gleiter des Kaisers, und nur einmal handelte es sich aus diesen 
kaiserlichen Hostagen in Bayern um eine bayrische Angelegenheit: 
am 23. April 1174 wurde in Seeon ein Streit zwischen dem Abte 
von Seeon und dem Kloster S t . Zeno bei Reichenhall geschlichtet. 

Zweimal war der Herzog im Frühling (14. Juni 1163; 
10. April 1166), dreimal im Sommer (17. September 1156; 
zwischen 3. Juni und 24. September 1161 und vor dem 7. Sep
tember 1162), zweimal im Herbste (Mitte Oktober 1155; Ansang 
Herbst 1162) und sünsmal im Winter (Mitte Dezember 1153; 
23. November 1157; 28./29. Januar 1171; 2. Februar 1172 und 
29. Februar bis Mitte März 1176) in Bayern; einmal jog sich 
sein Ausenthalt vom Frühling bis in den Anfang des Herbstes hin 
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(vom 23. April bis 20. September 1174). Man darf wohl aus 
diefem allen den Schluß ziehen, daß Sachfen Heinrich dem Löwen 
für feine Stellung im Reiche mehr bedeutete, notwendigerweife auch 
mehr bedeuten mußte, als sein südliches Herzogtum, das ja dem 
Schauplatze seiner erfolgreichsten Tätigkeit, dem Slavenlande, viel 
zu fern lag. 

Diefe Anficht bestärkt sich bei einem Blick auf die Edlen und 
Ministerialen, die wir in der Umgebung Heinrichs auf Landtagen 
oder als Zeugen seiner Urkunden antreffen. Unter ihnen über
wiegen die Sachsen bei weitem. Von bayrischen Edlen begegnet 
uns am häufigsten der Burggraf von Regensburg, Heinrich von 
Stauf 1) (Regenstauf bei Regensburg), dann folgen nacheinander 
die Grafen Berthold von Andechs2), Gottsried von Ronsberg 3) 
(Rumesperch, bayrischer Bezirk Oberndorf), die Ministerialen 
Wichard 4) und AlbertB) von Hutte, Hiltebold von Hohen
schwangau 6 ) , Warmund von Sulzbach 7 ) und schließlich der Mark
graf Berthold von Vohburg. Der Vohburger ist der einzige, der 
außerhalb der bayrischen und schwäbischen Grenzen in der Um
gebung Herzog Heinrichs nachweisbar ist: am 19. September 
1171 und im Jahre 1174 war er bei der Ausstellung der Privi
legien für Ratzeburg als Zeuge gegenwärtig, 1161 und 1174 in 
Artlenburg. Außer ihm ist, soweit ich sehe, kein bayrischer Edler 
beim Herzoge außerhalb Bayerns, etwa in Sachsen und in sächsi
schen Angelegenheiten ausjuspüren. Es ist wohl nicht unberechtigt, 
auch hieraus einen Schluß auf die Stellung des Herzogs ju 
Bayern und auf die Sympathien, die er unter den bayrischen Edlen 
genoß, zu ziehen. Jnteressant ist aber in diesem Zusammenhange 
die Tatsache, daß Heinrich von Stauf als einziger, foweit bekannt, 
bayrischer Herr, Heinrich den Löwen auf dem ersten Jtalienzuge 
begleitete und in der Zeit vom 11.—15. Februar 1155 in Asti bei 
ihm weilte, bevor noch über des Welsen Ansprüche auf Bayern 
endgültig entschieden war. J m übrigen waren es hauptsächlich 

x) 3eu9e iu Reg. Nr. 19, 22, 45, 56, 61, 65, 66. 
(Die Nummern beziehen sich aus bie 3us°mmenstellung ber 
Urkunben Heinrichs bes Lömen S. 124 ss.) 

2) 3euge in Reg. Nr. 22, 25, 44, 61. 
3) 3euge in Reg. Nr. 9, 22, 44. 
4) 3euge in Reg. Nr. 22, 45. 
6) 3euge in Reg. Nr. 22, 45, 66. 
6) 3 C U 9e i n Reg. Nr. 8, 44. 
T) 3euge in Reg. Nr. 22, 45. 
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schwabische Edle, die ihm auf dem ersten Zuge nach Italien 
folgten: Mangold von Otterswang (Odolueswanc, württemb. 
A. W a l d s e e ) , Hermann von Ravensburg, Marschall Hersog 
W e i s s V I . , Meingoz von Reute (Rüden, bei Ravensburg), Albrecht 
von Rammertshofen (Rambreteshoven, bei Theuringen) und andere 
bezeugten se ine Urkunde aus Asti sür die Kirche zu Jttingen im 
Februar 1 1 5 5 . Bon sachsischen Edlen waren dabei nur Bern
hard, Bicedominus von Hildesheim, die Grasen Adalbert von 
Wernigerode und C h r i s t i a n von Oldenburg, s o w i e der Ministeriale 
Luppold von Herzberg zugegen. 

Unter den sächsischen Herren, die wir sonst in der Umgebung 
des Herzogs antreffen, steht an erster Stelle s e in Truchseß, der 
Ministeriale Jordan von Blankenburg, von den Ansängen des Her
zogs bis zu seinem Ende neben dem um 1 1 8 5 gestorbenen Grasen 
Gunzelin von Schwerin einer seiner s t ä n d i g e n Begleiter 8). Beide 
waren auch auf der Pilgerfahrt um den Herzog. Nach ihnen er
scheinen als die hervorragendften (nach der Häufigfeit ihres Er
s c h e i n e n s am herzoglichen Hose angeordnet) die Grafen Lindolf 
von Woeltingerode (Waltingeroth) 9 ) , A d o l f von Schauenburg 1 0 ) , 
Konrad von Rothe.1.1.)? Heinrich von Ravensberg 1 2 ) , Bernhard 
von Ratzeburg 1 3 ) , Albert von Eberstein 1 4 ) , Konrad von Regen
ste in l ö ) , Hermann von Lüchow 1 6 ) , Eilbert und Bernhard von 
Wölpe 1 7 ) , Bolrad von Dannenberg 1 8 ) und endlich Bernhard von 
L i p p e l ö ) (der einem titellosen Dynastengeschlecht angehörend, nur 
einmal als cornes eescheint; die Edlen (l iberi homines) Liuthard 

8) Gunzelin ist 3euge in Neg. Nr. 13, 25, 29, 30, 39, 48, 53, 54, 
55, 57, 58, 59, 60, 62, 67, 68, 70. Sruchsefj Sorben in Nr. 25, 29, 32, 
43, 47, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 62, 65, 67, 69, 72, 76; nach 1180 
in Nr. 78, 80, 81, 82. 

») 3euge in Nr. 1, 2, 5, 7, 11, 13, 15, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 33, 
39, 40, 52, 55, 69; nach 1180 in Nr. 81. 

1 0) 3eu9e in Wr. 6, 7, 8, 9, 21, 24, 25, 30, 39, 40, 48, 53, 54, 67, 68. 
3eu9e iu Rr- 28, 47, 49, 50, 57, 59; nach 1180 in Rr. 80 u. 81. 

1 2 ) 3euge in Nr. 30, 31, 37, 49, 57, 59, 60, 68. 
1 3 ) 3euge in Nr. 25, 29, 48, 53, 59, 60, 67, 68. 
1 4 ) 3euge in Nr. 10, 21, 31, 32, 37, 43, 46, 76. 
1 5 ) 3euge in Nr. 48, 52, 53, 54, 55, 59, 72. 
l f l ) 3euge in Nr. 25, 33, 39, 59, 60, 67. 
1 7 ) (Eilb. 3euge in Nr. 25, 47, 48, 50, 53. 

B e r n h a r b 3euÖe in Nr. 49, 50, 58, 72, 81. 
1 8 ) 3euge in Nr. 25, 33, 39, 48, 67. 
1 9 j 3eu9e in Nr. 78, 79, 81; kommt nur nach 1180 oor. 
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von Meinersen 2 0 ) , Reinbert von Ricklingen 2 1) (bei Wunstorf), 
Adolf von Nienkerken 2 2 ) , Poppo von Blankenburg 2 3 ) und Volkwin 
von Schwalenberg 2 4 ) ; die Ministerialen Luppold von Herzberg 2 5 )/ 
Heinrich von W e i d a 2 6 ) , Eckbert von Wolfenbüttel 2 7 ), Berthold 
und Ludolf von P e i n e 2 8 ) u .a . Außerhalb Sachfens mit Aus
nahme Jtaliens und der Pilgerfahrt waren nur Adolf von Schaurn-
burg am 1. Februar 1151 zu Memmingen, Truchseß Jordan, am 
31. März 1171 zu Theuringen und Luppold von Herzberg am 
23. November 1157 in Regensburg beim Herzog. Zweimal sind 
wendische Fürsten als Zeugen in Heinrichs Urkunden nachweis
bar: Kasimir von Demmin und der Obotrite Pribislav von Kessin 
(Kizin): am 9. September 1171 in Schwerin und 1174 in Artlen
burg, Pribislav auch im Jahre 1178, wo er mit Herzog Heinrich 
zusammen das Weihnachtssest in Lüneburg feierte und in dem 
dabei abgehaltenen Turnier so verunglückte, daß er an den Folgen 
seines Unsalles starb29). E s mästen recht gute Beziehungen ge
wesen sein, die Heinrich später mit diesem Slavenfürsten ver
banden, trotz der hestigen Kämpfe, die er etwa in den Jahren 
1160—67 wiederholt gegen ihn auszusechten hatte, denn er gab 
seine Tochter Mathilde dem Sohne Pribislavs, Borwin, zur 
Ehe 3 0 ) . Unter den Geistlichen, die wir in der Umgebung Hein
richs des Löwen antreffen, überwiegen ebensalls die sächfifchen bei 
weitem. Allen voran stehen die Bischöfe Evermod von Ratze
burg 8 1 ) , Berno von Schwerin 3 2 ) , Gerold von Oldenburg 3 8 ) und 
Konrad von Lübeck 3 4). Ans der Häufigkeit ihres Eescheinens 
beim Herjog lasten sich die besonders engen Beziehungen ablesen, 
die sie mit ihm verbanden, denn ihre Sprengel lagen ja in seinem 

euge in Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 11, 13, 15, 20, 28, 29, 30,31,33,39,52. 
enge in Nr. 21, 39, 40, 46, 50, 52, 57, 59, 60, 67. 
euge in Nr. 12, 33, 39, 49, 58, 60, 67. 
euge in Nr. 1, 2, 5, 11, 15. 
euge in Nr. 13, 21, 37, 46, 47. 
euge in Nr. 13, 14, 19, 20, 21, 22, 25, 31, 32, 43, 46, 76. 
euge in Nr. 12, 13, 20, 21, 24, 26, 32, 33, 46. 
euge in Nr. 13, 28, 39, 40, 47, 52, 55. 
er th . 3euge in Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 20. Lud. in Nr. 29,33,39,72. 

Bgl. Anm. 517. 
Arnolb III, 4; Ann. Stad., S. 345. 
3euge in Nr. 25, 28, 30, 33, 36, 39, 48, 53, 54, 59, 60, 67, 6a 
Senge in Nr. 25, 30, 33, 36, 39, 48, 50, 53, 54, 59, 60, 67, 68. 
Senge in Nr. 24, 25, 27, 29, 30, 33, 39. 
3euge in Nr. 48, 53, 54, 58, 87. 
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unmittelbaren Machtbereich, ihm verdankten sie z . T . ihre Würde 
und von ihm waren sie abhängig. 

Nicht so verhielt es sich mit andern, von ihm unabhängigen 
nordeutschen Kirchenfürsten, den Erzbischösen Hartwich I. von 
Bremen 3 B ) und Wichmann von Magdeburg 8 6 ) ; dann den 
Bischöfen Bernhard und Evergisus von Paderborn 8 7 ) , Bruno von 
Hildesheim 3 Ö ) , Werner und Anno von Minden 3 9 ) und Hermann 
von Verden 4 0 ) . S i e begegnen weit weniger oft als Zeugen der 
herzoglichen Urkunden, und ficherlich waren es besondere Anlässe, 
die fie zum Herzog führten. 

Unter den bebten sind besonders häustg die unter feinem be
sonderen Einfluß stehenden Markward von Lüneburg 4 1 ) und Her
mann von S t . #gidien in Braunschweig 4 2) bei Heinrich anzu
treffen, der letztere bezeichnenderweise nur nach dem Iahte 1180, 
als der gestürzte Herzog sich hauptsächlich nach der Rückkehr aus 
der Verbannung in seiner Stadt Braunschweig aufhielt. — Neben 
dem Abte Hermann gehörten in dieser Zeit besonders der Cheonist 
Propst Gerhard von Steterburg 4 3 ) jur Umgebung des Herzogs, 
Gerhard, der damals den Eindruck von der Persönlichkeit des 
alternden Füesten empfangen haben mag, den er in den Annalen 
seines Klosters wiedergab. 

Wie eine Erinnerung an vergangene bessere Tage tritt 
dann zu diesen beiden Männern die Gestalt des Propstes David 
von Lübeck 4 4), uns zugleich ein Beweis dafür, daß der Herzog 
auch je£t noch, trotzdem ihm seine Lieblingsschöpsung verloren war, 
Beziehungen zu ihr unterhielt. Reben diesen Geistlichen warm 
dann noch der getreue Truchseß Jordan, Graf Konrad von Roche 
und Bernhard von Lippe Genossen der letzten Jahre Herzog Hein
richs (vgl. S . 111). 

w ) 3euge in Rr. 33, 36, 39. 
M ) 3euge in Nr. 24, 64. 
8 7 j B e r n h a r b 3euge in Nr. 12, 21. Goe rg i sus in Nr. 37. 
*) 3euge in Nr. 21, 24. 
*») W e r n e r 3euge in Nr. 37, 49; A n n o in Nr. 57. 
*°j 3euge in Nr. 25. 

4 1) 3euge in Nr. 25, 33, 39, 40, 48, 53, 54. 
**) 3euge in Nr. 78, 80, 81. 
*3) 3euge in Nr. 78, 81. 3 U ben Beziehungen Gerharbs zum Her* 

zog ogi. auch bie (Einleitung zu ber Ausgabe ber .Ann. Stederb. M. G. 
S S . XVI, S 197. 

**) 3euge in Nr. 79, 80, 81, 82. 
ftiederfttchs. 3a$ri*ch 1929. 8 
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Zahlreich treten auch sonst noch Äbte und Pröpste sächfischer 
Stister und Klöster als Zeugen in den Urkunden des Herzogs aus, 
unter ihnen die Äbte Konrad von Corvey 4 5 ) , Bruno von Hers-
s e l d 4 6 ) , Arnold von B e r g e n 4 7 ) (bei Magdeburg), Brüning von 
ttlzen 4 8 ) , Bertram von Riddagshausen 4 Ö ) , Engelbert von Völken
rode Ö 0 ) , Rutger von Michaelstein Ö 1 ) , Gerhard von Hardehausen 5 2 ) 
und Eberhard von Königslutter 5 3 ) . Dann die Pröpste Eckhard 
von Braunschweig 0 4), Theoderich und Lndols von Segeberg 5 5 ) , 
Heinrich von St . Stephan in Bremen 5 6 ) , Brnno und Burkhard 
von Wildeshausen 6 7 ) , Gerhard von Olsburg 5 8 ) (Kreis Wolfen
büttel), Bernhard von Paderborn 5 9 ) , Reinheld von Hildesheim 6 0 ) , 
Balduin von Ratzeburg 6 1), Ekkehard von Einbeck 6 2) (a .d .J lme) , 
Vizelin und Hermann von Neumünster 6 3), Lintmod von Hees
l i n g e n 6 4 ) (nordöstlich von Bremen, Kreis Zeven), Otbert und 
Hartwich von Bremen 6 5 ) und Konrnd von Kemnade 6 6 ) . 

Bayrische Geistliche sind mit Sicherheit, soweit ich sehe, nur 
viermal bei dem Herzog nachweisbar und zwar Bischof Tietbald 
von Passau und die Äbte Siegsried von Aldersbach (Bezirksamt 
Vilshosen in Niederbayern) und Friedrich von Asbach (bei Gries
bach in Niederbayern), alle am 17. September 1174 in Ering 
(Reg. Nr. 65) und endlich Propst Meinhard von Ranshofen am 
23. November 1157 in Regensburg (Nr. 22). 

**) 3euge in Rr. 31, 37. 
*•) 3euge in Nr. 25, 33. 
*7} 3euge in R*. 5, 11, 
**) 3euge in Nr. 25, 33. 
*•) Nur nach 1180, in Nr. 81. 
M ) 3euge in Nr. 16. 
M ) 3euge in Nr. 16. 
M ) 3euge in N r 31. 
M ) 3euge in Nr. 1. 
M ) 3euge in Nr. 1, 2, 27, 29. 
M ) Sheoderich 3euge in Nr. 25,53,54,68, Ludolf in Nr.39,40. 
M ) 3euge in Nr. 39, 40, 50. 
") B r u n o 3e«9e in Rr. 1, 2, 3, Burkhard in Nr. 39, 40. 
M ) 3euge in Nr. 48, 53, 54. 
w ) 3 c u Öe in Nr. 7, 12. 
•°) 3euge in Rr. 10, 24. 
Ä 1) 3euge in Nr. 53, 54. 
•*) 3euge in Nr. 16, 24. 
•») V i z e l i n 3eu0e in Nr. 6, Hermann in Nr. 39, 40. 
•*) 3en0e in Rr. 39, 40. 

M ) Otbert 3euge in Nr. 25, Hartmich in Nr. 39, 40. 
") 3euge in Nr. 3. 
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Die uns bekannten Urkunden, die Heinrich der Löwe ausstellte, 
sind in der überwiegenden Mehrzahl für sächsische Empfänger be
stimmt und betreffen fächfische Angelegenheiten; für Bayern sind 
nur 10 Urkunden nachweisbar gegen 64 sür Sachsen. Mit der 
Auffassung, daß Heinrich Bayern gegenüber Sachsen zurücktreten 
ließ, paßt dann auch gut die Tatsache zufammen, daß sich in 
seinem Kampfe mit dem Kaiser keine Hand für ihn in Bayern er
hob, während er in Sachsen seine trenesten und ausdauerndsten An
hänger sand. Nur einmal erwähnt Arnold von Lübeck II, 16 einen 
bayrischen Parteigänger Luppold, den der Herzog nach der Er
oberung von Segeberg 1180 als Besehlshaber dort einsetzte. 

J n Sachsen begegnet uns Herzog Heinrich in jedem Jahre 
seines Lebens, aus dem wir überhaupt Nachrichten haben, mit 
Ausnahme des Ejils, und auch zu allen Jahreszeiten. Hier war 
der Schauplatz der Tätigkeit, die ihm die reichsten Früchte trug, hier 
versolgte er mit aller Energie den Plan der Gründung eines 
slavischen Kolonialreiches, hier siedelte er deutsche Bauern an, do
tierte er Kirchen und Klöster und gründete er Städte, unter denen 
Lübeck seine Lieblingsschöpsnng war, die er wiederholt besuchte (im 
Sommer 1160, Ende Juli 1163, 24. Jun i 1173, 1175, 1181 
Ansang des Jahres / Juni und November 1189 ist er in Lübeck 
nachweisbar). Seine Politik hatte ihren Blick gegen Osten ge
richtet, und so sehen wir denn Herzog Heinrich manches Jahr vor 
den wendischen Festungen liegen. Der Jüngling unternahm 1147 
seinen ersten Slavenzug, zur selben Zeit, als König Konrad III. 
die deutschen Ritter ins heilige Land fährte, und noch 5 weitere 
Slavenzüge des Sachsenherzogs sind nachweisbar (in den Jahren 
1158, 1160, 1163, 1164 und 1177). Seine Slavenkämpse 
brachten ihn auch dazu, die Verhältnisse seiner Grenznachbarn, 
namentlich Dänemarks, mit stets reger Ausmerksamkeit zu be
trachten, nötigten ihn sogar, selbst handelnd einzugreifen. Unter 
Heinrichs Geleit kam im Mai 1152 Knud von Dänemark nach 
Meeseburg, um von Barbarossa die Belehnung zu empsangen. J n 
seinen Kämpfen mit dem Mitbewerder Sven (1154) sand dieser 
Unterstützung bei dem Herzog (vgl. S . 29) und sogar Wafsenhtlse 
denn die Jahreswende 1156/57 sah Herzog Heinrich aus einem 
Kriegszuge gegen Knnd von Dänemark begriffen, dessen Städte 
Schleswig und Ripen er eroberte. Die Gemeinsamkeit der Belange 
brachte ihn dann namentlich mit Waldemar I. in enge Verbindung, 

8* 
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mit dem er an der Eider, in Artlenburg oder Lübeck wiederholt zu
sammentraf, und es ist wenigstens siebenmal möglich, diese Zu
sammenkünfte genauer festzulegen: Ansang 1159 an der Eider, im 
Sommer 1160 ebendort und bei Werfe an der Warnow, im 
Sommer 1164 beim Kloster Stolp an der Peene, Sommer 1166 
an der Krempine in Holstein und bald daraus noch einmal an der 
Eider. Aus des Dänenkönigs Unterstützung hoffte Heinrich der 
Löwe noch in der Zeit seines Kampfes mit dem Kaiser: im Früh
jahr 1180 tras er ein letztes Mal mit ihm an der Eider zusammen, 
um ihn zum Eintritt in den Kampf gegen Friedrich Barbarossa 
zu bewegen, zu dessen Gegner den Sachfenherzog letzten Endes 
auch seine Ostmarkenpolitik gemacht hatte, indem sie sich von der 
stausischen Jdee des Kaisertums entschieden abwandte. 

Vom Verhältnis des Herzogs zu dem Oberhaupt des Reiches 
gibt das Jtinerar ein anschauliches Bild. Unter der Regierung 
Konrads III. ist Heinrich selten am Hofe anzutreffen, der Gegen
satz zwischen Staufern und Weifen besteht in unverminderter 
Schärfe, und so ost Herzog Heinrich mit dem deutschen Könige zu
sammentrifft, führt sie nur die Auseinandersetzung über das Her
zogtum Bayern oder irgend ein Anspruch des Sachsenherzogs zu
sammen: im Dezember 1144 wird in Magdeburg die Entscheidung 
über Dichmarschen gefällt, das Heinrich abgefprochen wird, er er
neuert seine Ansprüche darauf im August 1145 in Corvey und 
macht im März 1147 beim König in Franksurt seine Forderungen 
hinsichtlich Bayerns geltend. Vollkommen ändert sich das Bild 
vom Jahee 1152 ab. Von der Wahl Friedrichs I. an ist Heinrich 
der Löwe in den ersten Regierungsjahren des neuen Königs fast 
ununterbrochen am Hofe als Zeuge seiner Regierungshandlungen/ 
und es sind nicht nur Ansprüche und Forderungen, die ihn dort 
festhalten — wenn auch im Oktober 1152 zu Würzburg, im Juni 
1153 zu Worms, im Juni 1154 zu Goslar und im Oktober 1155 
zu Regensburg die bayrische Angelegenheit noch ein Gegenstand 
der Verhandlungen war —, sondern seine Stellung und seine 
Pflichten als eines der vornehmsten Reichsfürsten. J m Jahre 
1154 führte er seine Mannschaft im Gefolge des Königs nach 
Jtalicn, und wenn er im Juni 1155 selbst bei der Kaiserkrönung 
Barbarossas in Rom anwesend war, so hatte er auch dem weit 
ausgreifenden Gedanken des universalen Kaisertums der Staufer, 
der doch seiner eigenen, auf das Nächstliegende gerichteten Politik 
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so ganz entgegengesetzt war, damals feine Anerkennung nicht ver
sagt. Noch zweimal, 1159/60 und 1161, war der Herzog in 
Jtalien, spielte aber in diesen Jahren nicht die Rotte, wie 1154/55. 
Er brach erst nach dem Kaiser auf und kehrte vor der Erringung 
des endgültigen Erfolges wieder nach Deutschland zurück, 1161 
sogar, als der Kaiser noch vor Mailand lag. Schon in dieser Zeit 
mag vielleicht eine leise Entsremdnng von der kaiserlichen Politik 
eingetreten fein, deren zahlreiche Enttäuschungen in Jtalien ihm 
nicht entgehen konnten, während er die glücklichen Erfolge seines 
eigenen Wirkens im Slavenlande stets vor Augen sah. Dennoch 
unterstützte er vorerst den Kaiser durchaus. Wir sehen ihn in 
Deutschland bei allen wichtigen Regiernngshandlungen, bei der 
Lösung der schwerwiegendsten Aufgabrn der kaiferlichen Politik 
zugegen. Er begleitete den Kaifer 1157 in den polnischen Feldzug, 
im Februar 1160 war er aus dem Konzil zu Pavia und stimmte 
der Bestätigung des kaiserlichen Papstes Biktor zu, auch an dem 
Konzil von St . Jean de Losne im September 1162 nahm er teil. 
J n Würzburg, am 23. Mai 1165, setzte er sich erneut für den 
kaiserlichen Papst Paschalis III. ein. J m Oktober 1168 ging er 
sogar als kaiserlicher Gesandter an den englischen Hof, um Hein
rich II. für Friedrich Barbarossa und seine Politik zu gewinnen. 

Wenn er so seinerseits den Kaiser mit dem Einsatz seiner 
ganzen Persönlichkeit und seiner ganzen Macht unterstützte, so blieb 
ihm auch der kaiserliche Dank nicht versagt, der sich am eindrucks
vollsten in der Belehnung mit Bayern am 17. September 1156 
kundgab und vielleicht nicht weniger bedeutungsvoll für die eigene 
Politik Heinrichs des Löwen in der stillschweigenden Anerkennung 
seiner Stellung in seinem nördlichen Herzogtum, die ja auch in der 
Berleihung des Jnvestiturprivilegs für die slavischen Bistümer im 
Juni 1154 ju Goslar zum Ausdruck kam. So oft sich der Herzog 
sonst am kaiserlichen Hose befand, waren es meist geistliche Stif
tungen und Schenkungen, die er bezeugte, und nur selten sind die 
Fälle nachweisbar, in denen er selbst etwas vom Kaiser zu erlangen 
trachtete. Jm September 1155 wurde er von ihm als alleiniger 
Bogt des Klosters Wessobrunn eingesetzt, am 1. Januar 1158 ging 
er in Goslar mit Friedrich I. einen Gütertausch ein, der die her
zoglichen Besitzungen vorteilhast abrundete, und im Januar 1170 
erwirkte Heinrich vom Kaiser eine Bestätigungsurkunde für das 
Bistum Schwerin. Besonders wertvoll war ihm die kaiserliche 
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Freundschast in seinem Kampse mit den sächsischen Fürsten, was 
auf den Reichstagen zu Würzburg im Juni 1168 und zu Bamberg 
im Juni 1169 klar zutage trat. 

J n feiner Kirchenpolitik unterstützte zwar Heinrich der Löwe 
einerseits den Kaiser durchaus, anderseits versuchte er ader doch 
auch wieder eine vermittelnde Stellung einzunehmen: so im Lager 
vor Crema 1159 zwischen den Gesandten Hadrians IV. und den 
Cremasken aus der einen und Friedrich Barbarossa auf der anderen 
Seite; ähnlich auf den Reichstagen zu Nürnberg und Laufen im 
Februar und März 1166, wo er für den Erzbischof Konrad von 
Salzburg, einen Anhänger des kaiserfeindlichen Papstes Ale
xander I I I . , eintrat. Es berührt das fast wie eine Vorahnung des 
kommenden Bruches mit dem Kaiser, und auch diesen unseligen 
Zwiespalt vermag man aus dem Jtinerar schon bei einem stüchtigen 
Überblick herauszulefen angesichts der Häufigkeit der Anwesenheit 
des Welfenherzogs am kaiserlichen Hofe bis 1174 und der Selten
heit eines Zusammentreffens beider Fürsten nach 1176, dem Jahre, 
das den Ansang vom Untergang Heinrichs bedeutet. Wir werden 
an sein tragisches Ende erinnert, wenn wir ihn aus seinem Weg 
in die Verbannung begleiten, wenn wir den ehemals mächtigen 
Herzog als einsachen Pilger am Heiligtum von San Jago de 
Composteßa (Santiago) sehen — wie sprechend der Gegensatz zu 
dem Mann, der aus der Wallfahrt nach Jerusalem Ostern 1172 
mit großem Gefolge vom griechischen Kaiser mit höchsten Ehren 
empsangen wurde —, wenn wir ihn 1189 zurückkehren sehen und 
uns die Namen Stade, Vardowiek und Lübeck an letzte Kämpse 
um die Wiederheestellung erinnern. Tilleda brachte dann endlich 
dem alten Kämpen die resignierte Versöhnung mit der Macht, der 
er mit Ehren erlegen war. 
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Bei lagen. 
1. Übersicht über die Aufenthaltsorte Heinrichs des Löwen. 

Orte, in denen der Herzog mit dem König oder Kaiser zusammen 
mar, sind durch gettbrudt heroorgehoben. 

Die n u r als Urkundendatierungen überlieferten Daten find mit 
einem Stern (*) oeesehen. 

Orte, in denen mährend des ersten fjtalienzuges 1154/55 die An-
mesenheit Heinrichs nicht ausdrücklich ermähnt mird, sind eingeklammert. 

1142 

1143 

•1144 

•1145 

1146 
1147 

1148 

1149 
•1150 

1151 
* 2 

1152 

10. Mai in granksurt 
3. September in Bremen 
Ans. b. Hahres in Braun« 

schweig (?) 
September in Königslutter 
geg. (Ende b. 3ahres in Ria* 

gelheirn a. b. innerste 
18.3uui in Seehausen b.Mgb. 
23. 3uli in Braunschmeig 
29./31. Dez. in .Magdeburg 
24, Aug. in Garnen 
in Ramesloe b. Lübeck 

15. März in Jfranlsnrt 
24. April in Nürnberg 
Ans.Mai(?) Braunschmeig 
1. 3uui bei Germersleben 
um 1. Aug. Aufbruch ins 

Slaoenlanb, Belagerung 
oon Dobin 

4. Nooemb. in Quedlinburg 
im 3uui 3 UQ Öeßen Dith s 

morschen 
in (Egenbüttel b. Altona 
13. 3uli iu Ganbersheim 
in Königslutter 
in Süpplingen b. Helmstebt 
im 3aauar uach Schmaben 
1. gebruar in Memmingen 
Aufenthalt in Schmaben 
30. Dez. in Braunschmeig 
4. März in Frankfurt 
9./12. März in Aachen 
Mitte März Ausbruch nach 

Utrecht 
in Utrecht 
in Dementer 
Ostern (30. März) unb 

•1152 noch am 20. April in «Wn 
* 8./9. Mai in Goslar 

18. Mai in Merseburg 
im Herbst nach granken 
16./24. Oktober in SBürjbnrg 

* 28./29. Dezember in $rier 
•1153 27.3an. in Hohenburg bei 

Straßburg 
* 30. 3an. in Kalmar 

4. gebt. Mülhausen ((Elsaß) 
* 15. gebr. in Besancon 
* in Baume-les-Daraes 

nach Sachsen 
* in Königslutter 
* 29. Mai in Heiligenstadt 

((Eichsselb) 
7./14. 3uni in 2Barm* 
1. Nooernber in Köln 
Ans. Dezember in Speier 

•1154 3. gebruar in Bamberg 
* 3. Mai in ASarnts 

Ans. 3uni (3.) in Goslar 
* in Herzberg 
* 17.3uni in Dortmund 
* spätest. Sept. / Ans. Okt. 1154 in 

Ürensa a. b. Schraalrn, ogl. 
Anm. 130 
im Oktober (Lechseld) 
in (Brisen) 

1154 in (Xrient) 
(Enbe Okt. (in d. Lombardei) 

* 27. Okt. bei ^onegliano 
* 19. Noo. im Gebiet oon 

Brescia 
* 22. Noo. in Gologne 
* 23. Noo. in Bergamo 

23./28. Noo. (im Gebiet oon 
gremona) 
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28. Nov. (in S t Bit* und 
gastiglione) 

(im Gebiet oon Codi) 
* 30. Noo. bis 5. Dezember in 

Noncaglia 
9. Dez. (in Landriano am 

Larnbro) 
(in Nojate b. Mailand) 
(in Durbigo) 
(in Biandrate) 
(vor Gauiate, Xrecate und 

£orre di SRonto) 
Weihnachten (in fealliate) 

1155 Ans. 3anuar (in BerceEi) 
* 3. Sanuar in (Sajale 
* 13.3auuar in Äioarolo 

(bei Seftona am Bo) 
(in dhieri) 
in«st i 

!
ini Gebiet von Acqui) 
in Garnondo [heute (£astel= 

la33o]) 
(in Bosco) 
14. gebrnar bis 20. April 

oor Xortona 
24. April (in Pavia) 
(Starfch gegen piacenza) 

* 5. Mm in Caßehtttooo am 
X a t o 

(in Parma) 
* zmischen 5. unb 13. Mai 

(im Gebiet oon Modena) 
13./15.Mai (int Gebiet oonl 

Bologna) 
lüber ben Apennin) 
(in glorenj) 

1 2.3uni in S . Qncrieo 
4.3nni Burg Xintignano 

(südlich von Siena) 
in Wctjua.pend«»te) 
in BUerfto) 
in Sntri) 
bei Grafiano) 
'See 3anula [SRonterofi]) 

18./19. 3uni in «om 
(EndeJUmi a m SRon*6o*acte| 

!
in awagliano am l iber) 
in St. Bolo) 

in -Tivoli 
7.3uH im Gebiet oon £ns< 

culum (und Albano) 
uriick nach Siooli) 
m NCra 'xa l ) 

1155 27. Juli (in Spoleta) 
(an der Äüfte de» fldriaii* 

schert SReeres) 
(in Ancona) 
lin Sinigaglia[?]) 
[in Sana) 

iimini) 
faenza) 
jmala) 

[int Gebiet oon Bologna) 
[über den Po b. d. Abtei 6 . 

Benedetto di Bolironel 
Ans. September (int Gebiet 

oon Berona) 
* in 3fola dtlla Scala (füb-

uch oon Berona) 
(Iber die CHsch) 
(durch die Beroneser Klause) 

* 7. September in Drient 
(in Bojen) 
(in Briden) 
(über ben Brennet) 
20. September in Petting (?) 
Mitte Okt. in Negensburg 
1. Nooember in Bremen 
Weihnacht, in Braunschmeig 

»1156 20./21. gebr. in aftantsurt 
in Artlenburg 
in Braunschmeig 

» 10. Mai Pfalz Bonneburg 
13./17. 3uni in «Bäraburg 

* 24.3uni in Herzberg 
* 25.3uli in Braunschmeig 

griesenzug 
17. Sept. in 9*egensburg 
im Winter erobert bie Dane-

merke, Schlesmig u. Nipen 
in Somerstaeb in 3ütlaub 

1157 Ans. Sanuar Nuckkehr vorn 
Dänenselbzug 

5. Mai in dornen 
1 23./2Ö. 3uni in Goslar 
1 3. August in Hatte 

4. Aug. Ausbruch nach Polen 
22. Aug. Übergang üb d.Oder 
in ftrn*zfotoo (norbmestlich 

von Posen) 
nach Sachsen 
23. Noo. in Negensburg(?) 
zurück nach Sachsen 

1158 1.3anuar in Goslar 
22. April in Kaiserswerth 
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»1158 

1159 

1160 

»1161 

»1162 

1163 

1164 

14. Sunt im kaijerl. Lager 
bei Augsburg i 

Slaoenzug 
(Ende Ö. 3ahres in Lüneburg 
Ans. b. 3^hres 3usammeu s 

kunft mit AJalbemar oon 
Dänemark an ber Giber 

(Ende Mai Maesch nach 
3talien 

burch bas (Etfchtal 
bei ber Burg Garba 
in Ißeschiera 
20.3uli oor (Erema 
Streifzug ins Mailänbische 
bis 26. 3auuar oor (Ererna 
14./15. gebruar in $auia 
Rückkehr nach Deutschland 
25.3uli in (Ersurt 
in Barnörbe bei Lüneburg 
3usammenkunft mit 28albe* 

mar in Artlenburg 
im Sommer Slaoenfelbzug 
an ber Atarnom, bei ber 

geste SBerle 
in Lübeck 
oor 24. Sept. in Braunschm. 
29.3auuar in (Eomo 
3. 3uni oor Mailand 
in Regensburg 
oor 24, Sept. in Braunschm. 
18. Oktober in Artlenburg 
3. gebruar in (Eoroen 
im Sommer in Lanbsberg i. 

Bagern 
7./8. September in S t ,3ean 

de Losne 
Anfang Herbft in Karpfhaml 

a. b. Rott 
27. Nooernber in ßanjtani 
über Bauern nach Sachsen 
Anfang bes 3ahee* oor de rl 

geste AJerle a. b. Atarnam 
(Enbe März nach Braunschm. 
12./18. April in OTaiuj 
in Augsburg 
14.3uni in Regensburg 
Mitte 3uli iu Stabe 
(Ende 3nli in Lübeck 
in Hannooer 
30. Nooernber in Goslar 
nach Bauern (?) 
im gebruar in Sachsen 
im 3uni in Malchau) 

1164 6 .3uli bei Berchen (bei 
Demmin) 

7.3uli in Demmin 
in Grasmin a. b. Sßeene 
in Slolp a.b.$eene (3usam-

nienkunft m. Ataloemar) 
Übergang über bie Ißeene 
in Braunschmeig 
18. Noo. in Bamberg (?) 

1165 23. Mai in BJurzburg 
nach Sachsen 

* im Oktober in ÄSln 
1166 14. gebruar in Nürnberg 

* 8./12. März in U l m 
29. März in Sausen 

* 10. April in Negensburg 
* in Ranshofen (Bauern) 
* 28./31 Mai in granksurt 

nach Sachsen 
im Sommer an b. Krempine 

i. Holst. 3us° m menkunst 
mit AJalbemar 

an b. (Eiber; 2.3usammenk. 
im Herbst SÖenbenzug bis 

oor Demmin 
in Braunschmeig 

1167 Anfang bes 3ahres oor Hal-
bensleben 

Streifzüge bis in bie Nähe 
oon Magdeburg 

erobert Bremen 
oor Oldenburg 
in Stabe 
zerftört greiburg a.b.(Elb-

münbung 
oor Harburg 
oor Goslar 

* im 28inter in Lüneburg 
•1168 1. gebruar in Minben 

in Braunschmeig 
* in ber Nähe oon Lüneburg(?) 
* 2. 3uni in Reinhausen bei 

Göttingen (?) 
28. 3uni bis 10. 3uli in 

fßttrzburg 
14. Oktober in (Eambrai 
in Rouen 

*1169 20. 3anuar in Heiligenstadt 
((Eichsfelb) 

$salz ASauhausen 
6. April in Bamberg 
20. April in Gittelbe (Kreis 

Gandersheim) 
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1169 23. 3unl in Bamberg 
oor ber Dasenburg b. Goslar 

* 7. Nooember in Artlenburg 
#1170 1.(3.) bis 5. ganuar in 

g-ranfsurt 
Mitte gebruar Ginsall in baß 

(Erzbistum Magbeburg 
zerstört Harburg a. b. (Elbe 
21./24. 3uni in ärstttt 

* Mitte 3uli in granfsurt 
* 12. Nooember in Herzberg 
1171 28./29. 3anuar in Mosburg 

a. b. Ssar 
bei Schäftlarn a.b .3sar(?) 

(castrurn Phetene)" 
* 31. März in Dheuringen 

(nörblich oom Bodensee) 
Ans. Sommer nach Sachsen 
24 3uni 3usamrnenhunft m.| 

Waldemar an ber (Eiber 
* - 3./8. August in Berben 
* 9. September in Schraerin 
* 19. Sept. in Ratzeburg (?) 
•1172 9. 3anuar in Berben 

Mitte 3anuar i. Braunschm., 
Aufbruch zur Wallfahrt 

2. gebruar in Regensburg 
in Klofterneuburg 
in Heiligenkreuz 
in Wien 
in Wieseldurg(ung.Mosonn) 
4. März in Gran 
in ber Gegenb bes heutigen 

$Porecz 
in Braniczemo 
burch bas Gebiet zmischen 

Nisch unb Belgrab 
oor Raoenell (heute Xju-

Prija) 
in Nisch 
in ißhilippopel 
in Abrianopel 
14./15. April bei Konstante 

nopel 
Ostern. 16. April, in Kon* 

stantinopel 
Seereise nach Accon 
in 3erusalem 
im Dal 3osaphat 
am ölberg 
in Bethlehem 
in Nazareth 
an ben 3o*ban 

1172 (Einöbe Quarentana (heute 
Kuruntel) 

in 3erusalem 
in Accon 
etma Anfang 3uli iu Auti-

ochia 
in Simeonshafen (heute Su* 

eibije an b. Münbung b 
Orontes) 

in Xaesos 
burch ben Daurus 
burch b. „Rumenische Wüste" 
Heraclea (heute (Eregli) 
in Akserai(Akescha*Schehr?) 
in 3*mil 
in 3konium (Konia) 
durch b. Wüste arnisch. Nicäa 

unb Rantum 
Germanicopolis (Hermanb-

schik a. Abhange b. Olnm-
pos in Kleinasten ober 
Ruine (Eski'Kaleh norb-
mestlich oon Nicäa) 

in Nicäa 
Willecurne? ((Ehetucome, 

roestl. oon Konstantin.?) 
in Konstantinopel 
in Manopolis (zmischen bem 

Karasu u. ber Marina?) 
in Nisch 
an ber baririschen Grenze 
(Ende b. 3ahres i. AuG6bö*Ö 

1173 Ansang bes 3ahres in 
Braunschmeig 
in Hilbesheim (?) 
4. Mai in ©oslar 
8.3uni in granfsurt 
in Lüneburg 
24.3uni in Lübeck 
14. August in Baberborn 
Weihnachten in (Erfurt unb 

»ltenburg (?) 
*1174 im 3an"ar in #ordl)aufen 
* 31.3anuar in Braunschmeig 
* 21. gebruar in SRerjefturg 
* 3. Marz in Quedlinburg 
* 23. April in Seeon (Bauern) 

26. Mai in Ncgensburö 
* 6.3uli in Negensburg 
* 17. Sept. in (Ering am 3nn 
* 20. Sept. in Ranshofen(?) 

nach Sachsen 
* Artlenburg 
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1175 Kamps gegen Bernharb oon 
Anhalt 

1175 überschreitet die Bobe 
zerstört Groningen a.b.Bobe| 
zerstört Aschersleben 

* in Lübeck 
* in Braunschmeig 
1176 (Enbe San./Anfang Sebruarj 

in Chiauenna 
29. gebr. in Burghausen an| 

ber Salzach 
7. März in Nanshosen 
14. Marz in (Enns 
in greising(?) 
nach Sachsen 
bei Denstorf (roestlich oon 

Braunschmeig) 
* 28. Noo. in Braunschmeig 

1177 im Sommer oor Demmin 
in Braunschmeig 

1178 oor ber geste Hopelberg bei 
Halberstabt 

(Enbe Oktober/Ansang NooJ 
in Speier 

Weihnachtenl?) in Lüneburg, 
1179 im 3uui iu Halbensleben 

znnschen magbeburg und 
Haldensleben Snsaut* 
menfunst m. b. Kaiser 

nach Halberstabt 
(Enbe Sept. in Braunschmeig 
(Enbe Sept./Ansang Oktober 
(Einfall in bas (Erzbistum 

Magbeburg 
8. Nooember zerstört (Ealbe| 
bis an bie Bobe 
(Einsall in magbeb. Gebiet 

bis nach Jjfrohse a.b.(E. 
25. Dezember m Lüneburg 

1180 im gruhjahr an ber (Eiberj 
3usammenkunst m. Wal
demar 

(Enbe April oor Goslar 
Ansang Mai zerstört Norb= 

hausen 
14. Mai bei Weifeensee Sieg 

über ben Lanbgrasen oon 
Xhüringen 

zerstört Mühlhausen (2hür.) 
nach Braunschmeig 
erobert ^ßlon 
oor Segeberg 

1180 Weihnachten in Lüneburg 
Gnbe Dez. oor Naheburg 

1181 Anf.gan. belagert unb zer* 
stört Gabebusch i. Meckl. 

in Lübeck 
29. guni nach Naheburg 
in Artlenburg 
in Stabe 
in Lüneburg 
in Queblinburg 
um ben 11. Noo. in Arfurt 
im Winter in Braunschmeig 

*1182 4. (7.) Mai im Kloster Nien-
burg(?) 

gegen (Enbe guli Aufbruch 
nach ber Normanbie 

Wallfahrt nach San gago be 
(Eompoftella (Santiago) 

zu Weihnachten in (Eaen 
(Normanbie) 

Winter 1182/83 in Argentan (?) 
(Normanbie) 

1183 — — 
1184 aus ber Normanbie 

25. guli nach Dover 
in ßonbon 
in Winchester b.Southampt. 
5. August in Neabing 
um 30. Noo. nach Lonbon 
zu Weihnachten in Winbsor 

1185 im ganuar in Winchester 
um Ostern, srühest. 28. Aprtl 

übersahrt nach ber Nor» 
manbie zmisch. Dover u. 
Wissant (b. (Ealais) 

Drincort (Neufchätel-en-
Brau) 

um Michaelis in Braunschm 
#1186 in Nusteberg(?) (mestl. oon 

Hciligenstabt) 
* 11. August in Northeim 
1187 — — 
1188 (Enbe gnli/Anfang August 

in Goslar 
* 2. Oktober in Braunschmeig 

1189 um Ostern Abreise in bie 
Normanbie 

im Oktober Rückkehr nach 
Deutschlanb 

in Stabe 
erobert Hamburg, -Plön unb 

g&ehoe 
28. Okt. zerstört Barbomiek 
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1189 um ben 11. Noo. Maesch 
nach Lübeck 

im Nooember erobert Lübeck 
im Dezember oor ber Feste 

Lauenburg a. b. (Eloe 
•1190 11. März Nörten (süblich o. 

Northeim) 
im 3uli in gulda 

• zmeite Hälste bes 3 ö h r e ö i n 

Schöningen b.Brschrng. 
*1191 6.3uni in Braunschmeig 

1192 im Sommer in Braunschm. 
1193 _ — 

1194 im gebruar bei Bothselbe 
(Harz) Sturz mit bem 
Pferbe 

in Walkenrieb 
erste Hälste bes Marz in 

Xiueda (am Knsfhäuser) 
2. April in Braunschmeig 

1195 6. August in Braunschmeig. 
sttrbt 

2. Verzeichne der Urkunden Heinrich« des Löwen* 

Pr . = P r u | , Heinrich der Lome, Negesten Nr. 

3 u m X i t e l H e i n r i c h s b e s L ö m e n . 
Bis zum 3ahre 1154 eescheint ber Herzog in seinen Urkunden über-

miegenb als dux Saxonias ober dux Saxonum, in 3 oon ben bis zu 
bieser 3eit ausgestellten 12 Urkunben jeboch auch schon mit bem Doppel* 
titel dux Saxoniae et Bawariae. (13. Sept. 1149, (Egenbüttel, Reg. Nr. 6; 
18. Mai 1152, Merseburg, Nr. 9, unb 1153 sür bas Kloster Gehrben, Nr. 
12. Die Urkunde für Katlenburg, bie Orig. Gueli. III, 423 zu 1148 ge* 
setzt ist unb auch ben Doppeltitel hat, ist mohl später einzuordnen, vgl. 
Reg. Nr. 23.) 

Dieser Xitel mirb bann oon 1154 an durchgehende oon ihm ge-
braucht mit Ausnahme ber beiden Urkunben aus Stallen oon 1154 
(Reg. Nr. 17 u. 18), in benen er nur als dux Saxonum (in bem gesälsch-
ten Stück Nr. 18 dux Sansoniae) bezeichnet mirb. 

3m 3ahre 1180 nennt sich Heinrich noch dux Bawariae et Saxoniae 
(Nr. 77), auch 1186 begegnet biese Bezeichnung noch einmal Toteber (Nr. 
78. bas Datum bieser Urkunbe allerdings unsicher, ogl bie Bem. zu Nr. 
78). Später kommt bann bie Bezeichnung Henricus dux oor, (Nr. 79 
b!» 82; in Nr. 82 vom 2. Slpril 1104 steht in einer Abschrift bee Cod. 
Salem, nach „dux" in Klammern „Saxoniae", im Original nur dux) 
zulekt noch einmal dux Saxonias (in Nr. 83). 

Die Siegel bes Herzogs bezeichnen ihn ebenfalls oon 1154 an burch-
gehenb mit bem Doppeltitel: Henricus Dei gratia dux Bawariae et 
Saxoniae. Bor 1154 ist ein originales Siegel Heinrichs erhalten an ber 
Urkunbe für Bursfelbe oon 1144 (Reg. Nr. 1). Die verstümmelte Um-
schrift Heinricus dei gratfia Sax]onum dux steht in Übereinstimmung 
mit bem Xert ber Urkunbe, bie Heinrich auch nur als Herzog oon 
Sachsen bezeichnet. Die Urkunbe sür Ribbagshausen oom 3ahre 1146 
(Reg. Nr. 2)# beren verlorengegangenes Original nach Mitteilung Mei-
boms ein Siegel mit bem Doppeltitel hatte, bars mohl nicht als Aus* 
nähme angesehen roerben, ba bas Siegel mahescheinlich boch erst später 
angehängt ist. (Bgl. bazu Anm. 27.) Nach 1180 — zuerst in ber Ur-
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hunbe sür Loccum oom 2. Oktober 1188 (Neg. Nr. 79) — bedient sich ber 
Herzog eines Siegels mit ber Umschrift: Sigillurn Henrici ducis. Die-
fer Titel kommt bann auf seinen Siegeln bis zu seinem Tobe noch 
zweimal vor (in Nr. 81 unb 82). 

Abbildungen ber Siegel Heinrichs bes Löraen Orig. Guelf. III, 30. 

1144 

1146 

1147 

1149 

23. 3uli, 
Braunschmeig 

Ansang Mai(?) , 
Braunschmeig 

Ansang Mai(?) , 
Braunschmeig 

4. Nooember, 
Queblinburg 

13. September, 
(Egenbüttel 

bestätigt bem Kloster Bursselbe alle 
Rechte unb greiheiten unb verleiht ihm 
bas Necht ber Bogtmahl. B e s t ä t i g t von 
Grzbischos Heinrich oon Mainz in Dorla, 
27. Guli 1144. O r i g i n a l im Staats-
archio in Hannooer. 

Stumpf. Acta Magunt., S. 31, Nr. 28; 
andere Drucke Reg. hist. Thür. I, 315, 
Nr. 1493 unb 1494. 3um dufteren ber 
Urkunbe ogl. Anm. 17. 1. 

schenkt bem Kloster Nibbagshausen 
eine viUa unb einen unbesiebelten 
Wohnplafc. 

Orig. Guelf. III, 426, aus Mefcom, 
SS. rer. Germ. III, 413, ohne Quellen-
angäbe, p r . 107, falsch zu 1166. 2. 

übergibt bie Bogtei über Kloster Kern-
nahe an dornen unb nimmt sie vom 
Abt Wibalb mieberurn zu Lehen. 

Orig. Guelf. III, 428 aus Schalen, 
Ann. Paderborn. I, 772, ohne Quellen-
angäbe, — Pr. 9. 3. 

schenkt ber Kirche zu Wilbeshausen 
bas Gut (Eachesem unb einen Hos in 
Golbenstibe. 

3tschr. f. oaterl. Gesch. u. Altertumsk. 
(Wests.) VI, 1843, 231, nach einer Ab-
schritt aus bem Kopialbuch ber Kirche 
zu Wilbeshausen. — p r . 10. 4. 

schenkt bem Kloster Königslutter ben 
Wala Walesberg unb bie villa Klettin-
gen unb bestät igt ben Besifc einer von 
seinem Bater überroiesenen Mühle. 

Prufc, S.471 aus ber hanbschriftl. 
„(Ehronika bes Stiffts Königs-Lutter 
burch M. Henricum Meybaum senior" 
im Lanbeshauptarchio in Wolfendüttel. 
— Pr. 11. 5. 

bestätigt bem Kloster Neumünster und 
seinem Propste Bizelin ben Besifc ber 
oom Grasen Abolf oon Holstein über* 
raiesenen Länbereien. 
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um 
1160 

H51(?) 

1162 

1. gebruar 
Memmingen 

18. Mai, 
Merseburg 

oor 24. Sept. — 

Schlesroig-Holst.*Lanenb. Reg. u. Urk. 
I, 43, Nr. 88, aus dem Copiarius von 
Neumünster im Staatsarchio in Ham-
burg; andre Drucke bei Krabbo, Reg. 
Nr. 160; bazu Orig. GueIf. III, 433. 
Datumszeile Olbenburg. U.B. II, 12, 
Nr. 22. — Das Datum ist nicht auf bie 
Hanblung, sondern nur aus bie Beur-
kunbung zu beziehen, bie Hanblung 
sanb schon 1148, n a * ber Beenbigung 
bes 3"9e* öeöeu Dithmarschen, statt. 
Bgl. Anm. 46. — $ r . 14. 6. 

gibt ber Kirche zu ^Paderborn ein 
Gut in Mersche zum g*sand. 

Wests. U.B. Additarnenta, S.42, Nr.45, 
nach einer Abschrist bes 13.3ahrhbts. 
3eugenliste Schleswig * Holst. - Lauenbg. 
Reg. u. Urk. I, 45, Nr. 91. 7. 

überweist ben Brübern oon St.Lo-
renz, in Willen bei 3nnsbruck einen 
Meierhof. 

Hormanr, Chronik oon Hohenschman-
gau, S.40, ohne Quellenangabe unb 
Baterl. Arch. b. Hist. Bereins f. Nieder-
sachsen, 1838, S. 182, zu 1142. Neg: 
$rufc Nr. 18 zu 1151; Hormanr, Neg. 
Hohenschwangaus u. s. Uma, S . 50, zu 
1150. Bgl. 3affe\ Konrab IIL, S. 195, 
Anm. 4. 8. 

überträgt auf Bitten seines Ministe-
rialen Gebiso besten Cigengüter an bas 
Kloster Weißenau unb fügt einige Ber-
günstigungen hinzu. 

Wirtemb. U.B. II, 61, Nr. 337, falsch 
mit 19. Mai nach einer Abschrift aus bem 
Cod. trad. Weissenaug. Orig. verloren, 
ältere Drucke Wirtemb. U.B. a.a.O., 
bazu Orig. Guelf. III, 441. Reg: Cod. 
dipl. Sax. regiae I, 2, 161, Nr. 235. 3ur 
Überlieferung ber Urk. ogl. bie Anm. 
Wirt. U.B. a. a. O. — $ r . 22. 9. 

beftätigt bie oon einer gemissen Oster-
lint gestiftete unb dem Kloster Scheda 
ubergebene Kapelle „que Biverna dici-
turM . 

o. Steinen, Cappenberg, S. 89, mit 
ind. 15; aus Stongefol, Annal. circ. 
Westphal, L. III, 305, nach einer aus 
dem Orig. genommenen Abfchrift des 
Priors 3ohannes Caesar in Scheda.— 
$r . 27. 10. 
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1153 

1154 

1164(?) 

29. April, 
Königslutter 

3.3uni, Goslar 

3.—17.3uni, 
Herzberg 

bestätigt bem Kloster Königslutter 
die Güterfchenkungen seiner Grofemut* 
ter Nichen3a. 

U.B. b. Stabt Goslar I, 251, Nr. 222, 
aus Meiboms hanbschrift. iXhronik oon 
Königslutter, S. 74, im ßanbeshaupt* 
archio 3u 2Bolsenbüttel; «ßrutz, 6.472, 
mit falscher 3ahres3ahl. Das Datum 3. 
kal. Martii ist unmöglich, ogl. 3ur rnut* 
mafilichen Datierung Anmerkung 106. 
— Sßr. 30. 11. 

bestätigt bie Schenkung bes Dorfes 
Hampenhausen an bas Kloster Gehrben. 
Reg. hißt. Westfal. II cod. dipL, S. 72, 
Nr. 291, aus bem Kopialbuch bes Klo* 
sters Gehrben; 0rig. Guelf. IV, 528; 
Seugenlifte U.B. ber Bögte o. Weiba I, 
4, Nr. 8. — $ r . 35. 12. 

schenkt bem Kloster Niechenberg bei 
Goslar 2 Husen in Kantiggerobe soroie 
sein Anrecht an bem Norbberge. 

U.B. b. Stabt Goslar I, 258, Nr. 229, 
nach bem O r i g i n a l im Staatsarchio 
in Hannooer, anbre Drucke Reg. hist. 
Thür. II, 13, Nr. 72. — $ r . 38. 13. 

bestätigt Schenkungen seiner (Eltern 
an bas Kloster Bolkenrobe, nachbem 
sein Ministerial fiiutmunb sein 2ehns* 
recht baran bem Kloster unb ihm selbst 
aufgelassen hat. 

*Prufc,S.473, aus Graßhof, Cornrnen-
tatio de originibus atque antiquitati-
bus Mulhasae Thuringorurn, 3 . 171, 
nach einem Kopiar oon 1483 in ber 
Stabtbibliothek Mühlhaufen; anbre 
Drurftc Reg. hist. Thür. II, 15/16, Nr. 
81. — <pr. 39. 14. 

schenkt bem Klost. Niechenberg einen 
Muhlenplafe 3u Goslar unb oerbietet 
bessen Bebauung. 

U.B. b. Hochstists Hilbesheirn I, 277, 
Nr. 292, nach bem O r i g i n a l im 
Staatsarchio tn Hannooer; Sßrufe, 3 . 
474, unb U.B. b. Stabt Goslar I, 269/70, 
Nr. 236, nach einer Kopie im Landes* 
hauptarchio in SSolfenbuttel; Baterl. 
Archio b. Hist Bereins s. Niebeesachsen, 
1842, 356 ff., nach bem Original. — 
$ r . 40. 15. 
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1156 

1166 

spätestens Sept./ 
Ans. Okt. 1164, 
2rer>sa an der 
Schmalm 

27. Oktober, gelb-
lager bei $ooe-
gliano 

— , Dolone 

1—15. gebr., Asti 

24.3uni, Herzberg 

25.3uli, 
raunschmeig 

gibt bem Kloster Hardehausen ein Gut 
Hobagessen tauschmeise gegen 2 Hufen 
Lanbes in Nosoeke. 

Wißanb, gerngericht, S . 222, nach bem 
O r i g i n a l im Staatsarchio in Mün* 
fter, ohne Datum. Negest: (Erharb, Reg. 
hist Westfal. II, Nr. 1880. — $r . 74, 
falsch (nach Grharb) zu 1160. Bgl. 3nr 
mutmaßlichen (Einreihung ber Urkunbe 
Anm. 130. 16. 

belehnt bie Markgrafen Bonifatius 
unb gulko o.Gfte mit (Este, Solesino, 
Arquaba (Arquä) unb Merenbola. 

CocL dipl. Padov. I, 448, Nr. 628, aus 
Muratori, Antidiit. Estens. I, 341, ohne 
Quellenangabe; Orig. Guelf. III, 32, 
nadhMuratoru Negest; Stumpf 3695. 
— ? r . 42. 17. 

schenkt bem Kloster S t M a r i a e ab 
(Earceres bas Gut aewallaliurn. 

Cod. dipl. Padov. I, 223, Nr. 289, mit 
10. gebr. 1136; anbre Drucke a .a .O. 
Die Urkunbe ist gefälscht, ogl. Anm. 134. 

$rufe, S. 463, als „nicht einreihbar". 
18. 

erlaubt seinen Ministerialen, Schen* 
kungen an bie Kirche zu 3ttingen im 
-Xhurgau zu machen. 

£hurg. U.B. II, 133, Nr. 40, nach bem 
O r i g i n a l im Stistsarchfo oon S t . 
Gallen; anbre Drucke Thurg. U.B. a.a. 
Q . dazu Orig. Quell. III, 456. — $r.44. 

19 
übergibt bem Klost. Bursselbe seinen 

Ministerialen Heinrich samt bess.Benef. 
Stumpf, Acta Magunt, S. 62, Nr. 60, 

nach bem O r i g i n a l im Staatsarchio 
in Hannooer; 3euÖeuliste VL&. d« Bögte 
o.WeibaI,5,Nr.11; Negest: As[eb.U.B. 
I, 124, Nr. 3, unb Reg. hist. Thür. II, 
21, Nr. 113. 20. 

urkunbet über ben Nüchhanf bes Gu-
tes Hethfelbe unb Verleihung ber villa 
(Erdeshausen an bas Kloster Amelunx* 
boru. 

sprutz. S. 475, aus b. Amelunrborner 
Kopialb. im Lanbeshauptarchio in Wol-
fenbüttel; galke. Cod. trad. Corb., 6 . 
223; 3eugenliste U.B. b. Bögte o. Weiba 
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1167 

vor 
1158 

s 

€3 
S 

& 

1158(?) 

23. November, 
Regensburg (?) 

3anuar ( ? " 
Goslar (?) 

9ued(tf&chs. Sahtbnch 1929. 

I, 5, Nr. 12; Datumszeile Schleswig-
Holst.-Lauenb. Reg. u. Urk. I, 47, Nr. 
98. Regest: Reg. hist. Thür. II, 21, 
Nr. 114. — ipr. 52. 21. 

bestätigt ber Kirche zu Ranshofen 
verschiedene Schenkungen unb vererb* 
net, baß ber Bogt ber herzogl. Güter 
bie Bogtei bes Klosters unentgeltlich zu 
oermalten habe. 

U.B. b. Lanbes ob ber Gnns II, 286, 
Nr. 191, nach Mon. Boica III, 321; 
Orig. Guelf. V, 8. — $r . 63. 22. 

bestätigt bem Kloster Katlenburg ein 
^Privilegium seiner Borfahren „ut qui-
cunque de eiusdem ecelesie familia de-
legissent, per legitimi matrimonii copu-
lam in nostram familiam absque Ulla 
contradictione transirent". 

Orig. Gnelf. III, 423 zu 1148, nach 
Leuckfelb, Antiquit. Katelenburg., S.18, 
ohne Quellenangabe. O r i g i n a l im 
Staatsarchiv in Hannooer. 

Die (Einreihung ber jeglichen Datums 
ermangelnben Urkunbe ist schmierig unb 
nicht genau sestzulegen. Die gassung 
bes Titels „dux Bawarie et Saxonie* 
(auch auf bem Siegel) spricht nicht 
unbebingt für bie Ausstellung nach 
1154, sonbern macht bie Ccinreihung 
nach 1154 nur wahrscheinlich (vgl. bie 
Bemerkung über bie Ditel Heinrichs 
b. L., S. 124). Der in ber Urkunbe er* 
mahnte Propst Reinharbus eescheint 
noch alsjjeuge in ber Stiftungsurkunbe 
Bischos Bernharbs von Hilbesheim für 
bas Kloster St. Gobeharb vom 11. März 
1146 (U.B. b. Hochstifts Hilbesheim I, 
Nr. 293); aber in ber Urkunbe Hein* 
richs b. L. für bas Stift St. Georgen* 
berg in Goslar — mahescheinlich vom 
3anuar 1158, Reg. Nr. 25 — begegnet 
bereits sein Nachfolger Helichmannus 
als Propst von Katlenburg unter ben 
3eugen. Die Ausstellung ber Urkunbe 
sällt bemnach wahrscheinlich nach 1154 
unb stcher vor 1158. 23. 

begabt bas Stift St. Georgenberg in 
Goslar mit Gütern in Othfresen, nach* 
bem er biese bem Bischof Bruno von 
Hilbesheim resigniert hatte. 

9 
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(Ende bes 3ahres, 
Lüneburg 

oor 24. September, 
Braunschmeig 

oor 24. September, 
Braunschmeiö 

U.B. b. Hochstifts Hilbesheirn I, 282, 
Nr. 297, nach bem O r i g i n a l im 
Staatsarchio in Hannooer; U.B. ber 
Stabt Goslar I, 276, Nr. 242. Regest: 
Reg. arch. Magdeb. I, 531, Nr, 1318; 
U.B. ber Stabt Hilbesheim 1,11, Nr. 28; 
Reg. hist. Thür. II, 20, Nr. 107. 

3ur (Einreihung ber jeglichen Da-
tums ermangelnben Urkunbe vgl. bie 
Anm. 3u ben angeführten Drucken fomie 
Anm. 249. 24. 

erteilt bem Bistum Rafeeburg Schen* 
Hungen unb ^Privilegien. 

Mekl. U.B. I, 56, Nr. 65, nach bem 
O r i g i n a l (?) im Me<fcl.-Strelifeschen 
Hauptarchiv in Neustrelitz; Auszug 
Schlesroig*Holst.*Lauenb. Reg. u. Urb. 
I, 50, Nr. 103, ältere Drudie Mekl. U.B. 
a. a. O. Regest: U.B. b. Stabt Lüneburg 
I, 10, Nr. 22. 

Die Urkunde ist verdächtig, vgl. baju 
Anm. 258. Nach ber Mitteilung bes 
Mekl. U.B. a .a .O. unb einer freunb-
lichst erteilten Auskunft bes Neustre-
lifeer Archios gibt bas «ufjere ber Ur-
kunbe keine Berbachtsmomente an bie 
Hanb. S. auch H. Stoppel, Medilbg., 
Strel. Geschichtsbl. III, 1927, S. 116 ff. 
unb 127 ff. — Sßr.68. 25. 

übernimmt bieBogtei über bie Kirche 
3u Holling unb gesteht ihr Freiheit oon 
allen Abgaben auger von ben nach 
altem Rechte erhobenen 3u. 

Mon. Boica X, 41; aus bem Diplo-
rnatariurn rniscellurn von Holling; Orig. 
Guelf. III, 487, aus Hunb, Metropol. 
SaIi8burg.III, 80, ohne Oueuenangabe; 
3eugenlifte U.B. b. Bögte o. SBeiba I, 
7, Nr. 16; Regest: Reg. bist. Thür. II, 
39, Nr. 206. — Sßr. 72. 26. 

bestätigt einen Gütertausch 3mischen 
bem Kloster Ribbagshausen unb ben 
Kanonikern von St. Blasien. 

Sßrntz, S. 476, nach bem O r i g i n a l 
im Lanbeshauptarchto in Sßolsenbüttel; 
Regest: U.B. b. Stabt Braunschmeig II, 
7, Nr. 12. — $ r . 76 u. falsch 78. 27. 

bestätigt eine Schenkung Lubolfs v. 
Steine an bas Kloster Ribbagshausen. 

Asseburger U.B. I, 10, Nr. 11, nach 
bem O r i g i n a l im ßanbeshauptarchio 
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1162 

oor 24. September, 
Braunschmeig 

18. Oktober, 
Artlenburg 

3. gebruar, doroen 

in Wolfenbüttel; $rufe, S. 477, 5ß. Ley-
ser, Hist. comit. Wunstorp. Ed. II, 15. 
— Sßr. 75. 28. 

erteilt bem Kloster Ribbagshausen 
Lanbschenkungen. 

Orig. Guelf. III, praef. 36, sehr seh-
lerhaft nach bem O r i g i n a l im Lan* 
beshauptarchio in Wolfenbüttel; 3eu-
genliste Asseburg. U.B. I, 125, Nr. 4, 
Mekl. u.B. I, 68, Nr. 72, U.B. bes Ge* 
schlechts o. Blonkenburg-(£ampe I, 13. 
Regest: U.B. b. Stabt Braunschmeig II, 
7, Nr. 13, mit ber originalen ind. 9. 
Bgl. Anm. 296. 29. 

stiftet einen Bergleich zmischen ben 
Deutschen unb Goten auf Gotlanb unb 
erteilt biesen ein Hanbelsprioilegiuuu 

Hofmeifter, Heinrich b.L. unb bie 
Anfänge Wisbns, S. 56, nach einer Ko-
pie oon früheftens 1225 im Staatsarchio 
zu Lübeck unb einem Bibimus oom 25. 
Mai 1368 aus bem Staatsarchio zu 
Hamburg, bas zuerst bie Bestätigung 
ber ben Bürgern in Wisbn unb auf 
Gotlanb gemährten greiheiten burch bie 
Grafen 3ohann I. unb Gerharb I. oon 
Holstein unb bahinter bas -Prioileg 
Heinrichs b. L. enthält. Beibe Abschris-
ten mit 3ahreszahl 1163, anni regni 10, 
imp. 7! 3ur Datierung ogl. Hofmeister 
a. a. O., baselbst auch Übersicht über bie 
Drucke ber Urkunbe. — 5pr. 93, falfch 
zu 1163. 30. 

erteilt einem oon ihm in Wisbo ein-
gesetzten Obelrich ein Manbat, in bem 
er ihm bie Berpflichtung zur Durchfüh-
rung ber in seinem prioileg enthalte-
nen Rechtssätze auch unter ven Deut-
schen aufträgt. Ohne Datum überliefert 
nur in ber Lübecker Kopie bes oorher-
gehenben $rioilegiums Heinrichs b. L., 
roo es am Schlüsse hinzugefügt ist Ge* 
brückt zuletzt bei Hofmeifter a.a.O., 
S. 56, nach ber Lübecker Abschrift. 30a. 

bestätigt ben Berkauf eines Gutes 
oon bem Kloster Bursfelbe an bas Klo-
ster Ribbagshaufen. 

$rutz S. 477, nach bem O r i g i n a l 
im Lanbeshauptarchio in Wolfenbüttel, 
Stumpf, Acta Magunt., S. 77, Nr. 75. — 
-Pr. 82. 31. 

9* 
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H62(?) 

1163 

Ans. b.3. — Somm 

Ans. b. 3.—Somm., 

24. Nooember, 
Heraberg 

Herbst (oor27.Noo.), 
Karpfharn a.b.Rott 

<Ende3uli,Lübeck(?)j 

oor 24. September, 
Hannooer 

überträgt bem Grafen Abelger t>.Hon-

Stein bie güesorae sür bas Klostet Horn-
mrg, gibt bem Kloster bie oon Kolonen 

ober 3^0leuten zurückgekauften Gü
ter als (Eigentum unb überträgt ihm 
bas Bogteirecht. 

görstemann, Urk. bes Klosters Hom-
bürg, S. 44, Nr. 5, aus bem Kopialbuch 
bes Klosters im Archio in Langensalza; 
Regest: Reg. nist. Thür. II, 45, Nr. 251. 
— qtt. 85. 32. 

verleiht bem $ropst unb ben Dom-
herru in Rageburg siebenundzwanzig 
Mark aus bem 3oÖ in Lübeck. 

Wiehl U.B. I. 69, Nr. 74, nach bem 
O r i g i n a l im Mecklenb.-Strelitzschen 

Sauptarchio in Neustrelitz; Ausaug 
chlesmig-Holst-Lauend. Rect u. Urk. 

I, 52, Nr. 108; 3eugenliste Asseburger 
U.B. I, 125, Nr. 5. Regest: Reg. bist. 
Thür. II, 46, Nr. 253. — (Eine zweite 
Ausfertigung bieser Urkunde hat eine 
andre 3eugenreihe, ogl. Mekl. U.B. I, 
S. 70. — $r. 86. 33. 

erteilt bem Kloster Northeim ein 
großes $rtoilegium. 

«Prutz, S.478. 
Gesälscht! ogl. Anm. 308. 

Pr. 83. 34 
Bestimmungen bes Herzogs bezüglich 

ber Bogtei über bas bem Kloster Ret* 
chersberg gehörenbe Gut Münster, bie 
er oom (Erzbischof oon Salzburg über-
nommen hatte. 

U.B. b. Landes ob ber (Enns II, 322, 
Nr. 220, aus einem Kopialbuch bes Klo-
sters Reichersberg; Mon. Boica III, 469, 
Orig. Guelf. III, 489. — $r. 73, falsch 
zu 1160. 35. 

bezeugt urkundlich, baft Bischof (Be-
rolb ber Bropstei AU Lübeck samtliche 
stäbtische 3ehnten ubergeben habe. 

U.B. b. Bistums Lübeck I, 4, Nr. 3, 
aus dem O r i g i n a l im Lanbesarchio 
in Ottenburg; Mekl. U.B. I, 76, Nr. 77. 
Bgl. zur Datierung bie Anmerkung ba-
selbst. — $r. 92. 36. 

bezeugt, baß er sich mit ber Kirche 
zu glechtorf wegen eines 3ehnten oer
glichen habe. 
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30. Nooember, 
Goslar, in rnonte 
S t Qeorgii 

12.3uli, Betben 

12.3uli, Berben 

2. Nooember, Gttft 
6 t Georgenberg 
bei Goslar 

Lameg, Gesch. b. Grasen o. Nacens* 
berg, Nr. 8; Oris. Quell. I n , 484, „ex 
Herrnanni Crornbachii annalibus übi-
orum"; U.B. b. ©tobt Hannooer I, 1. 
Nach Orig. Guelf. III, 53, Note 2. ge* 
fälscht, ogl. bagegen SÖeilanb, Das sächs. 
Herzogtum usm., S 140., Anm. 1. Nach 
ber 3nbiktion (11) oor ben 24. Sept. 
anzusehen. — Sßr. 94. 37. 

beurkundet ben Bernaus eines Gutes 
durch seine Ministerialen Nubols unb 
Xibench o. Winterbüren an bie Kirche 
3uSÖeiBenstein. O r i g i n a l im Staats* 
archio in Marburg; Regest: Negesten 
ber Kasseler Klöster, 8.504, Nr. 1363. 
Gebr. oon Lebberhose in 3usti, Hess. 
Denkraürbigkeiten IV, A, S. 37 sf. 

38 
überträgt bem Lübecker Domkapitel 

einige 3ehn*en unb Güter. 
U.B. b. Bistums Lübeck I, 8, Nr. 6, 

nach bem O r i g i n a l im Lanbesarchio 
in Olbenburg, Orig. Gueli III, 492; 
Ausaug Mekl, U.B. I, 82, Nr. 82; 3eu* 
genliste Schleswig-Holst*Lauenb. Neg. 
unb Urk. I, 56, Nr. 115, unb Asseb. U.B. 
I, 11, Nr. 12; Negest: U.B. ber Stabt 
Braunschmeia II, 8, Nr. 16, unb Reg. 
hist. Thür. fl. 48, Nr. 267. 

Das überlieferte Xagesbatum ist nicht 
auf bie Hanblung zu bejiehen, bte nach 
1163 gehört. Bgl. Anm. 333. — 
Sßr. 96. 39. 

befreit bie Domherren zu Lübeck oon 
allen Lasten unb Abgaben ber Bürger» 
schast 

U.B. b. Bistums Lübeck I, 10, Nr. 7, 
nach bem O r i g i n a l im Lanbesarchio 
in Olbenburg, Ausaug Lüneburg. U.B. 
Abt. VII, 20, Nr. 22a; Seugenliste Mekl. 
U.B. I, 78, Nr. 83, Schlesioig*Holstein-
Lauenb. Neg. und Urk. I, 57, Nr. 116, 
unb Asseburg. U.B. I, 11, Nr. 13. 

Die Hanblung gehört wahrscheinlich 
ebenfalls nach 1163, ogl. Anm. 333. 

40. 
nimmt bas Kloster Northeim in sei* 

neu Schuft, nachbem er zuoor bie Bog* 
teianspruche $oppos o. Blankenburg 
abgekauft hatte unb oerleiht bem Klo« 
ster $rioilegien. 
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12. März, Ulm 

10. April/28. Mai, 
Nannhofen 

oot 24. Sept., 

Orig. Guelf. III, 424. Gefälscht! ogl. 
Anm. 320. — *pr. 97. 41. 

nimmt bas Morifcstift in Hilbesheim 
in seinen Schüfe unb oerbietet jebe Be* 
nachteiligung unb Belästigung besselben. 

U.B. b. Hochstifts Hilbesheim I, 321, 
Nr. 335 nach einer Kopie im Kopialbuch 
bes Morifcstiftes in ber Beoerinfchen 
Bibliothek in Hilbesheim. 42, 

oerleiht bem Kloster Homburg bas 
Necht ber freien Abtmahl, unb befreit 
es aus ber Abhängigkeit oon ihm unb 
seinen Nachkommen. 

görstemann, Urk. b. Klost. Homburg, 
3.45, Nr. 6, aus bem Kopialbuch bes 
Klosters im Archio zu Langensalza. 
Negest.: Reg.hist. Thür. II, 51, Nr. 285. 
— $ r . 98. 43. 

schenkt ben Brübern oon 6t. Lorenz 
in feilten bei 3uusbrucfc lehnten in 
ber Leutasch unb Güter im oberen 
3nn- unb Lechtal. 

Hormagr, ilhronik o. Hohenschman* 
gau, 8.53, ohne Quellenangabe; Baterl. 
Archio b. Hist. Bereins f. Niebeesachsen, 
1838, 344 ff. 44. 

schenkt ber Kirche in Nattenhaslach 
ein Gut, bas ihm vorher oon Bertholb 
0. Lömenstein resigniert morden mar. 

Mon. Boica VI, 357. Mon. Boica III, 
114, aus bem Diplomatar bes Klosters. 
$Prutz reiht bie Urkunbe falsch zmeimal 
ein unter Nr. 104 unb 105. Oes hanbelt 
sich beide Male um bieselbe Urkunbe. 

45. 
schenkt dem Kloster Amelunjbom 

einen Hof in Abelolbesheim. 
Sprufe, 8.480, nach b. Amelunjborner 

Kopialbuch im Lanbeshauptarchio in 
SBolfenbüttel; Regest: Reg. hißt. Thür. 
II, 59, Nr. 331, U.B. b. Bogte o. SSeiba 
1, 8, Nr. 22. Bei Spruk zmeimal einge
reiht, unter Nr. 6 falsch zu 1146, Nr.108 
zu 1166. 46. 

überträgt ber Kirche zu Obernkirchen 
einige Güter in Belben, bie ihm vorher 
oon Bolkmin o. Schmalenberg unb bem 
Mundschenk Heinrich resigniert warben 
waren. 
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Winter, Lüneburg 

1. gebruar, Minben 

oor 2.3uni, bei 
Lüneburg (?) 

2. 3uni, 
Neinhausen (?) 

20. April, Gittelbe 

Asseburg. U.B. 1,12, Nr. 14, nach bem 
O r i g i n a l im Staatsarchio in Mar-
burg (aus einer nach bem Original ge-
nommenen Abschrift); Spilcker, Beitr. 
I, 172; Negest: U.B. b. Stifts Oberu-
kirchen, S. 1, Nr. 2; U.B. b. Stabt Gas-
lar I, 293, Nr. 261. — $r . 110. 47. 

legt urkundlich bie Grenzen bes Bie* 
tums Naheburg fest. 

Mekl. U.B. I, 82, Nr. 88, nach bem 
O r i g i n a l im Mecklenb.*Strelißfchen 
Hauptarchio in Neuftreliß. Auszug 
Schlesmig*Holst.=Lauenb. Neg. u. Urk, 
I, 60, Nr. 120, Lüneb. U.B. Abt. VII, 20, 
Nr. 23. Negest: U.B. ber Stabt Lüne-
burg 1,11, Nr. 24. ältere Drucke Mekl. 
U.B. a. a. O. — $r . 109. 48. 

schenkt ber Minbener Kirche ben Hof 
Lothe (Lahbe). 

Orig. Guelf. III, 504, „ex tabulario 
canonicorurn pontif icalia ecclesiae Min-
densis, ubi autographurn et vetus apo-
graphurn in rnernbranis"; Würbtmein, 
Subsid. dipl. VI, 345. Negest: (Ealenb. 
U .B.III .S.4, Honer U.B. Abt. VIII, S . 
36. — ?Pr. I I I . 49. 

schenkt bem Kloster Schinna ben 
3ins oon brei Gütern. 

Orig. Guelf. III, praef. 37, „ex diar-
tulario Schinnensi" im Staatsarchio in 
Hannooer; Honer U.B. Abt. VII, 4, 
Nr. 2; 3eugenliste Mekl. U.B. I, 83, 
Nr. 89, unb Hobenberger U.B., S.19, 
Nr. 6. — $ r . 113. 50. 

nimmt bas Kloster Neinhausen in 
Schuß unb bestätigt bessen Besitzungen. 

Orig. Guelf. III, 505, aus bem Diplo-
matar bes Klosters. Negest: Reg. bist 
Thür. II, 63/64, Nr.359. — $r.H2. 51. 

schenkt bem Kloster Lamspringe ein 
Drittel bes Kirchlehens in Apeleru mit 
Borbehalt ber Bogtei unb nimmt bas 
Kloster in seinen Schuß. 

U.B. b. Hochstifte Hilbesheim I, 329, 
Nr.347, nach bem O r i g i n a l im Staats* 
archio in Hannooer; Asseburg. U.B. I, 
13, bort auch bie früheren Drucke. — 
!ßr. 116. 52. 
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7. Noo., Artlenburg 

7. Noo., Artlenburg 

12. Noo., Herzberg 

31. Marz, 
Xheuringen 

a August, Verden 

8. August, Verden 

besreit die menbischen Bistümer oon 
ber Bebe unb bem Herzogszinse unb 
setzt bie Abgaben ber SBenben fest. 

Mekl. U.B. I, 84, Nr. 90, nach bem 
O r i g i n a l im Mecfclenb.*Strelißschen 
Hauptarchio in Neustrelitz. Auszug 
Schlesmig*Holst.-Lauenb Reg. u. Urk. 
1,62, Nr. 123. Wtere Drucke Mekl. U.B. 
a. a, O. — Pr . 118. 53. 

besreit bie menbischen Bistümer oon 
ber Bebe und bem Herzogszinse unb 
bestimmt bie Abgaben ber Aknbcn. 

U.B. b. Bistums Lübeck I, 12, Nr. 8, 
nach bem O r i g i n a l im Lanbesarchio 
Oldenburg; Orig. Quelf. III, 511, Mekl. 
U.B. I, 92, Nr. 96, Lüneburg. U.B. Abt. 
VII, 21, Nr. 23a Auszug: Schleswig-
Holsi'Lauenb. Reg. u. Urk. I, 63, Nr. 
124 ttltere Drucke Mekl. U.B. a .a .O. 
SBahescheinlich eine zmeite, für Lübeck 
bestimmte Ausfertigung ber Urkunbe 
oon 1169, ogl. Anm. 403. — Ißr. 124. 

54. 
bestätigt einen -tausch mit ber Kirche 

zu Northeim. 
Orig. Guelf. III, 510, aus einem 

hanbschristl. Northeimer Diplomatar; 
3eugenliste unb Datumszeile Mekl. U. 
B. I, 93, Nr. 97, Asseburg. U.B. I, 13, 
Nr. 16; Regest: SBenke, Urkunbensälsch. 
usm., S. 86, Nr. 11. — $r . 125. 55. 

bekundet, baß sein Ministeriell Otto 
o.Hösenmeiler sein Beflßturn in Schwan-
bors unb Richenbach burch seine Hand 
bem Kloster Salem geschenkt habe. 

Cod. dipl. Salem. I, 25, nach bem 
O r i g i n a l im Generallanbesarchio 
irf Karlsruhe. — $ r . 127. 56., 

schenkt bem Kloster Obernkirchen 
einen Hof in Belben. 

Reg. hist.West.faL II, cod. dipL, S. 111, 
Nr. 348, aus ber (Tapounschen Samm-
hing in Bückeburg, banach 3eugenliste 
unb Datumszeile Mekl. U.B. I, 95, Nr. 
99; Regest: U.B. b. Stifts Obernkirchen, 
S. 1, Nr. 3. — $ r . 129. 57. 

erteilt mit Grzbischos Balbemin oon 
Bremen bem griebrich o. Machtenstebe 
bie (Erlaubnis, Moorland nach hollanbi-
schein Recht zu oerkausen. 

http://hist.West.faL
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9. Sept., Schmerin 

19. September, 
Nafceburg(?) 

Anfang gebruar, 
Negensburg 

— , 3erusalem 

Hoger U.B. Abt. V, 2, nach dem 
O r i g i n a l im Staatsarchio in Hau* 
nooer; Auszug Bremer U.B. I, 58, ba* 
nach Olbenburg. U.B. II, 13, Nr. 26. — 
Hamb U.B. I, 216, Nr. 238, unb Mehl. 
U.B. I, 88, Nr. 93 (3eugenliste unb Da* 
tumszeile) haben nach der 3nbiktion 
(tertia) — bte 3ahreszahl bes Originals 
ist z. Z. oerstümmelt — bie Urkunde au 
1170 gesefct. Bgl. 3ur Datierung Hoger 
U.B. Abt V, 4, Anm. 10. ältere Drucke 
baselbst, S. 2. — <ßr. 123, falsch 3u 1170. 

58. 
bemibmet bas Bistum Schwerin. Mehl. 

U.B. I, 95, Nr. 100, nach bem echten 
O r i g i n a l im Mecfclb.'Schmerinfchen 
Geheimen u. Hauptarchio in Schmerin; 
anbere Drucke nach bem echten Orig. 
Mekl. U.B. I, S. 100. — $r . 130. 59. 

befreit einige Dörfer bes Bistums 
Naheburg oon b. Heerfolge, bem Mark* 
bing unb bem Burgmerk. 

Mekl. U.B. I, 101, Nr. 101, nach bem 
O r i g i n a l im Mecklenb.*Strelifescl)en 
Hauptarchio in Neustrelifc; 3eU9euleste 
Schlesmig*Holst.*Lauenb. Neg. u. Urk. 
I, 65, Nr. 127; Negest: Süneburg. U.B. 
Abt. VII, 22, Nr. 23b. ältere Drucke 
Mekl. U.B. a. a. O. — $r . 131. 60. 

schenkt bem Stift St. 3eno eine Sa* 
line in Neichenhall. 

Orig. Guelf. III, 515, „ex Hundii Me-
trop. Salisburg. III, 356*' ohne Quellen* 
angäbe; Mon. Boica III, 547, nach einer 
Abschrist bes Braepositus ßiberatus 
(seit 1757). — Sßr. 135. 61. 

stiftet ber Auferstehungskirche bret 
emige fiampen, bie aus bem (Ertrage 
3meier oon ihm gekaufter Häuser unter* 
halten merben sollen. 

Orig. Guelf. III, 516, aus bem nicht 
mehr aussinbbaren Original („ex auto-
grapho"); Maber, Antiquit. Brunsvic, 
S. 122, danach Nehtrnerjer, Braunschm.* 
£üneb. (Ehronik I, 338. Negest: Reg. 
regni HierosoL, 6.130, Nr. 494; Mekl. 
U.B. I, 102, Nr. 103. Ausberoahrungs* 
ort des Originals unbekannt, gakfi* 
mile Orig. Guelf. V, 18. Maber teilt 
a. a. O. in ber Borrebe mit, bafe er sei* 
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1173 

1174 

— , Hilbesheirn 

31.3anuat, 
Braunschroeig 

17. Sept., dring 

20. September, 
Ranshofen(?) 

gegen CEnbe b. 3., 
Artlenburg 

nen Abbrnck einer Mitteilung bes her-
3ogl. braunschm.'lüneb. Kammerpräsek-
ten 3. 3- Hossmann in Hannooer oer-
banke. — «ßr. 138. 62. 

schenkt ber Kreu3kirche 3u Hilbes* 
heim ein Stüdi vorn Kreu3e Christi. 

U.B. b. Hochstists Hilbesheim I, 342, 
Nr. 359, nach bem O r i g i n a l im 
Staatsarchiv in Hannooer. Dort ältere 
Drn&e. — $r . 139. 63. 

bekräftigt urkunblich einen -tausch 
mit bem Kloster Bolkenrobe. 

O r i g i n a l im Hauptstaatsarchio in 
Dresben. 3 c ^9e n lUte Cod. dipL Sax. 
regiae I, 2, 277, Nr. 400; Regest: Reg. 
hist. Thür. II, 90, Nr. 474. 64. 

bestätigt bem Kloster Kremsmünster 
bie Schenkungen seiner Borsahren. 

U.B. b. Landes ob ber <£nns II, 347, 
Nr. 239, nach bem O r i g i n a l im Ar-
chio von Kremsmünster; U.B. o. Krems* 
münster, S. 46, Nr. 36; Baterl. Archiv 
b. Hist. Bereins s. Niebersachsen, 1838, 
S.331; Orig, Guelf. III, 523. — ißr.149. 

65. 

bestätigt Schenkungen seiner Mini-
ftedalen an bas Kloster Ranshofen. 

U.B. b. Laubes ob ber CEnns II, 349, 
Nr. 240, nach Mon. Boica III, 324, aus 
bem Xrabitionskober von Ranshofen. 
— $ r . 150. 66. 

bestätigt unb erweitert bie sprioile-
gien bes Bistums Rafeeburg. 

Mekl. U.B. I. 109, Nr. 113, nach bem 
O r i g i n a l ( ? ) im Me(fcl.-Strelifjfchen 
Hauptarchiv in Neustrelifc; Aussug 
Schlesmig-Holst-Sauenb. Reg. u. Urk. 
I, 68, Nr. 132. mtere Drudie Mekl. U.B. 
a. a. O. — Das Actum ber Urkunde ge* 
hört nmhrfcheinlich nach 1171. 3hre 
(Echtheit ist umstritten, ogl. bazu An-
merkung 485. Nach einer freundlichst er-
teilten Auskunft bes Hauptarchivs in 
Neustrelife gibt ber äufeere Befunb ber 
Urkunbe 3um Berbacht ber gälschung 
keinen Anlak. S . auch H.Stoppel, 
MeÄlb.-Strel. ©eschichtsbl. III, 1927, 
S. 116 ff. unb 127 ff. — $ r . 151. 67. 
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1175 

H76(?) 

1178 
(?) 

— , Lübeck. (?) 

— , BrmmschmgJ 

nach 14. März, 
greistng 

oor 24. Sept., — 

beschenkt bie Kapelle Johannes bes 
Goangelisten. 

U.B. b. Bistums Lübeck 1,15, Nr. 11, 
aus bem Reg.Cap. I, 5; Orig. Guelf. III, 
537; 3eugenliste Mekl. U.B. I, 116, Nr. 
119, unb Schlesmig-HolstsLauend. Neg. 
u. Urk. I, 69, Nr. 133. Nach 1175 ge-
hört nur bas Actum, zum Datum ogl. 
Anm. 487. 68. 

bestät igt einen Güteroerkauf Lubolfs 
oon Sßeine an bas Aegibienkloster in 
Braunschmeig. 

Orig. Guelf. III, 530, nach bem Or i -
a i n a l im Lanbeshauptarchio in Wol-
fenbüttel; Negest: U.B. b. Stabt Braun* 
schweig II, 8/9, Nr. 19, unb Asseburger 
U.B. I, 127, Nr. 9. — ißr. 152. 69. 

bekunbet, baß Gunzelin o. Lengebe, 
seine grau unb seine Söhne ben Brü* 
bern in Nibbagshausen 34 Hufen oer* 
kauft haben. 

*Pruß, S.483, ohne -tag unb 3ahr, 
nach bem O r i g i n a l im Lanbeshaupt* 
archiü in Wolfenbüttel; Negest: U.B. b 
Stabt Braunschmeig II, 8, Nr. 17. Auf 
ber Rückseite bes Originals spätere 
(Eintragung: 1175. 70. 

einigt sich mit Bischof Albert o. grei-
sing über bie Bogtei ber Kirche zu 3n 3 

nichen in Xitol 
Cod. dipl. Austr.-Frising. I, 113, Nr. 

116, nach bem O r i g i n a l im Haupt-
staatsarchio in München, Orig. Guelf. 
III, 529. — ipr. 156. 71. 

beurkunbet, baß bie Brüber 3ahann 
unb Dietrich o, Orbenberg bem Kloster 
Walsrobe f. b. Aufnahme ihrer Schwe
ster bie Hälfte ber bortigen Kirche oer-
kauft haben. 

Lüneb. U.B. (St.3ohann zu Wals-
robe), S.6, Nr. 2, nach bem Kopialbuch 
bes Klosters; 3eugenliste Assebg. U.B. 
I, 127, Nr. 11. 72, 

beurkunbet, baß granco, Bieebomi-
nus bes Stifts Münster, sein Gut Lan-
genhorst mit herzoglicher Genehmigung 
ber Kirche geschenkt habe unb baselbst 
ein Kloster erbauen wolle. 

Niesert, Münsteesche Urkunbensarnrn-
lung IV, 131, ohne Datum unb ohne 
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1179 

1180 

1186(?) 11. Aug., Northeim 

Quellenangabe; Regest: Reg. bist. 
WestfaL II, 58, Nr. 2053. Dort megen 
vorhandener Beziehungen zu Nr. 2050, 
bie zu 1178 gehört, ebenfalls in öieses 
3ahr gefefet. — $r . 158. 73. 

bestätigt bem Kloster Homburg bie 
vom Kaiser Lothar verliehene Freiheit, 
ba& im Gebiet bes Klosters unb bes 
angrenzenben Allobiums nur ber Abt 
allein Bersügungsrecht haben solle. 

görstemann, Urk. b. Klost. Homburg, 
9.46, Nr, 7, aus bem Kopialbuch bes 
Klosters im Archio in Langensalza; 
Regest: Reg. his i Thür. II, 106, Nr.559. 

74. 

mieberholt bie vorige Urkunbe unb 
überlägt bem Kloster seine Güter unb 
Hörigen in Thüringen, görstemann, 
6.47, Nr. 8, aus bem Kopialbuch bes 
Klosters. Regest: Reg. hist. Thür. II, 
106, Nr. 560. 75. 

überlägt bem Kloster Homburg seine 
erlebigten Güter in Xhüringen, von ben 
erblichen Lehnsgütern seiner Basallen 
bie Lehnshoheit, seine Hörigen in Xhü* 
ringen unb bie ihm zustehende Bogtei 
über bas Kloster, bas er von allen Lei* 
stunaen unb Abgaben befreit. 

görstemann, S.47, Nr. 9, aus bem 
Kopialbuch, mit 1178; Regest: Reg. 
h is t Thür. II, 106, Nr. 561. Die bort 
noch angeführten Drucke mit 1179. — 
$ r . 160. 76. 

bekundet, baß er Xhilo v. Mühlhausen 
meber mit Gütern bes Klosters Hom* 
bürg belehnt noch ihm irgenb ein Recht 
baron eingeräumt habe. 

gorstemann, 6.49, nach bem Kopial* 
buch; Regest: Reg. his t Thür. II, 111, 
Nr. 586. 77. 

schenkt mit seinem So^ne Heinrich 
bem Kloster Northeim Güter in 6ult-
heim unb Cloerbeshusen. 

Stumpf, Acta Magunt., 6.94, Ar. 90, 
ohne Quellenangabe, mit 1181 und 
ind. 4; Regest: Lipp. Reg. I, 97, *r. 90, 
— Das Datum ist unsicher überliefert, 
nach .©enke, Urkunbenfälfch.usrv., Reg. 
Nr. 12 zu 1186. 78. 
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1188 2. Oktober, 
Braunschmeig 

1190 , Schöningen 

1191 6.3uui, 
Braunschtoeig 

1194 2. April, 
Braunschmeig 

um 
1194 

schenkt bem Kloster Loccum 18 Hu* 
sen Laubes unb 2 Mühlen zu Oebelum. 

Calenberger U.B. III, 23, Nr. 19, nach 
bem O r i g i n a l i. Klosterarch. Loccum; 
Orig. Guelf. III, praef. 40; 3eugenliste 
Asseburger U.B. I, 18, Note 1; Regest: 
Lipp. Reg. I, 107, Nr. 108. — 171. 

79. 

nimmt einen Gütertausch mit bem 
Kloster Riddagshausen oor. 

Orig. Guelf. III, 560, aus einem Ko* 
pialbuch des Klosters im Landeshaupt* 
archio in SBolsenbüttel; Meibom, SS. 
rer. Germ. III, 414; Regeft: U.B. ber 
Stadt Braunschmeig II, 9/10, Nr. 23. 
— $ r . 177. 80. 

bestätigt mit seinem Sohn Heinrich 
bem Kloster ffialkenrieb einen Güter* 
oerkaus an bas Kloster burch seine Mi* 
nisterialen. 

Orig. Guelf. III, 573, „ex authentico 
MsctA Auszug U.B. des Stifts Atel* 
kenrieb nach bem O r i g i n a l im Lan* 
beshauptarchio in SBolsenbüttel; Regeft: 
Lipp. Reg. I, 111, Nr. 115. ältere Drucke 
U.B. bes Stifts SBalkenried a. a. O. — 
$r . 178. 81. 

gestattet den Brübern Konrab unb 
Gerung o. Sulgen ben Berkauf oon 
Gütern an bas Klofter Salem. 

Cod. dipl. Salem. I, S. 75, aus bem 
Diplomatar bes Klofters; ©irtemberg. 
U.B. II, S.302. O r i g i n a l im Staats* 
archio in Hannooer (Geschenk b. Mark* 
grasen SBilhelm o. Baden an den König 
oon Hannooer). — $Pr. 182. 82. 

gestattet zusammen mit seinen Söh* 
nen seinen Ministerialen, Güter an das 
Kloster Salem zu oerkaufen, zu oer* 
schenken und zu oertauschen. 

Cod. dipl. Salem. I, S. 76, nach dem 
Kopialbuch des Klosters. 3ur mutmaß* 
lichen Ginreihung der undatierten Ur* 
kunde ogl. die Anm. Cod. dipl. Salem, 
a. a. O. 83. 

für das Stift ©unstorf. 
trag S.166. 

Siehe Nach" 
84. 
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Bon ben oorstehenb ausgeführten 84 Urkunben sinb — raenn man 
bie beiben umstrittenen prioilegien sür Nafeeburg (Neg. Nr. 25 unb 67) 
mit hinzunimmt — 38 Stüdi im Original oorhanben. Sie verteilen 
sich aus solgenbe Ausbemahrungsorte: 

Hauptstaatsarchio in D r e s b e n ; Neg. Nr. 64 = 1 Stück, 
Stistsarchio in S t . G a l l e n : Neg. Nr. 19 = 1 Stück, 
Staatsarchio in H a n n o o e r : 

Neg. Nr. 1, 13, 15, 20, 23, 24, 52, 58, 63, 82, 84 =11 Stück, 
Generallanbesarchio in K a r l s r u h e : Neg. Nr. 56 = 1 Stück, 
Klosterarchio oon K r e m s m ü n s t e r : Neg. Nr. 65 = 1 Stück, 
Klosterarchio oon L o c c u m : Neg. Nr. 79 = 1 Stück, 
Staatsarchio in M a r b u r g : Neg. Nr. 38, 47 = 2 Stück, 
Hauptstaatsarchio in M ü n c h e n : Neg. Nr. 71 = 1 Stück, 
Staatsarchio in M ü n s t e r : Neg. Nr. 16 = 1 Stück, 
Lanbesarchio in O l b e n b u r g : 

Neg. Nr. 36, 39, 40, 54 = 4 Stück, 
Mecklenb.-Schmerinsches Geh. unb 

Hauptarchio in S c h m e r i n : Neg. Nr. 5 9 — 1 Stück, 
Memleno.-Strelisjsches Hauptarchio in 

N e u s t r e l i f e : Neg.Nr. 25(?),33,48,53,60,67(?) = 6 Stück, 
Lanbeshauptarchio in W o l f e n b ü t t e l : 

Neg. Nr. 27, 28, 29, 31, 69, 70, 81 = 7 Stück, 

38 Stück. 

3. Sie Urkunden Heinrich« des Sönien, nach Smpsängern geordnet* 

I. Sachsen. 
1. K l o s t e r A m e l u n j b o r n : 

1156, 25. guli, Braunschmeig, urkunbet über ben Nückkaus bes Gutes 
Hethfelbe unb Berleihung ber villa Grbeshausen. Brutz, S. 475. 

Neg.: Nr. 21, 
1166, — — . schenkt einen Hos in Abelolbesheim. Prutz» S. 480. 

Neg.: Nr. 46. 
2. A e g i b i e n k l o s t e r i n B r a u n s c h m e i g : 

1175, — Braunschmeig, bestätigt einen Güteroerkaus Lubolss von 
Peine. Orig. Guelf. III, 530. Neg.: Nr. 69. 

3. K l o s t e r B u r s s e l b e : 
1144, 23.3uli, Braunschmeig, bestätigt alle Rechte unb greiheiten 

unb verleiht bas Recht ber Bogtmahl. Acta Magunt. n. 28. 
Neg.: Nr. 1 

1156, 24.3uni, Herzberg, übergibt bem Kloster seinen Ministerialen 
Heinrich samt dessen Benestzien. Acta Magunt. n. 60. 

Neg.: Nr. 20. 
1162, 3. Sebruar, dornet), bestätigt ben Berkauf eines Gutes an bas 

Kloster Nibbagshausen. Prüfe, S.477. Reg.: Nr. 31. 
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4. K l o s t e r ( E o r o e n : 
1147, Ansang Mm(?), Braunschmeig, übergibt bie Bogtei über Kloster 

Kemnabe an (Eoroen unb nimmt sie oon Abt ASibalb mieber 
zu Lehen. Orig. Guelf. III, 428. Reg.: Nr. 3. 

5. K i r c h e zu g l e c h t o r s : 
1163, oor 24. September, Hannooer, bezeugt einen Bergleich megen 

eines 3ehnten. Orig. Guelf. III, 484. Reg.: Nr. 37. 
6. S t i f t S t G e o r g e n b e r g i n G o s l a r : 

1158(?), 3anuar(?), Goslar(?), Schenkung oon Gütern in Othfresen, 
bie ber Herzog vorher Bischof Bruno oon Hilbesheim resigniert 
hatte. U.B. bes Hochstists Hilbesheim I, 282. Reg.: Nr. 24. 

7. K l o s t e r G e h r b e n : 
1153, — — , bestätigt bie Schenkung bes Dorfes Hampenhausen. 

Reg. hist. Westial. II, cod. dipl., S. 72. Reg.: Nr. 12. 
8. K l o s t e r H a r b e h a u s e n : 

svätenstens September / Ansang Oktober 1154, Xregsa ab-Schmalm, 
gibt ein Gut Hobagessen tauschroeise gegen 2 Hufen Lanbes in 
Rosbeke. Sßiganb, gemgericht, S.222. Reg.: Nr. 16. 

9. K r e u z k i r c h e i n H i l b e s h e i m : 
1173, — , Hilbesheim, schenkt ein Stück oom Kreuze Christi. U.B. 

bes Hochstists Hilbesheim I, 342. Reg,: Nr. 63. 
10. M o r i f c s t i s t in H i l b e s h e i m : 

1164, — — , nimmt bas Stift in seinen Schuß unb oerbietet jebe 
Benachteiligung unb Belästigung besselben. U.B. bes Hoch-
stists Hilbesheim I, 321. Reg.: Nr.42. 

11. K l o s t e r H o m b u r g : 
1162, Ans. b. 3ahee* / Sommer, — überträgt bem Grafen Abelger 

o. Honstein bie gürsorge sür bas Kloster, gibt bie von Kolonen 
ober 3insleuten zurückgekausten Güter als (Eigentum unb 
überträgt ihm bas Bogteirecht. görstemann, Urkunben bes 
Klosters Homburg, S.44. Nr. 5. Reg.: Nr. 32. 

1164, — — , verleiht bas Recht ber freien Abtmahl unb befreit 
es aus ber Abhängigkeit von ihm unb feinen Nachkommen, 
görstemann, S.45, Nr. 6. Reg.: Nr. 43. 

1179, — — , bestätigt bie greiheit, baß nur ber Abt im Gebiet bes 
Klosters unb bes angrenzenben Auobiums Berfiigungsrecht 
haben solle, görstemann, S.46, Nr. 7. Reg.: Nr. 74. 

1179, — — , roieberholt bie vorige Urkunbe unb überlädt bem 
Kloster seine Güter unb Hörigen in Thüringen, görstemann, 
S.47, Nr. 8. Reg.: Nr. 75. 

1179, — — , überläßt bem Kloster seine erlebigten Güter in 
Thüringen, von ben erblichen Lehnsaütern seiner BasalIen 
bie Lehnshoheit, seine Hörigen in Thüringen unb bie Bogtei 
über bas Kloster, bas er von allen Leistungen unb Abgaben 
befreit, görstemann, S. 47, Nr. 9. Reg.: Nr. 76. 

1180, — — , bekunbet, baß er Shilo v. Mühlhausen meber mit 
Gütern bes Klosters belehnt noch ihm irgenb ein Recht baran 
eingeräumt habe, görstemann, S.49. Reg.: Nr. 77. 
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12. K l o s t e r K a t l e n b u r g : 
oor 1158, wahescheinlich nach 1154, — — , erteilt ein Sprioilegium. 

Orig. Guell. III, 423. Reg.: Nr. 23. 

13. K l o st e r K ö n i g s l u t t e r : 
1147, 4. Nooember, Quedlinburg, schenkt den SBald Arlesberg und 

die villa Klettingen und bestätigt den Besift eiuer oon seinem 
Bater überwiesenen Mühle. Spruft, S.471. Reg.: Nr. 5. 

1153, 29. April, Königslutter, bestätigt bie Güterschenkungen seiner 
Großmutter Richenza. U.B.b.StabtGoslar 1,251. Reg.: Nr. 11. 

14. K l o s t e r L a m s p r i n g e : 
1169, 20. April, Gittelbe, schenkt ein Drittel bes Kirchlehens in Ape-

lern mit Borbehalt ber Bogtei unb nimmt bas Kloster in 
seinen Schuft, U.B.b.HochstiftsHilbesheim 1,329. Neg.:Nr.52. 

15. K l o s t e r L o c c u m : 
1188, 2. Oktober, Braunschmeig, schenkt 18 Husen Lanbes unb 2 

Mühlen zu Oebelum. Calenberger U.B. III, 23. Reg.: Nr. 79. 

16. B i s t u m L ü b e c k : 
1170, 7. Nooember, Artlenburg, bestreit bie menbischen Bistümer oon 

ber Bebe unb bem Herzogszinse unb seftt bie Abgnben ber 
SBenben feft. Ausfertigung für Lübeck. U.B. bes Bistums 
Lübeck I, 12. Reg.: Nr. 54. 

17. D o m k a p i t e l zu L ü b e c k : 
1164, 12.3uli, Berben, überträgt einige 3ehnten unb Güter. U.B. 

bes Bistums Lübeck I, 8, Reg.: Nr. 39. 
1164, 12. 3uli, Berben, befreit bie Domherrn oon allen Lasten unb 

Abgaben ber Bürgerschaft. U.B. bes Bistums Lübecfc I, 10. 
Reg.: Nr. 40. 

18. D o m p r o p s t e i zu L ü b e c k : 
1163, Cnbe 3uli, Lübecfc (?), bezeugt urkunblid), baft Bischos Gerolb 

ber spropstei sämtliche stäbtische 3eheten übergeben habe. 
U.B. bes Bistums LübeÄ I, 4 Reg.: Nr. 36. 

19. K a p e l l e 3 o h a n n e s b e s C E o a n g e l i f t e n i n L ü b e c k : 
1175, — , Lübeck, erteilt Schenkungen. U.B.b.BistumsLübe<kI,15. 

Reg.: Nr. 68. 
20. g r i e b r i c h o o n M a c h t e n f t e b e : 

1171, 8. August, Berben, erteilt mit Crzbischof Balbemin oon Bremen 
bie (Erlaubnis, Moorlanb nach holländischem Recht zu oer< 
kaufen. Hoger U.B. Abt.V, 2. Reg.: Nr. 58. 

21. K i r c h e z u M i n b e n : 
1168, 1. gebruar, Minben, schenkt ben Hof Lothe (Lahbe). Orig. 

Guelf. III, 504 Reg.: Nr. 49. 

22. S t i s t M ü n s t e r : 
1178 (?), — — , beurkundet, baft5ranco,Bicebominus bes Stifts, 

sein Gut Langenhorst mit herzoglicher Genehmigung ber Kirche 
geschenkt habe unb daselbst ein Kloster erbauen wolle. Niesert, 
Miinst. Urkunbensamml. IV, 131. Reg.:Nr. 73. 
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23. K l o s t e r N e u m ü n s t e r : 
1149, 13. September, {Egenbüttel, bestätigt bem Kloster ben Besitz 

ber oorn Grafen Abolf o. Holstein überwiesenen ßanbereien. 
Schlesmig*Holst.*£auenb Neg. u. Urk. I, 43. Neg.:Nr.6. 

24. K l o s t e r N o r t h e i m : 
1162, 24. November, Her3berg, erteilt ein grojjes Privilegium. 

Prüft, S.478, gefälscht! Neg.: Nr. 34. 
1164, 2. Nooernber, St. Georgenberg b. Goslar, nimmt bas Kloster 

in seinen Schuft, nachdem er juoor bie Bogteiansprüche 
Poppos v. Blankenburg abgekauft hatte unb oerleiht Pri
vilegien. Orig. Guelf. III, 424, gefälscht! Neg.: Nr. 41. 

1170, 12. November, Heröberg, bestätigt einen tausch mit bem Klo* 
ster. Orig. Guelf. III, 510. Neg.: Nr. 55. 

1186 (?) 11. August, Northeim, schenkt mit seinem Sohn Heinrich 
Güter in Suitheim unb felverbeshusen. Acta Magunt., S. 94. 

Neg.: Nr. 78. 
25. K l o s t e r O b e r n k i r c h e n : 

1167, vor 24. September, — , überträgt einige Güter in Behlen, bie 
ihm vorher von Bolkmin v. Schmalenberg unb bem Munb-
schenk Heinrich resigniert tvorben toaten. Asseburg. U.B. 1,12. 

Neg.: Nr. 47. 
1171, 3, August, Berben, schenkt einen Hof. Reg. hist. Westfal. II, 

cod. dipl., S. I I I . Neg : Nr. 57. 
26. D o m 3u P a b e r b o r n : 

um 1150, — — , gibt ein Gut in Meesche 3um Pfanb. SE&estfal. 
U.B. Abbitamenta, S.42. Neg.:.Nr. 7. 

27 B i s t u m N a f t e b u r g : 
1158, Gnbe bes 3ahres, Lüneburg, erteilt Schenkungen unb Privi

legien. Mekl. U.B. I, Nr. 65. 3nterpoliert? Neg.: Nr. 25. 
1167, Sßinter, Lüneburg, legt urkundlich bie Grensen bes Bistums 

fest. Mekl. U.B. I, Nr. 88. Neg.: Nr. 48. 
1169, 7. November, Artlenburg, befreit bie menbifchen Bistümer 

von ber Bebe unb bem Her3vgs3inse unb seftt bie Abgaben 
ber SBenben fest. Mekl. U.B. I, Nr. 90, Ausfertigung für 
Naheburg. Neg.: Nr. 53. 

1171, 19. September, Naheburg (?), befreit einige Dörfer bes Bis
tums von ber Heerfolge, bem Markbing unb bem Burgmerk. 
Mekl. U.B. I, Nr. 101. Neg.: Nr. 60. 

1174, gegen Cnbe b. 3ahres, Artlenburg, bestätigt unb erweitert bie 
Privilegien bes Bistums. Mekl. U.B. I, Nr. 113, 3nterpoliert? 

Neg.: Nr. 67. 
28. P r o p s t u n b D o m h e r r n i n N a f t e b u r g : 

1162, Ans. b. 3- / Sommer, — , verleiht fiebenunb3man3ig Mark aus 
bem 3oll in fiübeck. Mekl. U.B. I, Nr. 74. Neg. Nr. 33. 

29. K l o st e r N e i n h a u s e n : 
1168, 2.3uni, Neinhausen (?), nimmt bas Kloster in Schuft unb 

bestätigt bessen Besiftungen. Orig.Guelf.III,505. Neg.:Nr.51. 

30. K l o s t e r N i b b a g s h a u s e n : 
1146, — — , schenkt eine villa unb einen unbesiebelten 2Bohn* 

plaft. Orig. GueIL III, 426. Neg.: Nr.2. 
«iedersächs. 3a.jrtuch 19W. 10 
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1160, vor 24. September, Braunschweig, bestätigt einen Gütertausch 
3mischen bem Kloster unb ben Kanonikern von St . Blasien. 
Sßrufc, S.476, Reg.:9tr.27. 

1160, oor 24. September, Braunschweig, bestätigt eine Schenkung 
Lubolss v.^Peine. Asseburg. U.B. I, 10. Neg.:3lr.28. 

1161, oor 24. September, Braunschmeig, erteilt bem Kloster Lanb* 
schenkungen. Orig. Guelf. III, praef, 36. Reg,: Nr. 29. 

1175, — — , bekunbet, bafe Gunäelino. Lengede, seine grau unb 
seine Söhne bem Kloster 34 Husen verkaust haben. Sßrufc,S.483. 

Neg.;9.r.70. 
1190, — , Schöningen, nimmt einen Gütertausch mit dem Kloster 

vor. Orig. Guelf. III, 560. Reg.:9lr.80. 
31. K l o s t e r R i e c h e n d e r g : 

1154, 3.3uni, Goslar, schenkt 2 Husen in Kantiggerode sowie sein 
Anrecht an bem Nordberge. U.B. der Stadt Goslar I, 258. 

Reg.: Nr. 13. 
1154 (?), — — , schenkt einen Mühlenplatz in Goslar und oer* 

bie te t dessen Bebauung. U.B. bes Hochstifts Hilbesheim I, 277. 
Reg.: Nr. 15. 

32. K l o s t e r S c h e d a : 
1152, oor 24. September, — , bestätigt bie oon einer gemissen Oster* 

lint gestiftete unb bem Kloster übergebene Kapelle „que Bi-
verna dicitur". o. Steinen, Cappenberg, S. 89. Reg.: Nr. 10. 

33. K l o s t e r S c h i n n a : 
1168, oor 2.3uni, bei Lüneburg (?), schenkt dem Kloster den 3in$ 

oon drei Gütern. Orig. Guelf. III, praef. 37. Reg.: Nr.50. 

34. B i s t u m S c h w e r i n : 
1171, 9. September, Schwerin, Bewibmungsurkunde sür bas Bistum. 

Mekl U.B. I, Nr. 100. Reg.: Nr. 59. 
35. K l o s t e r B o l k e n r o d e : 

1154, 3./17.3uui, Heraberg, bestätigt Schenkungen seiner (Eltern an 
bas Kloster, nachbem sein Ministerial Liutmund sein Lehns* 
recht daran aufgelassen hatte. Sßrntz, S. 473. Reg.: Nr. 14. 

1174, 31.3anuar, Braunfchweig, bekräftigt urkundlich einen .lausch 
mit bem Kloster. Cod. dipl. Sax. regiae1,2,277. Reg.: Nr. 64. 

36. K l o s t e r S B a l k e n r i e b : 
1191, 6. 3"ni, Braunschroeig, bestätigt mit seinem Sohn Heinrich 

einen Güteroerkauf burch seine Ministerialen an das Kloster. 
Orig. Guelf. III, 573. Reg,:Nr.81. 

37. K l o s t e r W a l s r o d e : 
1176, oor 24. September, — , beurkunbet, baß bie Brüber 3ohann 

und Dietrich v. Ordenbera bem Kloster für bie Ausnahme 
ihrer Schwester bie Hälfte der dortigen Kirche verkauft 
haben. Lüneburger U.B. ( S t 3ohann 3U SBalsrode), S.6. 

Reg,: Nr. 72. 
38. K l o s t e r S ß e i f e e n s t e i n : 

1163, 30. Nooember, Goslar, beurkunbet ben Berkaus eine» Gutes 
burch seine Ministerialen Rubolf unb liberich v. Sßinterbüren 
an bie Kirche in A*. Reg. b. Kafs. Klöster, S. 504. Reg.: Nr. 38. 
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39. K l o s t e r S B i l b e s h a u s e n : 
1147, Ansang Mai, Braunschmeig, schenkt bas Gut dachesem unb 

einen Hos in Golbenstibe. 3eitschr. f. oaterl. Gesch. u. Alter-
tumskunbe VI, 1843, 6.231, Neg.: Nr. 4 

40. K l o st e r 20 u n st o r s: Nachtrag S. 166. Reg.: Nr. 84. 

II. Bauern. 
1. B i s t u m g r e i s i n g : 

1176 (?), nach 14. März, greising, einigt sich mit Bischof Albert I. oon 
gr. über bie Bogtei ber Kirche zu 3nui<hen i. Tirol. Cod. 
dipl. Austr.-Frising. I, 113. Reg.: Nr. 71. 

2. K l o s t e r K r e m s m ü n s t e r : 
1174, 17. September, (Ering, bestätigt bie Schenkungen seiner Bor-

fahren. U.B. b. Laubes ob ber (Enns II, 347. Reg.: Nr. 65. 
3. K l o s t e r H o l l i n g : 

1160, — — , übernimmt bie Bogtei über bas Kloster unb gesteht 
ihm greiheit oon allen Abgaben außer oon ben nach altem 
Nechte erhobenen zu. Mon. Boica X, 41, Reg.: Nr. 26. 

4. K i r c h e zu N a i t e n h a s l a c h : 
1166, 10. April / 28. Mai, Nanshofen, schenkt ein Gut, bas ihm oor-

her oon Bertholb o. Lömenstein resigniert morben mar. Mon. 
Boica VI, 357. Neg.:Nr.45. 

5. K l o s t e r N a n s h o s e n : 
1157, 23.NOO., Negensburg (?), bestätigt oerschiebene Schenkungen 

unb oerorbnet, baß ber Bogt ber herzoglichen Güter bie Bog-
tei bes Klosters unentgeltlich zu oermalten habe. U.B. bes 
Lanbes ob ber (Enns II, 286. Reg.: Nr. 22. 

1174, 20. September, Nanshosen (?), bestätigt Schenkungen seiner 
Ministerialen. U.B. b. Land, ob b. (Enns II, 349. Neg.: Nr. 66. 

6. K l o s t e r N e i c h e r s b e r g : 
1162(?), Herbst (oor 27.Noo.), Karpfham a b . R o t t , Bestimmungen 

bes Herzogs bez. ber Bogtei über bas bem Kloster gehörenbe 
Gut Münster, bie er oon bem (Erzb. von Salzburg übernommen 
hatte. U.B. b. L. o. b. (Enns II, 322. Neg.: Nr. 35. 

7. S t i f t S t . L o r e n z i n G i l t e n : 
1151 (?), 1, gebruar, Memmingen, übermeist einen Meierhof. Hor* 

manr, (Ehronik oon Hohenschroangau, S.40. Reg.: Nr. 8. 
1166, 12. März, Ulm, schenkt lehnten in b. Leutasch unb Güter im 

oberen 3rnts unb Lechtal. Hormagr, Chronik oon Hohen-
schmangau, S.53. Reg.: Nr. 44. 

8. S t i f t S t. 3 e n o (bei Neichenhall): 
1172, Anfang gebruar, Negensburg, schenkt eine Saline in Neichen-

hall Orig. Guelf. III, 515. Reg.: Nr.61. 

III. Schmaben. 
1. K i r c h e zu g t t i n g e n (Xhurgau): 

1155, 1./15. gebruar, Asti, erlaubt seinen Ministerialen, Schenkun-
gen an bie Kirche zu 3. zu machen. Thurg. U.B. II, 133. 

Neg.: Nr. 19. 
10* 
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2. K l o s t e r S a l e m : 
1171, 31. März, aheuringen, bekundet, daß sein Ministerial Otto 

0. Hasenmeiler sein Besißturn in Schmanbors unb Nichenbach 
burch seine Hanb bem Kloster geschenkt habe. Cod. dipl. 
Salem. I, 25. Neg.:Nr.56. 

1194, 2. April, Braunschmeig, gestattet ben Brübern Konrab unb 
Gerung o. Sulgen ben Berkauf oon Gütern an bas Kloster. 
Cod. dipl. Salem I, S. 75. Neg.: Nr. 82. 

um 1194, — — , gestattet zusammen mit seinen Söhnen seinen 
Ministerialen Güter an bas Kloster zu oerkaufen, zu oerschen-
ken unb zu oertauschen. Cod. dipl. Salem. I, 76. Neg.: Nr. 83. 

3. K l o s t e r W e i ß e n a u : 
1152, 18. Mai, Meeseburg, überträgt (Eigengüter seines Ministerialen 

Gebiso unb fugt Vergünstigungen hinzu. Wirtemb. U.B. II, 61. 
Neg.: Nr. 9. 

IV. Stalten, 
1. M a r k g r a f e n B o n i f a t i u s u n b g u l k o o. (Este: 

1154, 27. Oktober gelblager bei ipooegliano, belehnt sie mit (Este, 
Solesino, Arquaba (Arquä) unb Merenbola. Cod. dipl. Padov. 
1, 448. Neg.; Nr. 17. 

2. K l o s t e r S. M a r i a b e l l e d a r c e r i : 
— — , Dolone, schenkt bas Q*ut (Eaoallilium. Cod. dipl. Padov. 

I, 223; gefälscht! Neg.: Nr. 18. 

V. Bcrichiebene (Empfänger. 
G o t e n a u s G o t l a n b : 

1161, 18. Oktober, Artlenburg, siistet einen Bergleich zmischen Deut* 
schen unb Gotlänbern unb erteilt biesen ein Hanbelsprioile-
gium. Hofmeister, Heinrich b.L. unb bie Ansänge Wisbos, 
S.56. Neg.: Nr. 30. 

B o g t O b e l r i c h i n W i s b g a u f G o t l a n b ; 
oerpflichtet ihn zur Durchführung ber in feinem Hanbels* 
prioileg enthaltenen Necbtssäße auch unter ben Deutschen. 
Hofmeister a.a.O., S.59. Neg.:Nr.30a. 

A u f e r s t e h u n g s k i r c h e i n J e r u s a l e m : 
1172, — , 3erusalem, stiftet ber Kirche brei einige Lampen. Orig. 

Guelf. III, 516. Neg.: Nr.62. 

L überficht über die mangelhaft dotierten Urkunden Heinrichs d. Löoen. 
Originale sind im golgenben burch einen Stern gekennzeichnet, 

a) o h n e j e b e s D a t u m (10): 
um 1150' für bie Kirche zu Paderborn: Westsäl. U.B. Abbitamenta, S.42. 

Neg.: Nt. 7. 
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* 1154? für bas Kloster Riechenberg: U.B. b. Hochsi Hilbesheim 1,277. 
Reg.: Nr. 15, 

oor 1158 sür bas Kloster Katlenburg: Or. Guelf. III. 423. Reg.: Nr. 23, 
* 1158? für bas Kloster St. Georgenberg b. Goslar: U.B. b. Hochstifts 

Hilbesheim I, 282. Reg.: Nr. 24. 
1162? Übernahme ber Bogtei über bas bem Kloster Reichersberg 

gehörenbe praedium Münster: U.B.b.Lanb. ob b. ßnns I I , 322. 
Reg.: Nr. 35. 

* 1173 sür bie Kreuzkirche zu Hilbesheim: U.B. b. Hochstifts Hilbes
heim I, 342. Reg.: Nr. 63. 

* 1175 für bas Klofter Ribbagshaufen: $ruß. Heinrich b.L., S.483. 
Reg.: Nr. 70. 

1178 für bas Stift Münster: Niesert, Münst. Urk.*Sarnrnl. IV, 131. 
Reg.: Nr. 73. 

um 1194 für bas Kloster Salem: Cod. dipl. Salem. 1,76. Reg.: Nr. 83. 
* — sür bas Kloster -Bünstorf: Reg.: Nr. 84. 

b) o h n e j e b e s D a t u m , a b e r m i t e r s c h l i e ß b a r e m O r t , 
3 a h r u n b T a g (1): 

* 1163 f. b. tropftet Lübeck: U.B.b.Bist.Lübeck I, Nr.3. Reg.: Nr. 36. 

c) m i t u n o o l l s t ä n b i g e r D a t i e r u n g (38): 
1. n u r m i t 3 a h r e s z a h l (19): 

1146 für bas Kloster Ribbagshausen: 0rig. Guelf. III, 426. 
Reg.: Nr. 2. 

1147 für bas Kloster Söilbeshausen: 3eitfchr' f- oaierl. Geschichte 
unb Altertumskunbe VI, 1843, S.231. Reg.: Nr. 4. 

1152 sür bas Kloster Scheba: o. Steinen, Cappenberg, S. 89. 
Reg.: Nr. 10 

1153 für bas Kloster Gehrben: Reg. hist. Westfal. cod. dipl. II, 72. 
Reg.: Nr. 12. 

1160 für das Kloster Jolling: Mon. Boica X, 41. Reg.: Nr. 26. 
1162 für bas Kloster Homburg: görstemann, Urkunben b. Klosters 

Homburg, S.44, Nr. 5. Reg.: Nr. 32. 
* für -Propst unb Domherrn zu Ratzeburg: Mekl. U.B. I, Nr. 74 

Reg.: Nr. 33. 
1164 für bas Morißstift in Hilbesheim: U.B. bes Hochftifts Hilbes-

heim I, 321. Reg.: Nr. 42. 
für bas Kloster Hornburg: görstemann a.a.O., S. 45. 

Reg.: Nr. 4a 
1166 für bas Kloster Amelunjborn: $ruß a.a.O., S.480. 

Reg.: Nr. 46. 
* 1167 für bas Kloster Obernkirchen: Asseburger U.B. I, 12, Nr. 14. 

Reg.: Nr. 47. 
1168 für bas Klofter Schinna: Orig. Guelf. III, praef. 37. 

Reg.: Nr. 50. 
* 1172 für bie Auferftehungskirche in 3erusalem: Orig. Guelf. III, 516. 

Reg.: Nr. 62. 
1175 sür bie Kapelle 3ohauues bes Goangelisten in Lübeck.: U.B. 

bes Bistums Lübeck I, 15. Reg.: Nr. 68. 
1176 für bas Klofter Atolsrobe: Lüneb. U.B. (St. 3ohann zu Atals-

robe), Sr .6 , Nr. 2. Reg.: Nr. 72. 
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1179 für bas Kloster Homburg: görstemann a.a .O. , 3 .46. 
Reg.: Nr. 74. 

sür bas Kloster Homburg: görstemann a.a .O. , S.47. 
Reg.: Nr. 75. 

1179 für bas Kloster Homburg: görstemann a.a .O. , S.47. 
Reg.: Nr. 76. 

1180 für bas Kloster Homburg: görstemann a.a .O. , S.49. 
Reg.: Nr. 77. 

2. m i t O r t u n b 3 a h r (14): 
1147 Braunschmeig, für bas Kloster Cvorueg: Orig. GuelL III, 428. 

Reg.: Nr. 3. 
1154 Herzberg, sür bas Kloster Bolkenrobe: ^rufe a .a .O. , S.473. 

Reg.: Nr. 14. 
* 1155 Asti, gestattet seinen Ministerialen Schenkungen an bie Kirche 

zu Otlingen: -thurg. U.B. II, 133. Reg.: Nr. 19. 
*(?)1158 Lüneburg, für bas Bistum Ratzeburg: Mekl.U.B.1, Nr. 65. 

Reg.: Nr. 25. 
* 1160 Braunschmeig, -tausch zmischen Kloster Ribbagshausen unb 

ben Kanonikern oon St.Blasien: Ißrutz a .a .O. , S.476. 
Reg.: Nr. 27. 

* Braunschmeig, für bas Kloster Ribbagshausen: Asseburg. U.B. 
I, 10, Nr. 11. Reg.: Nr. 28. 

* 1161 Braunschmeig, sür bas Kloster Ribbagshausen: Orig. Gueli. 
III, praef. 36. Reg.: Nr. 29. 

1163 Hannooer, für bie Kirche zu glechtorf: Orig. Guelf. III, 484. 
Reg.: Nr. 37. 

1166 Ranshofen, sür bie Kirche Raitenhaslach: Mon. Boica VI, 357. 
Reg.: Nr. 45. 

* 1167 Lüneburg, für bas Bistum Ratzeburg: Mekl. U.B. I, Nr. 88. 
Reg.: Nr. 48. 

1172 Regenburg, für bas Kloster St .3eno: Orig. Gueli III, 515. 
Rea.:Nr.61. 

*(?) 1174 Artlenburg, sür bas Bistum Ratzeburg: Mekl. U.B. I, Nr. 113. 
Reg.: Nr. 67. 

* 1175 Braunschmeig, für bas Aegibienkloster in Braunschm.: Orig. 
Guelf. III, 530. Reg.: Nr. 69. 

1190 Schöningen, Gütertausch mit Kloster Ribbagshausen: Orig. 
Guelf. III, 560. Reg.: Nr. 80. 

3. m i t 3 a h r u n b D a g , o h n e O r t (2): 
1157 23. Nooember, — , für Kloster Ranshofen: U.B. bes Lanbes 

ob ber (Enns II, 286. Reg.: Nr. 22. 
1168 2.3uni, — , für Kloster Reinhausen: Orig. Guelf. III, 505. 

Reg.: Nr. 51. 

4. n u r m i t O r t , o h n e 3 a h r u n b D a g (2): 
' spätestens 1154, Xreusa a. b.Schmalm, für d. Kloster Harbehausen: 

Wiganb, gehmgericht, S.222. Reg,: Nr. 16. 
1 1176? greising, einigt sich mit Bischof Albert o. greising über bie 

Bogtei ber Kirche zu 3nuichen: Cod. dipl. Austr. Frising. 1,113. 
Reg.: Nr. 71. 
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5« Verlorene Urkunden Heinrichs des Leimen. 
1143 September, Lutter; bestätigt bie Schenkung eines Walbes 

b. Xhiemsburg burch Heinrich o. Weiba an b. Klost. Homburg. 
(Erschließbar aus einer Urkunbe bes Abtes Dhiemo o. Hom-

burg, bie biese Bestätigung ermähnt, görstemann, Urkunben 
bes Klosters Homburg, S .41. $ r . 3 . 

1143 nach September, Ningelheim; schenkt bem Kloster Homburg 
bie zu (Ehren ber Apostel Simon unb 3ubas erbaute Kapelle 
unb eine Wiese bei Homburg. 

Bekannt aus einer Urkunbe bes Abtes Ühiemo o.Hom-
burg, bie bie oorhergehenbe Urkunbe mieberholt unb bann 
oon ben oom Herzog neu hinzugefügten Schenkungen spricht 
gorstemann a. a. O., S. 43. Sßr. 4. 

1160 Sommer, — ; beroibmet Schmerin mit bem Stabtrecht. Die 
älteste Gestalt bes Schmeriner Stabtrechts ist nur erhalten 
in Übertragungen auf anbre Stäbte. Bgl. Anm. 282. 

um 1160 — — ; labt bie nörblichen unb östlichen Bölker zum Be-
suche Lübecks ein unb erteilt ihnen gpllfrei^cit. 

3u erschließen aus Helmolb I, 86: Et transrnisit dux nun-
tios ad civitates et regna aquilonis, Daniarn, Suediarn, Nor-
wegiarn, Ruciarn, offerens eis pacern, ut haberent liberum 
commeatum adeundi civitatem suam Lubike. 

Bgl. auch bie Lübecker 3ollrolle, Haus. U.B. I, Nr. 223, 
Hosmeister, Heinrich b. L. unb bie Ansänge Wisbus, S. 80, 
Anm. 89. 

nach 1167 / oor 1180 ; schließt mit Knut ((Eriksson) oon Schmeben 
einen Hanbelsoertrag. 

ermähnt in einer (Erneuerung unb (Ermeiterung bes alten 
Bertrages, zmischen Lübeck unb bem Herzog Birger oon 
Schmeben um 1225 abgeschlossen. 

Hans. U.B. I, Nr.448; Hofmeister a.a.O., S .81. 
oor 1180 — — ; erteilt ber Stabt Lübeck sprioilegien. Die Urkunbe 

Heinrichs b. L. für Lübeck ist ermähnt in berjenigen griebrich 
Barbarossas für Lübeck oom 19. September 1188. ( . . . . opor-
tunitatibus eorurn acquiescentes omnia iura, que primus 
loci fundator Heinricus, quondam dux Saxonie, eis concessit 
et privilegio suo firmavit . . . .) 

U,B. ber Stabt Lübeck I, 9, Nr. 7. gaksimile=Ausgabe oon 
Stesse, Kaiser griebrichs I. greibries für Lübeck, Lübeck 1893. 
Stumpf 4502. Bgl. Helmolb I, 86, (Enbe. 

oor 1180 — — ; fchließt mit Nomgorob einen Hanbelsoertrag. 
(Eeschließbar aus ber (Ermähnung bes „beutfchen gürsten" 

in bem Nomgorober Bertragsentmurf oon 1189 (ober 1199). 
Hans. U.B. I, Nr. 50. Bgl. Hofmeifter a. a. O., S. 81 unb W. 
Stein in ber Besprechung oon L. K. Goeß, Deutsch-russische 
Hanbelsoertr. b. Mittelalters, Hans. Geschichtsbl., 1918, S. 297ff. 

5. m i t O r t u n b S a g , o h n e 3 a h r (1): 
1151? 1. gebruar, Memmingen, für bas Stift St. Lorenz in Wilten: 

Hormanr, Chronik oon Hohenschwangau, S.40. Neg.: Nr. 8. 
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vor 1180 — — ; erteilt ben Hamburgern Hanbelsprioilegien. 
Bekannt aus ben Bestätigungen burch ben Grasen Albrecht 

v. Holstein unb Orlamünbe. Hamb. U.B. I, 353, Nr. 401, ohne 
Datum, unb vom 24. Dezember 1224; Hamb. U.B. I, 419, 
Nr. 483; Schlesro.-Holst-Lauenb. Neg. u. Urb. I, 195, Nr. 425. 
Bgl. Anm. 606. 

6. Sie Hofnotare Heinrichs des ßomen. 

G e r o l b , B i s c h o f o o n O l b e n b u r g , 
gebürtig aus Schmaben, mar Kaplan bes Herzogs unb Magister an 

ber Klosteeschule St. Blasien in Braunschmeig unb Kanoniker baselbst, 
bann Notar bei Heinrich unb murbe oon biesem 1155 zum Bischof oon 
Bremen erhoben. Die Weihe rourbe ihm oon Grzbischof Hartmich I. oon 
Bremen verweigert, Gerolb begab sich baraus, oon Heinrich b. L. ge-
rufen, nach 3tafien, mo er oor Tortonn März / April 1155 mit ihm zu-
sammentras unb ihn roeiterhin auf bem italienifchen gelbzuge begleitete. 
(Helmolb I, 79 unb 80; Ann. Stadens, a. 1155.) Arn 19.3uni 1155 murbe 
er vom Papste in Nom gemeiht. Nach Deutschlanb zurückgekehrt, begab 
er sieb in sein Bistum, in bessen Berroaltung er burch ben 3mist mit 
(Erzbischos Hartmich oon Bremen unb burch bie Ungunst der Berhält-
nisse oiel zu leiben hatte. (Helmolb I, 83 unb 84.) Gr starb am 13. Aug. 
1163. (Webekinb, Noten III, 59). 

Bgl. auch Hauen, Kirchengeschichte IV, 219 unb 643 ff.; Simonsselb, 
S. 279/80, insbesonbere 410/12 unb 484/88. 

23.3uli 1144, Braunschmeig, Urkunbe sür bas Kloster Bursselbe, 
Acta Magunt. Nr. 28. Neg.: Nr. 1. 

B a l b e m i n , ( E r z b i s c h o s o o n B r e m e n , 
Propst oon Halberstabt, Kaplan bes Herzogs, murbe oon griebrich I. 

auf bem Hostage zu Bamberg 1169, nach bem Wunsche Heinrichs b. L., 
zum (Erzbischos von Bremen erhoben. (Ann, Stadens, a. 1168.) Starb 
am 18. guni 1178. (Ann. Stadens a. 1179; Hauck, Kirchengesch. IV, 308.) 
Bgl. auch Dehio, (Erzbistum Hamburg-Bremen II, 90 ff. 

12. Noo. 1170, Herzberg, Urkunbe für bie Kirche zu Northeim, Orig. 
Guelf. III, 510. Neg.: Nr. 55. 

gebruar 1172, Negensburg, Urkunbe für bas Kloster St. 3eno, Orig. 
Guelf. III, 515. Neg.: Nr. 61. 

H a r t m i c h n. U t l e b e , ( E r z b i s c h o s o o n B r e m e n (IL), 
Ministerialensohn (über seine Abstammung ogl. bie Stammtafel Ann. 

Stadens., S. 374), Chorherr m St. Blasien in Braunschmeig unb Notar 
bei Herzog Heinrich. Durch bessen Bermenbung erlangte er bie Bremer 
Domherrnmürbe (Arnolb III, 13). Am 22. ganuar 1185 murbe er zum 
(Erzbischos von Bremen gemählt. (Hamb. U.B. 1,238.) Nach ber Achtung 
Heinrichs trennte er sich von ihm. (Arnolb a. a. O.) Durch (Ehrgeiz unb 
Habsucht machte er seine Stellung unsicher (vgl. z.B. ben Abfall ber 
Dithmaeschen, Arnolb III, 22) unb lebte in stänbigem Haber mit ben 
Bremer Bürgern unb seinen Ministerialen (Arnolb a .a .O. ; Xoeche, 
S, 121.) Als Heinrich b. L. aus seiner zmeiten Berbannung zurück« 
kehrte, schloß steh ber (Erzbischos ihm roieber an (Arnolb IV, 1), mußte 
ober vor bem 3orn bes Kaisers nach (Englanb entmeichen (Arnolb IV, 3). 
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Nach feiner Rückkehr 1191 murbe er abermals oon ben Bremer Bür* 
gern oertrieben unb resibierte in Lüneburg, seit 1194 nrieber in Bremen 
unter langmierigen Kämpsen mit ber Bürgerschaft unb Abols o. Holstein 
(Arnolb IV, 10 ff., 21 unb 22; Ann. Stadens, a. 1194). 1197 nahm er 
am Kreuzzuge teil (Arnolb V, 2; Ann. Stadens, a. 1197). Starb am 
3. Nooember 1207. (Hamb. U.B. I, 8,238, Anm. 2.) 

1158, Lüneburg, Urk. f. Rafteburg,Mehl. U.B. I, Nr.65. Reg.: Nr. 25. 
30. Noo. 1163, Goslar, Urkunde für bas Kloster Sßeifeenstein b.Kassel. 

Reg. b. Kass. Klöster, S. 504, Nr. 1363. Reg.: Nr. 38. 
12. 3uli 1164, Berben, Urkunbe sür bie Domherrn zu Lübeck, U.B. 

bes Bistums Lübeck Nr. 6. Reg.: Nr. 39. 
12. 3uli 1164, Berben, Urkunbe für bie Domherrn zu Lübeck. U.B. 

bes Bistums Lübeck Nr. 7. Reg.: Nr. 40, 
2. Noo. 1164, Stift St. Georgenberg b. Goslar, Urkunbe für bas 

Klofter Northeim, gesälfcht! Orig. Guelf. III, 424. 
Neg.:Nr. 41. 

1166, Nanshofen, Urkunbe für bie Kirche zu Raitenhas* 
lach. Mon. Boica VI, 357. Reg.: Nr. 45. 

1167, — , Urkunbe für bie Kirche zu Obernkirchen. Affe* 
bürget U.B. I, Nt.14. Steg.: NT. 47. 

1. gebr. 1168, Minben, Urkunbe für bie Minbener Kirche. Orig. 
Guelf. III, 504. Reg.: Nr. 49. 

20. April 1169, Gittelde, Urkunbe für bas Kloster Lamspringe, U.B. 
bes Hochstists Hilbesheirn I, Nr. 347. Reg.: Nr. 52. 

7. Noo. 1169, Artlenburg, Urkunbe für bie menbischen Bistümer. 
Mekl. U.B. I, Nr.90. Reg.: Nr. 53. 

7. Noo. 1170, Artlenburg, Urkunbe für bie menbischen Bistümer. 
U.B. bes Bistums Lübeck I, Nr. 8. Neg.:Nr.54. 

3. Aug. 1171, Berben, Urkunbe für bas Klofter Obernkirchen. 
Reg. hist. Westfal. II, cod. dipl., S. I I I . Reg.: Nr. 57. 

8. Aug. 1171, Berben, Urkunbe für griebrich o. Machtenstebe. 
Hoger U.B. Abt.V. 2. Reg.: Nr. 58. 

H e i n r i c h , 
sprapositus an St. -Etfllehab unb St. Stephan zu Bremen unb Notar 

Herzog Heinrichs (MekLUJB-I, Nr, 100), (Et gehörte mit j u t Gesandt* 
schaft ber Lübeckischen Kirche, bie 1173 Herzog Heinrich in Lüneburg 
ersuchte, ben Abt Heinrich oon St. Aegibien in Braunschmeig als Bi* 
schof oon Lübeck zu bestätigen (Arnolb I, 13). 1179 mar er ate Agent 
bes Herzogs auf bem Laterankonzil in Nom unb mirkte gegen ben (Er* 
mahlten Siegfrieb, ben Sohn Albrechte bes Bären. (Arnolb II, 9; 
Hamb. U.B. I, Nr. 246: ipapst Alejanber aus Rom für bas Stift S t 
SBillehab unb St. Stephan zu Bremen; ogl. auch Dehio, (Erzbistum 
Hamburg*Bremen II, 96, Anm. 1.) — ©eitere Nachrichten über ihn 
sinb nicht oorhanben. 

24. 3uni 1156, Herzberg, Urkunbe für bas Klofter Bursfelbe. Acta 
Magunt., S. 62. Neg.: Nr. 20, 

23. Noo. 1157, Negensburg?, Urkunbe für bas Klofter Nanshofen 
U.B. b. Landes ob b. (Enns II, S. 286. Reg.: Nr. 22. 

2. 3uni 1168, Neinhausen?, Urkunbe sür bas Kloster Neinhausen. 
Orig. Guelf. III, 505. Neg.: Nr. 51. 

9. Sept. 1171, Schmerin, Urkunbe für bas Bistum Schmerin. Mekl. 
U.B. I, Nr. 100. Neg.: Nr. 59. 
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G e r h a r b , 
erscheint als notarius ober scriptor. 
31.3an. 1174, Braunschmeig, Urkunbe für bas Kloster Bolkenrobe. 

Cod. dipl. Sax. reg. I, 2, Nr. 400. Reg.: Nr. 64. 
17. Sept. 1174, Gering, Urkunbe für bas Kloster Kremsmünster. U.B. 

bes Lanbes ob ber Crnns II, S.347. Reg.: Nr. 65. 
2. Okt. 1188, — , Urkunbe für bas Kloster Loccum, (Ealenbergr 

U.B. III, Nr. 19. Reg.: Nr. 79. 
3 o h a n n e s , 

notarius; ebenso roie über Gerharb ist auch über ihn nichts meiter 
bekannt. 

2. April 1194, Braunschmeig, Urkunde für Kloster Salem. Cod. 
dipl. Salem. I, S. 75. Reg.: Nr. 82, 

7. Übersicht über die Landtage Heinrichs des Löwen. 
I. 3 n S a c h s e n . 

A r t l e n b u r g : 
gebruar/Mai 1156: Helmolb I, 84. 
18. Okt. 1161: Hofmeifter, Heinrich b. L.u.b. Anfänge Wisbns, S.55ff. 

7.Noo. 1169: Mekl. U.B. I, Nr. 90. 
B a r o ö r b e (norböftlich oon Lüneburg): 

Sommer 1160: Helmolb I, 87. 
C o r o e o : 

5. Mai 1157: Ep. Wib. n. 462 unb 466. placitum unter Borsife 
bes Herzogs, ber über Wibukinb oon Schmalenberg 
aburteilt. 

H a n n o o e r : 
1163, nach Jul i : U.B. ber Stadt Hannooer I, 1. Weiland, Das sächs. 

Herzogtum usm., S.140, Anm. 1. 
L ü n e b u r g : 

(Ende 1158: Mekl U.B. I, Nr. 65. 
Weihnachten 1179: Arnolb II, 15. 
Weihnachten 1180: Arnolb II, 19. 
i p a b e r b o r n : 

14. Aug. 1173: Reg. hist. Westfal. II. Cod. dipl.. S. 120. 

I I 3 n B a u e r n . 
(£ n n s: 

14. März 1176: U.B. bes Lanbes ob ber Gnns I, 348. 
© r i n g am 3uu* 

17. Sept. 1174: U.B. bes Lanbes ob ber (Enns I, 349. 
K a r o s h a r n a.b.Rott: 

Ansang Herbst 1162: Ami. Reichersperg. a. 1162; U.B. bes Lanfces 
ob ber Gnns I, 342 ff. 

L a n b s b e r g am Lech: 
Sommer 1162: Mon. Boica X, 17 ff. 
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M o s b u r g a.b.3sar: 
28./29. ganuar 1171: U.B. des Herzogtums Steiermark I, 496. 

N e g e n s b u r g : 
23. Noo. 1157: Ann. Reidiersperg. a. 1157. U.B. bes Sanbes ob 

(Enns I, 336, Nr. 119 unb 337, Nr. 122. 
3wischen 3. 3uni unb 18. Oktober 1161: Mon. Boica VII, 108 unb 

N. g. VII, 8, Anm. 1 unb 2. 
14.3uni 1163: Sptefe, Aufklärg. i. b. Gesch. u. Diplomatie, S.226; 

Gemeiner, Gesch. bes Herzogtums Bauern, S. 165, 
Anm. 483. 

2. gebr. 1172: Arnold I, 2. 

8. S ie 9kijefleschminbia!eit Heinrichs des Löwen. 
Bei einer Untersuchung über bie Neisegeschminbigkeit Heinrichs 

des £öwen ergibt sich oor allem bie Schmierigkeit, bafe es nur an sehr 
menigen Stellen möglich ist, sie aus den überlieferten Daten wenigstens 
mit annähernder Sicherheit 3u errechnen, insofern als diese Daten rnei* 
stens 3u meit auseinander liegen, als daß aus ihnen noch ein einiger
maßen sicheres (Ergebnis 3u gewinnen möglich märe. 3mmerhiu können 
boch wenigstens an einigen Stellen entsprechende Schlüsse ge3ogen werden. 

1 1 5 2 : 20.April Köln 
8. Mai Goslar = 262 km in 18 lagen = U H km tägl. 

18. Mai Meeseburg = 125 km in 10 Sagen = 1 2 ^ km tägl. 
115 3: 27.3an. Hohenburg b. Strafeburg 

30. 3an. Kolmar = 38 km in 3 Sagen = ea. 13 km tägl. 
4. gebr. Mühlhausen ((Elfafe) 

15. gebr. Besancon = 114 km in 11 Sagen = 10K km tägl. 
1 1 6 6 : 12.Mär3 Ulm 

29. Mär3 Sausen = 225 km in 17 lagen —13 K km tägl 
10. April Negensburg= 135 km in 12 Sagen = 11K km tägl. 

1 1 6 9 : 6.April Bamberg 
20. April Gittelbe = 219 km in 14 Sagen = 15»/5 km tägl. 

(Es ergibt sich aus biesen Ausstellungen eine tägliche Durchschnitts* 
leistung oon 10—15 km, wobei allerbings besweiselt werben darf, ob 
biese aus verhältnismäßig wenig 3 e U 9 n i s s e n gewonnenen 3ahlen schon 
verallgemeinert werben bürsen. Besonders aussallenb sinb für Neisen 
in Deutschlanb einige Höchst* und Mindestleistungen. Am 29. Mai 1153 
war der Hersag in Heiligenstadt i. (Eichsf., am 7.3uui m Söorms. (Er 
legte also die 3wischen beiben Sßläften bestehenbe (Entfernung von ca. 
460 km in 8 Sagen 3urü<fc, was für eine Sagesleistung bie auffallenb 

flohe 3ahl oon km täglich ergibt. (Eine anbre über ben Durch* 
chnitt beträchtlich herausragenoe 3ah* ist a U S 3 m e i Daten bes 3 a h t c S 

1156 heraus3urechnen: 
17. 3uni 2Bür3burg 
24. 3uni Her3berg = 210 km in 7 Sagen = 30 km tägl. 

Diesen sehr hohen 3 a h * e n stehen v e r e d e l t aufeerorbentlich niebrige 
3ahlen täglicher Durchschnittsleistung entgegen: 

1 1 7 4 : 17.Sept. (Enng 
20. Sept. Nanshofen = 12H km in 3 (2) Sagen = 4K 

(ca. 6H) km tägl. 
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1 1 6 8 : 2.3uni Neinhausen bei Göttingen 
28. Suni Würzburg =192 .km in 26 Ig . = ea 7H km tägl. 

gür bie längste zusmnmenhängenbe Neise, bie Herzog Heinrich 
unternahm, seine -Pilgerfahrt, ist bie Bestimmung genauer 3ahlen no<9 

Schmieriger als bei seinen Neisen in Deutfchlanb. e s ist nur bis zur 
Inkunst in Konstantinopel möglich, wenigstens einigermaßen sichere 

Feststellungen zu machen. Hinsichtlich ber Neisegeschminbigkeit ergeben 
nch auch aus bieser Streike noch Berschiebenheiten: 

2. gebruar 1172: Abreise aus Negensburg 
Klosterneuburg . . . . 375 km, 
Wien 21 km, 
Wieselburg 96 km, 

4. März Ankunft in Gran 81km, 
573 kminl3TG-

= 182/s km täglich. 
Weiterhin geminnt man folgenbes Bilb: 

4. März Gran 
Bramczemo 548 km, 
Nisch 170 km, 
sphilippopel 270 km, 
Abrianopel 160 km, 

16. April Ankunft in Konstantinopel . . . . 210 km, 
1358kmin43Tg. 

= 33,9 km täglich, 
also eine erheblich höhere Leistung als mährend bes ersten Seiles 
ber Neise. 

Gs ist jeboch bei allen biesen Ausstellungen immer in Betracht zu 
jiehen, baß alle gemonnenen 3ah*en nur ungefähre Werte sinb unb 
sein können, unb baß immerhin* bie Möglichkeit besteht, baß biese (Er-
gebnisse burch ein ooustänbigeres unb lückenloseres Material boch noch 
wesentlich oeränbert merben konnten. 

gür bie Maeschgeschminbigkeit mährenb bes 3*alienzuges 1154/55 
kann ich auf bie (Ergebnisse, bie Lubmig, Untersuchg. zur Neise* unb 
Marschgeschminb., S.21ff., mitteilt, oermeifen. 

Die bort gemonnenen 3 a h l e n sind folgende: für ben Alpenüber-
gang ein täglicher Minbestburchschnitt oon 20 km, im Dezember 1154 
52 km (Noneaglia—Lanbriano) unter schlechter gührung in 3 lagen 
(Durchschnitt 17 km); 35 km an einem Sage (15. Dez., Abbiategrasso — 
Gebiet oon Bianbrate); im3auuar 182 km (Gebiet oon Bereeui—(Easale 
—Nioarolo—Surin—(Ehieri—Asti); in ber ersten Hälfte bes gebruar 
55 km (Asti—Bosco—Xortona). 3n ber letzten April- unb in ben 
beiben ersten Maimochen legte griebrichs Heer 193 km zurück (ipavia— 
^iacenza—(Eastelnuooo—Marina—Mobena—Bologna); in ben beiben 
letzten Mai- unb ber ersten 3unimoche 284 km (Bologna—glorenz—S. 
Quirico—Sintignano—Acquapenbente—Sutri); oom 10. bis 18. 3u*ü 
45 km (Sutri—Nom). Nach bem Abzuge oon Nom ergeben sich oom 
19. bis 29.3uni 112 km (Nom—M. Soracte—Magliano—garfa—?Ponte 
Lucano b.Xiooli); im 3uli (bis zum 27.) 137 km («Ponte Lucano—Xus* 
culum unb Albano—Spoleto—); im August 426 km (Spoleto—Ancona— 
Sinigaglia, gano—gaenza—3mola, Bologna—S. Benebetto—3sola beua 
Scala—Berona). Der Alpenübergang unb bie Neise burch Bayern bis 
Negensburg (507 km) nahm bann etma noch 1% Monate in Anspruch, 
so baß ber tägliche Minbestburchschnitt etnrn 12 km beträgt. 
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Verzeichnis der Abkürzungen. 
Bernharöi = 3ahrbücher der beutschen Geschichte: Konrab III. 
Cod. dipl. = Codex diplomaticus, 
H . 3 . = Historische 3eitschrist. 

M. G. = Monumenta germaniae Mstorica; SS. = Scriptores; 
Const. = Constitutiones. 

M. 3. ö . G. = Mitteilungen bes 3nstitute für österreichische Geschichts-

soeschung. 
N.A. = Neues Archiv ber Gesellschaft für ältere beutsche Ge-

schichtskunbe. 
Reg. = Regesta. 
Simonsfelb = 3aheöüche* ber beutfchen Gefchichte: griebrich I. 
Soeche = 3ahrbücher oer beutschen Geschichte: Heinrich VI. 

Nachtrag. 

Während der Drucklegung der Arbeit wurde ich von Herrn 
Staatsarchivdirektor Dr. Brenneke, dem dafür herzlich gedankt sei, 
daraus aufmerksam gemacht, daß sich im Staatsarchiv in Hannover 
noch eine eiste Originalurkunde Heinrichs des Löwen befindet, die 
mir bisher entgangen war: Heinrich d. L. vertauscht dem Stist 
Wunstorf aus Bitten der Äbtissin Oda veeschiedene Hörige; Calen
berger U.B., Abtlg.IX, Archiv d. Stifts Wunstorf, Nr. 3 ; auch 
Baterl. Archiv d. Hist. Vereins f. Niedersachfen, 1841, S . 229. Die 
Urkunde entbehrt jeglichen Datums, ist infolgedessen nicht sicher einzu
reihen. Die Äbtissin Oda wird in einer Urkunde des Bischofs Anno 
von Minden vom 29. Dez. 1181 erwähnt (Calenberger U.B., Abtlg. 
IX, Nr. 4) . Diese Tatsache, sowie die Fassung des Titels Henr i -
cus D u x im Text und auf dem Siegel — es ist dasselbe, wie an 
der Urkunde für Kloster Salem von 1194 (Nr. 82), mit sehr be
schädigter Umschrift — machen es wahrscheinlich, daß die Urkunde 
in die letzten Zeiten Heinrichs des Löwen gehört. Fakfimile Calen
berg. U. B., Abtlg. IX, S . 286. Oben S . 141, Reg. Nr. 84. 
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ßandsfcnechtswesen und Kriegführung in 
Niederfachfen 1533—1545. 

Bon 

Hans - Achim S c h m i d t . 

Abschni t t I. 

HeetcSversafsung und *öergardungen in ftiedersatchsett. 

Kap. 1. Das Wesen der Vergardung. 
Die Entstehung des deutschen Landsknechtswesens hat Mar

tin Neil1) geschildert; doch ist sein Interesse mehr der militärischen 
und politischen Entwicklung im Snden zugewandt. Aber auch im 
Norden und besonders im Nordwesten Deutschlands hat das 
Landsknechtswesen eigenartige Entwicklungsformen angenommen 
und Kräfte entfaltet, die bei richtiger Ausnutzung möglicherweife 
dem Weltendrama eine andere Richtung zugunsten der protestanti
schen Sache hätten geben können. 

Es ist keineswegs hinreichend bekannt, daß die Stärke Nord
deutschlands in seiner Reiterei lag, die sich vorwiegend aus dem 
Adel und seinem Anhang rekrutierte. Ost ist der Norden das bevor
zugte Werbegebiet aller kriegführenden Mächte für den Bedarf an 

*) M. Neu: Die Landsknechte, (Entstehung der ersten deutschen 3a* 
fantetie. Hist Studien, Heft 123. Berlin 1914. 

Das Material der folgenden Abhandlung ist dem neugeordneten 
^Politischen Archiv des Landgrasen Philipp des Großmütigen oon 
Hessen (zitiert: A.) im Staatsarchiv zu Marburg entnommen, dessen 
Beamten ich an dieser Stelle für ihr freundliches (Entgegenkommen 
aufs beste danke. 

3m besonderen bin ich meinem verehrten Lehrer, Herrn iprofefsor 
Dr. Rudolf Häpke zu Marburg, für seine Anregung und stets hilfreiche 
Förderung meiner Forschungen zu großem Danke verpflichtet. 

(Erleichtert mar mir die Arbeit durch die großartige Registratur 
von Geheimrat 3r. Küch. (Publikationen aus den K. preußischen 
Staatsarchiven Bd. 78 und 85.) 

Nachsoeschungen in braunschroeigischen und niedeesächsischen Archi* 
ven seien der 3ukunft vorbehalten. 
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Reiterei. Wir sehen den schärfsten Wettbewerb süddeutscher und 
norddeutscher Mächte um die Gewinnung niederdeutscher Reiter 
entbrrnnrn. 

Gleichfalls wenig bekannt ist die Bedeutung, die in Nieder
deutschland das Landsknechtswesen gewonnen hatte. Jnsbesondere 
stellt ein Blick aus die Kriegsereignisse der 30iger und 40iger Jahre 
des X V I . Jahrhunderts die hervoeragende Rolle, die die für Nie
derdeutschland charakteristischen Bergardungen der Landsknechte ge
spielt haben, in ein neues Licht. Die Entwicklung, die das Garden 
im genannten Zeitraum genommen hat, ist so bedeutsam, daß der 
Gang der kriegerischen Maßnahmen, vor allem die Art der Heeres
bildung durch diese eigenartige Erscheinung in zunehmendem Maße 
bestimmt worden ist. 

Schon im XV. Jahrhundert sind Bergardungen bekannt. So 
ist vielsach von einem beträchtlichen Haufen gardender Knechte die 
Rede, die unter dem Namen "Schwarze Garde* Jahrzehnte hin
durch ganz Nordwestdeutschland, besonders die Rheingegenden, 
heimsuchten, in zahlreichen Fehden Kriegsdienste taten, um immer 
wieder von neuem aus die Gard ju gehen, zeitweilig in Stärke von 
5 000 Mann, bis dieser wandernde Kriegshaufen in französischem 
Solde 1525 in der Schlacht bei Pavia seinen Untergang fand. Je
doch sind Nachrichten über gardende Scharen von solcher Stärke in 
den ersten Jahrzehnten des XVI . Jahrhunderts noch eine Sel
tenheit. 

Gardende Landsknechtsjcharen bestehen aus Söldnern, die in 
jener an gewerblichen und wohl auch landwirtschastlichen Arbeits
krästen gesättigten Zeit aus Mangel an anderer Arbeitsgelegenheit 
den Kriegsdienst zu ihrem Handwerk machen. Jhre Annahme und 
Bezahlung regelt sich nach Angebot und Nachfrage. Sie sammeln 
sich gewöhnlich im Frühjahr aus eigenem Antrieb in der Hoffnung, 
bald einen Soldherrn zu stnden. Die Söldner, zuweilen "Gardi
sten* 2 ) genannt, sind fast durchweg Fußknechte; selten hört man, 
daß Reiter mit den gardenden Haufen ziehen. Hat sich ein Haufen 
unter Führung kriegslustiger Hauptleute gesammelt, so übt er eine 
starke Anziehungskrast aus andere Knechte und Hauptleute aus, so 
daß eine Garde in ganz kurzer Zeit, ost schon innerhalb einer 
Woche, aus 5 000 bis 9 000 Mann und mehr 3) anwächst. Diese 

*) Der Ausdruck findet fich 3- B- A. 
8) ogl. S. 192. 
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Kriegshaufen find gezwungen, fich in die Dörfer zu legen und das 
zum Leben Notwendige mit der Waffe in der Hand zu fordern, zu 
rauben und zu plündern. Haben sie eine Gegend ausgesogen oder 
bietet sich ihnen irgendwo die Aussicht, in Kriegsdienste übernom
men zu werden, so setzen sie ssch in Marsch. Diese ziehenden Gar
den haben wir uns nicht als regellose Haufen vorzustellen, sie haben 
vielmehr eine gewisse militärische Gliederung und sind unter be
stimmten Hauptleuten in Fähnlein gruppiert. Es fehlt jedoch die 
höhere Führung und die Handhabung der Disziplin durch Kriegs
gerichte, da die Vergardung eine freiwillige, demokratisch organi
sierte Zusammenrottung ist. Auch nach der Entlassung aus dem 
Kriegsdienste bleiben Knechte ost den ganzen Winter über zusam
men und garden, bis sich ihnen neue Gelegenheit zum Kriegsdienste 
bietet. 

J n den 30iger Jahren macht jedoch das Wesen der Vergar-
dungen eine beachtenswerte Entwicklung durch 4). Die Vergardung 
des Jahres 1533 5 ) äeigt in ihrer Entwicklung noch durchaus den 
eben geschilderten Charakter. Der Bischof von Münster rüstet gegen 
seine dem Wiedertäufertum gewonnene Hauptstadt; zu gleicher Zeit 
sammeln sich in Brabant herrenlose Knechte, sie garden und bieten 
Franz von Münster ihre Kriegsdienste an. Abgewiesen garden sie 
weiter, zerstreuen sich teilweise, teilweise finden sie den ersehnten 
Dienst in der geldrisch-sriesischen Fehde. Auch die Truppen, die 
Franz angeworben, dann aber entlassen hatte, ziehen auf die Gard 
und werden von Oldenburg in Dienst genommen. 

Ein anderes Bild gibt schon die Vergardung des Jahres 
1536 in Groningen 6). Hier garden nicht herrenlose Knechte unter 
eigenen freien Hauptleuten, fondern Knechte, die einem Landesfür
sten zustehen und diesem heimlich dienen. Die Bedeutung und die 
Ausmaße, die in den folgenden Jahren die Vergardungen anneh
men, sind der steigenden systematischen Förderung seitens der Lan
desfürsten zuzuschreiben. Das neue Moment des heimlichen Protek
torats der Territorialfürsten tritt noch deutlicher in den Vergardun-

*) Nur schroach beutet Spaetel (Die Organisation bes Hessischen 
Heeres unter Philipp bem Großmütigen, Berlin 1897, S. 71, Anm. 4.) 
in ber Definition ber Bergarbungen eine sich oouziehenbe Urnroanb* 
lung an. 

5 ) s. S. 179 ss. 
e) Aehnliche gölle sinb früher schon oorgekommen, ogl. R. H ä p k e , 

Karl V., S. 40. 



— 170 — 

gen der Jahre 1538 und 1539 hervor. Es sammeln sich mchrere 
starte, anscheinend herrenlose Haufen gardender Landsknechte. Eest 
im Augenblick des Losschlagens übernimmt der bisher nicht in Er
scheinung tretende Kriegsherr die Führung der Truppen, um un
vermutet den Feind zu überrumpeln. Wir erkennen die neue Stufe 
der Entwicklung: Lag früher die Jnitiative zur Bildung gardender 
Haufen allein bei den Knechten und ihren Hauptleuten, so treten 
jetzt, ohne daß das "freie" Garden verschwindet, in zunehmendem 
Maße die Soldherren in die führende Rolle ein; sie beauftragen 
Hauptleute, Truppen zu fammeln und sich mit ihnen auf die Gard 
zu legen, bis der geeignete Augenblick zum Losschlagen gekommen 
ist. Für den Außenstehenden hat sich an dem Wesen der Vergardung 
nichts geändert; denn die Beziehung von Kriegsherr zu Kriegs
heer ist noch nicht erkennbar. Der Anschein, als ob es sich um her
renlose Knechte handelt, bleibt durchaus gewahrt, da noch kein Sold 
bezahlt wird; nber die nach außen nicht sichtbare heimliche Bindung 
ist bereits gegeben. 

Diese Entwicklung, die die Vergardungen genommen haben, 
zeigt Aehnlichkeit mit dem Aufbau einer Zunft. Wie in einer 
Zunft die Facharbeiter, so schließen sich hier Söldner, die das 
Kriegshandwerk erwählt haben, unter ihren Hauptleuten zusammen, 
die gleichsam die Kleinunternehmer darstellen. Wie dort der kapital-
krästige Unternehmer hinzukommt und mit seiner finanziellen Macht 
im sogen. "Verlag* eine leistungsfähigere Wirtschaftsform schafft, 
so tritt hier zu dem gardenden Kriegshaufrn der Soldherr, der mit 
seinen Konnexionen aller Art und seinem politischen Weitblick aus 
der Vergardung ein Jnstrnment für seine militärpolitischen Unter
nehmungen macht. 

Auffallend ist die Tatsache, daß nur in Niederdeutschland grö
ßere Vergardungen Jahr für Jahr bezeugt sind. Der Hauptgrund 
ist darin zu suchen, daß der Norden eine große Anzahl finanziell 
und militärisch schwacher Staatsgebilde aufweist, die dem Unwesen 
des Gardens keinen ernstlichen Widerstand entgegensetzen konnten. 
Auch wirtschaftliche Momente wirken mit. Der Elekt von Lund be
hauptet im Sommer 1534, die deutschen Knechte könnten wegen des 
Überflusses an Lebensmitteln in Niederdeueschland um billigeren Sold 
dienen als sonst in Deutschland 7 ) . Die Aufstellung von Söldner
heeren hat in Zeiten wirtschaftlicher Blüte ja stets Schwierigleiten 

7) 2an3, Korrespondens Karls V. (1845) II. S. 111. 
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gemacht, während in Zeiten wireschastlichen Druckes und steigender 
Arbeitslosigkeit an Söldnern kein Mangel war, wie uns die Bei
spiele der aus dem Werbesystem aufgebauten englischen Armee und 
der deutschen Reichswehr in unseren Tagen zeigen. Ob auch in 
den 30iger Jahren steigende Arbeitslosigkeit mit der Zunahme des 
Gardens parallel ging und besonders den Norden berührte, läßt 
sich nach dem bislang zugänglichen Material nicht erweisen, so 
nahe eine solche Vermutung auch liegen mag. 

Ein weiterer Grund für die Zunahme des Gardens liegt in 
den dauernden Kriegsunruhen und politischen Spannungen, die 
Nordwestdeueschland in Atem hielten und den Söldnerhaufen fort
gesetzt Aussicht auf Verwendung gaben, zumal ste die Vorliebe der 
Füesten kannten, schon bestehende Truppenkörper in Sold zu neh
men. Auf der anderen Seite trug auch wieder die Unmöglichkeit, 
Truppen lange in Sold zu halten, dazu bei, daß Soldherren aus 
Sparsamkeitsgründen Truppen heimlich oder osfen auf die Gard 
schickten. Diese Methode wurde von den Kriegsherren um so lieber 
befolgt, als noch ein strategischer Vorteil stch damit verbinden ließ. 
Wir beobachten öster, daß man in den 30iger Jahren sich lieber 
aufs Vertragen als auf das Schlagen verließ, wovon die zahllofen 
Verhandlungen beredtes Zeugnis ablegen. Nur wenn man des 
Eesolges ficher zu sein glaubte, holte man jum Schlage aus. Daher 
bevorzugte man die Methode des heimlichen Werbens und Rü
stens und bediente sich auch des Mittels, Knechte garden zu lassen, 
ohne selbst osfen mit im Spiel zu fein, um einen unvorbereiteten 
Gegner 8) vorzufinden. Musterhaft verstand Herzog Heinrich von 
Braunschweig-Wolfenbüttel im Bunde mit seinem Brnder Chri
stoph, Erzbischof von Bremen, der in seinem Erzbistume jedes 
Jahr Knechte auf der Gard laufen ließ, fich dieser Waffe zu be
dienen. J n dem sich mehr und mehr verschärfenden Gegensatz zu 
Hessen und dem Ringen um die Stellung an der mittleren Weser 
hat er 1539 die Taktik angewandt, unter dem Deckmantel einer 
Vergardung sein Ziel zu erreichen. Die große Vergardung dieses 
Jahres zeigt den Versuch dieser Kampfesweise, jedoch mit einem 
Erfolge, den der Braunschweiger nicht erwartet hatte. Denn er 
wurde dadurch zum unsreiwilligen Lehrer seines großen und klugen 
Gegners, des Landgrafen Philipp von Hessen, der ihn 1542 in über
legener Weise mit der gleichen Waffe schlug. Mit diesem Feldzuge 

8) vgl. R. Häpke, Karl v.. S. 139 
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haben die Vergardungen ihre höchste, strategische Bedeutung gewon
nen. Die scheinbar herrenlos gardende Truppe stellt den Keru des 
für den Kriegsfall nötigen Heeres dar, das nur noch geringer 
Verstärkung durch Fußtruppen, durch die Reiterei und Artillerie 
bedarf, um eine schlagfertige Armee zu fein. Auch ist mit der Ver-
gardung bereits "die Mobilmachung* des Heeres durchgeführt und 
der "vertarnte Aufmaesch* vollzogen. 

Es ist interessant zu beobachten, wie im alten Rom nach der 
marianischen Heeresreform, die den Uebergang vom Bürger- jum 
Söldnerheer brachte, alsbald die illegalen Hereskommanden9) in 
Erscheinung treten, die in der Hand genialer Heersührer wie 
Sulla oder Caefar eine überraschende Stoßkrast entwickeln und das 
Mittel werden, unbequeme Gegner aus dem Felde zu schlagen, 
ohne einen überlegenen Führer aber in ihrer Brutelnst und Ueber-
heblichkeit sich zu einer Gefahr und Plage entwickeln wie die gar-
denden Scharen der Landsknechte in Niederdeutschland. War im 
alten Rom das Bindeglied zwischen Heersührer und Truppen durch 
die Gefolgschaft gegeben, fo haben dagegen in Drutfchland die 
kriegführenden Mächte die Finanjkrast ihrer Geldgeber benutzt, 
Landsknechtsheere aufzustellen und zu unterhalten. War es in Rom 
möglich, die Söldner in Zeiten der Ruhe an bestimmten Wohn
sitzen (Veteranenkolonien) anzusiedeln, so war bei den ganz 
anders gearteten Wirtschastsverhältnissen in Deueschland eine solche 
heilsame Maßnahme nicht durchzuführen. Darin ist ein weiterer 
Grund gegeben, daß die deutschen Söldner gardend zusammen
blieben, um ihre Existenz zu sichern, und zugleich die Ursache, daß 
das Unwesen des Gardens im XVI . Jahrhundert nicht auszurotten 
war. Das an die Gefolgschaft anklingende Moment liegt in dem 
Vertrauen von Kriegsherrn zu Bestallten und umgekehrt. Ob die 
Anhänglichkeit zum gemeinen Mann vordrang, ließ sich nicht 
feststellen. 

Gegen die Gesahr, die in jeder Vergardung liegen konnte, 
suchte und fand man Abwehrmittel. Der drohende Ueberfall konnte 
nur durch Wachsamkeit und geeignete Vorsichtsmaßregeln vereitelt 
werden. Das wichtigste Mittel, der Ueberrumpelung vorzubeugen, 
war ein gut arbeitender Kundschasterdienst10). Es galt, durch ihn 

9) Cr Wiehn: Die illegalen Heereskommanben in Nom bis auf 
Caesar Marb. Diss. 1926, S. 89 ff. 

1 0 ) s. S 8 ff 
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über alle Maßnahmen des Gegners rechtzeitig unterrichtet zu wer
den, um seine Pläne zu durchschauen und ihnen entgegenzuwirken. 

Wie in der damaligen Politik „Praktik* gegen "Praktik* ge
setzt wurde, so richtete man gegen eine Bergardung einen Gegen
lauf an, bzw. man stellte eine Gegengarde auf, wie 1540 Bremen 
seine Söldner selbst bezeichnete 

Eine weitere Gegenwehr bestand in dem Versuch, den garden-
den Haufen zu sprengen. Dazu gab es veeschiedene Möglichkeiten: 
Entweder suchte man die Hauptleute, soviel man gewinnen konnte, 
und mit ihnen ihre Truppen an sich zu ziehen, oder, wenn jene 
nicht wollten, so bemühte man sich, die Knechte zu bestechen, sie mit 
ihrem Sold unzufrieden zu stimmen und dadurch eine Meuterei an
zustiften, wenn möglich, sie zu sich herüberzuziehen oder auch nur 
zum Verlassen der Bergardung zu bewegen. Eine weitere Maß
nahme lag darin, befreundete Fürsten zu bitten, ihre Untertanen 
und Lehnsleute von den Vergardungen und Versammlungen abzu
fordern, wie es z. B. 1534, 1539 und 1540 geschah. 

Die Förderung der Vergardungen durch die Territorialfürsten 
hatte sehr unerwünschte Folgen. Das Bestreben, den Gegner zu 
schwächen, führte dazu, die scheinbar herrenlos gardenden Knechte 
in dessen Land oder in das Gebiet seiner politischen Freunde zu 
legen. Verwüstungen, Raub und Brand sehten die militärische und 
wirtschaftliche Kraft des Feindes beträchtlich herab. Durch solches 
Vorgehen veranlaßt, ging die Gegenseite ihrerseits zu derselben 
Taktik über, Knechte anzuwerben und sie in Feindesland garden zu 
lassen. Erst dadurch wurde das Unwesen des Gardens zur Land
plage, unter der ganz Nordwestdeutschland litt. Der Rat Landgraf 
Philipps, diesem Treiben ein Ende zu machen, indem man die Ver
gardungen mit Waffengewalt zerstreute, um diejenigen, die die Ver
gardungen immer wieder aufs neue betrieben, matt zu fetzen, wurde 
nicht befolgt. Auch nach der Niederwerfung Herzog Heinrichs von 
Wolfenbüttel zeigte es sich, daß das übel des Gardens nicht ab-, 
sondern zunahm. Das Garden war ein so starkes Bedürfnis der 
herrenlofen Landsknechte geworden, die ihr Handwerk nicht auf
geben wollten, daß alle Maßregeln, sie zu unterdrücken, erfolglos 
blieben und die Landesfürsten samt dem Kaiser Ende des X V I . Jahr
hunderts 1 2 ) gezwungen waren, das Unwesen anzuerkennen. Das 

u ) s. S. 43. Der Ausbrudi „Gegengarbe" ist nur hier gebraucht. 
i a ) ogl. ^aetel. a. a. O. S. 63. 
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Bestreben, sich in Brot und Handwerk zu erhalten, führte auch dazu, 
daß man in Feldzügen Enescheidungen auswich, wenn nicht 
zwingende Gründe zum Schlagen vorhanden waren. Man zog es 
vor, um nicht sein Heer auss Spiel zu setzen, das Gebiet des Geg
ners plündernd zu durchjiehen. 

Wir haben darin eine Schwäche des militärischen Systems der 
ganzen Zeit zu sehen, das die lange Dauer und die Verwüstungen 
des Dreißigjährigen Krieges vorahnen läßt. 

Kap. 2. Der Kundschasterdienjt. 
Die Entwicklung des Gardens hat uns gezeigt, wie wichtig 

der Kundschasterdienst geworden war. Deshalb stnden wir die 
Landesherren eifrig bestrebt, diesen Dienst aufs forgfältigste aus
zubauen. Diese Aufgabe wurde den bestallten Hauptleuten, Ritt
meistern und Dienern von Haus aus übertragen, die durch ihre 
Meldungen unschätzbare Dienste geleistet haben. Durch ihre "Zei
tungen", ihre persönlich oder durch Boten eingezogenen Nachrichten, 
vermochten sie, die in ganz Nordwestdeueschland verstreut waren, 
ihren Soldherrn rechtzeitig vor drohenden Gefahren zu warnen. J n 
drn meisten Fälfen genügten auch ihre Meldungen, die stets zahl
reich einliefen, um eine hinreichend klare Vorstellung von den Vor
gängen zu gewinnen. 

Diese Art von Kundschast, zu der die bestallten Diener nach 
ihren Reversen verpflichtet waren, erforderte aber eine Ergänzung, 
als die Rüstungen und Werbungen zahlreicher und heimlicher wur-
drn. J m Nebenamt ließ sich der immer schwieriger werdende Dienst 
nicht mehr erfüllen. Vidleicht spielte auch die Erwägung eine Rone, 
daß die in ihrer Dienststellung bekannten Peesonen weniger für den 
Nachrichtendienst geeignet waren als fremde und unbekannte Leute. 
Fürsten und Städte gingen deshalb dazu über, eine Schar von 
Männern zu unterhalten, die nur die eine Ausgabe hatten, als Kund-
schaster und Meldereiter zu dienen 1 8 ) . Unter diesen stnden sich 
sowohl bestallte Einspännige als auch gemeine Landsknechte 1 4 ) . 

**) ogl. die Aussiihrnngen $aetels a.a.O. S. 45 sf. 
u ) Als z. B. im 3ahre 1538 Kundschaft über Werbungen im 

Braunschmeigischen bei Lanbgraf Philipp eintraf, ließ bieser nach unb 
nach 2 bis 4 Leute hinschickten, bas Nähere zu erkunden. 3u ben Solb-
rechnungen oon 1539 findet sich eine Notiz, nach ber ber Hauptmann 
nanob Ungemaschen, ber rettende Knecht Christoph unb Hans „ber 
Landsknecht* ausgeführt merben, bie „us kunbtschast ins lanb feu 
Braunschmeigk" 10, 2 unb V6 Gulben erhalten haben. A, 495 u. 504 
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Die steigenden Ausgaben für "Botschaften, Ritte und Kundfchasten 
in Sachen gemeiner christlicher Berständnis* zeigen, daß man den 
Wert dieses Mittels erkannte und sich desselben mehr und mehr 
bediente. 

J m Felde nahm man noch mehrere wegkundige Knechte in 
Dienst, die durch ihre Landeskenntnis dazu befähigt waren, Dienste 
als Führer und zu Erkundungen zu leisten 1 5). 

Entsprechend der Wichtigkeit und Gefährlichkeit dieser Auf
gaben war auch die Besoldung in solchem Dienst höher als der Sold 
sür gewöhnlichen Kriegsdienst. 

Kap. 3. Die Bestallungen. 
Neben den Bergardungen, deren steigende Bedeutung sür die 

Heeresbildung wir hervorgehoben haben, waren ergänzende Werbun
gen nicht zu entbehren. Zu diesem Zwecke benötigte man eine ge
nügende Anzahl von Ossizieren. Für ihre Annahme hatte sich ein 
bestimmter Wortlaut des Bestallungsreverses herausgebildet. Aus 
dem Jahre 1539 liegen die Texte der verschiedenen Rittmeister-, 
Hauptleute- und Dienerbestallungen vor, in denen die stets wieder
kehrenden Bertragsbedingungen beider Parteien festgelegt sind. 

Der Revers verpflichtet den bestallten Offizier in folgender 
Weise 1 6 ) . 

Er hat auf Eesordern des Soldherrn die verlangte Anzahl 
Söldner aufzubringen, soweit es ihm möglich ist. Diese Klausel 
läßt einen gewissen Spielraum und macht den Offizier nicht ver
antwortlich für den Fall, daß er gehindert ist, der übernommenen 
Pslicht zu genügen. J n der Soldsrage war er gehalten, bei den 
Soldversprechungen nicht über den üblichen Sold hinauszugehen, 
damit nicht die endgültige Soldregelung aus dem Musterplatze 
Schwierigkeiten mache. Wahrscheinlich ist in den Bestimmungen 
der Reverse auch die Warnung vor Auszahlung zu hohen Laufgel
des eingeschlossen. 

Dem Offizier liegt es ob, peesönlich die Truppen dem Sold
herrn zuzuführen. Nur in Ausnahmefällen, 3. B. bei Verhinderung 

1 5 ) vgl. Paetel, a. a. O. S. 49. 
i e ) Der Inhalt, der bei paetel ohne 3ufammenhang unb nur teil-

meise mitgeteilt ist roirb hier oeroouftanbigt. Dagegen ist paetel in 
gragen ber Organisation, Aufbringung unb Berpflegung bes Sold-
heeres nichts hinzuzufügen. 
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burch Krankheit oder Inanspruchnahme seitens seines Landes- oder 
Lehensherrn, ist es ihm gestattet, einen anderen tauglichen Edlen als 
stettvertretr^ Führer zu entsenden. Selbftoerständlich hat der be
stallte Offizier am Feldzuge gegen jeden Feind teilzunehmen, es sei 
denn, daß der Krieg seinem Lande oder Lehenherrn gelte. Bei die
sem Punkte stndet sich zuweilen noch die nähere Angabe, daß er in 
diesem Falle nur für seine Person vom Dienste befreit ist, die ge
forderte Zahl von Leuten aber zu werben und zu senden hat. Auch 
wirb die Besreiung vom Kriegsdienst nur dann erteilt, wenn der 
Soldherr der angreifende Teil ist. Andere Gründe können die Ver
nachlässigung seiner Pflicht nicht entschuldigen. 

Kein Dirnst darf von ihm verweigert werden, Gehorsam und 
Dienstbereitschaft sind unerläßliche Eigenschasten. Weiterhin ist er 
verpflichtet, Meldungen über jede Gefahr zu machen, die dem Sold
herrn droht. 

Zum Schluß wird noch einmal summarisch seine Dienstpflicht 
betont, zu der ihn sein Wort und Eid verbunden hat. 

Sein Sold wird ihm gegen rechtmäßige Quittung in verein
barter Höhe am Ende des Dienstjahres ausbezahlt; nachweisbarer 
Verlust vor dem Feinde wird ersetzt. 

Hinsichtlich der Dauer des Dienstverhältnisfes ist eine bestimmte 
Zeit mit bestimmter Kündigungsfrist festgesetzt. Ohne Wifsen und 
Einwilligung des Soldherrn darf der bestallte Offizier fich nicht 
anderweitig bestallen lassen oder gar in andere Dienste treten; auch 
die Teilnahme an Vergardungen und Versammlungen hängt von 
der Zustimmung des Soldherrn ab. 

Eine eigenartige Stellung unter den Bestallten nimmt der Die
ner von Haus aus ein, insofern, als er zum Soldherrn in einem 
rein persönlichen, dadurch sehr engen Dienstverhältnis steht; er hat 
aber auch die Rechte und Pflichten, die dem bestallten Altmeister 
bzw. Hauptmann eigen sind. Sehr ost hat der Diener von Haus 
aus für den Fan, daß es zu Werbungen oder zum Kriege kommt, 
die Funktion eines Ofstziers übernommen. 

Bestallung und Revers müssen jedes Jahr erneuert werden, 
auch wenn in dem Revers eine längere Dienstzeit ins Auge gefaßt 
toat 1 7 ) . Jst ein Offizier nicht mehr in der Lage, seinen Dienst zu 

1 7 ) Dies zeigt z. B. ein Brief Philipps oom 20. Nooember 1538. 
Auf die Soldforderung Hermanns oon Hundelshausen erwidert Phi-
lipp, jener habe die Sache nicht weiter angeregt ober nachgesucht, daher 
sei er (-Philipp) ihm, wenn auch oon längerer Bestallung bie Rebe ge-
wesen sei, nichts schuldig. $ . A. 486. 
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erfüllen, so schlägt er östers seinen Nachfolger, der dann in der 
Regel ein Verwandter ist, v o r 1 8 ) . Bei Verhandlungen über die 
Fortsetzung der Dienstzeit machen die Offiziere fehr oft die An
nahme des Dienstangebots von der Auszahlung der rückständigen 
Gelder abhängig. Auch verfuchen sie, diese Gelegenheit zu erhöhten 
Dienstgeldsorderungen auszunutzen. Ganz allgemein wird diese Er
scheinung gegen Ende der 30iger Jahre, als ihnen durch die ver
schiedensten Angebote zahlreicher sich überbietender Füesten von selbst 
erhöhter Sold geboten war. Jedoch haben die meisten bestallten 
Offiziere solchen Lockungen widerstanden und einen Wechsel des 
Soldherrn gescheut 1 9). Die Auszahlung des Soldes erfolgte an 
einem vom Soldherrn bestimmten Tage und Orte, wo die Ossiziere 
ihr Geld abholten oder durch beglaubigte Boten abholen ließen. 
Auch Ratenzahlung war bekannt 2 0). 

Umgekehrt scheinen die Offiziere auch ihren Soldherren Geld 
geliehen zu haben 2 1 ) . 1534 war z. B. der Rittmeister von Münch
hausen bereit, dem Landgrafen 10 000 Gulden ein Jahr lang zu 
leihen, die Philipp auch annahm. Nicht selten stnden wir Offiziere 
als Gläubiger wegen rückständigen Soldes und als Psandinhaber 
von Schlössern und Burgen 2 2 ) . 

1 8) z. B. schlägt 1540 Gerharb Gnipping, ba er megen Krankheit 
se ine Bestallung abgeben müsse, seinen Better (Ernst oon Buln-
schmengk oor, ben Philipp troß seiner 3^genb in Bestallung zu 
nehmen sich bereit erklärte. 3n ben Solblisten 1541/42 mirb er auch 
ausgeführt. Bries oom 25. 3anuar 1540. ty. A. 1529. Bgl. ^aetel, 
a .a .O. S . 121. 

1 9 ) 1539 schreibt z.B. ber Hauptmann Ungemaschen, baß er eine 
Bestallung burch 3üli<h abgeschlagen habe, „er melle sein hern nit 
ubergeben, roels roillig sein." A. 505. 

*>) 3asper Wrebe erhielt 1541 aus sein Berlangen zunächst bie 
Häls te bes Solbes. Bries Philipps oom 19. 3anuar. A. 564. 

2 1) Schreiben Philipps an seine Näte, 29. April 1534. B. A. 341. 
Michel 3ube habe ihm gesagt, baß Münchhausen ihm 10 000 sf. ein 3ahr 
lang „us pension" leihen molle, „unb so mir ime solche in einem jar 
nit behalten, so solten mir ime ein ampt einthun." 

") Am 17. September 1534 mahnt z. B. 3akob oon laubrechtingen 
um Gelb, bas schon se in Bater Philipp gestunbet habe unb bittet um 
Nückzahlung ber über 900 Gulben hohen Schulb ober menigstens ber 
Hälste zurzeit ber Messe, ty. A. 411. — Gemeint ist mohl sicher bie 
granksurter Messe . Aus bem 3ahre 1541 liegt eine ähnliche Notiz oor: 
Augsburg sollte Gelb auslegen unb aus ber nächsten granksurter 
Herbstmesse bie Summe miebererhalten. % A. 578. Als ties oeeschulbet 
mar oor allem ber Gras oon Hona bekannt. Xile W o l s oon Guben-
berg mar 1535 Schloß (Ehrenburg oerpsänbet. Die Schulben an Christoph 
oon Steinberg übernahm ber Landgraf oon Hessen. 1545 bat Albrecht 
oon Hotja um (Erlaß bes Neiterbienstes roegen Beeschulbung B. A, 
1994. Bgl. $aetel, a. a O., S. 95 sf. 

ttirtersächs 3a$rtuch 1929 12 
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Jn Friedenszeit saßm die Offiziere überall als Beamte ihrer 
Landesherren, meist in der Stellung eines Amtmanns oder Drosts. 
Außerdem standen sie sehr ost noch — die Einwilligung ihres Sold
herrn vorausgesetzt — in der Bestallung eines zweiten Soldherrn. 
Für den Fall, daß ihre Verpflichtungen gegen die verschiedenen 
Diensthaber kollidierten, ging der Landes- und Lehnherr vor dem 
Soldherrn, der erste vor dem zweiten. 

Der Durchschnittssold bewegte sich um 100 Gulden im Jahre, 
jedoch waren beträchtliche Schwankungen nach oben und unten ge
rade keine Seltenheit. 

Ende der 30iger Jahre wird, wohl mit Rücksicht auf die stei
gende Geldentwertung, die Auszahlung des Soldes in Naturalien 
üblich, in der Hauptsache aber nur für die in persönlichem Dienst 
stehenden Diener, sehr selten für bestallte Hauptleute. 

An Sold und Naturalien erhielten z. B . 2 3 ) : 
1538 3ohann oon Monbnjall, Hauptmann 

13. 3uni 
10 Malter Korn, 
12 Malter Hopsen, 

fiimburger Mafe. 
1542 Balthasar oon Marbach, Diener und 

2. gebruar Hauptmann 
100 fl. Lanbesmäh* 

rnng, 
20 Biertel Korn, 
20 Biertel Hafer, 

Kasseler Mass, 
1 gem. Hofkleibung. 
Da3u Hol3 „in ziem-
lichem Mahe", nach 
Anweisung b. görster. 

1542 Gurt oon Dalmig, Neisiger, Diener 
22. gebruar 

20 fl., 
1 gem. Hofkleibung. 

1542 Georg Berner, Neifiger, Diener von 
1. Dezember Haus aus 

20 fl., 
2 guber Hafer, 
X guber Korn, 
2 gem. Hofkleiber. 
3rn Dienst: gutter, 
Mahl, Nagel unb 
eisen 

») A. 486 unb 614. 
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Bemerkenswert ist die sinkende Zahl 2 *) der bestallten Haupt
leute und Rittmeister nach dem Felbzuge von 1542, obwohl die 
politische Lage keine Entspannung erfahren hatte. Die Vermutung 
liegt nahe, daß bei der Zunahme der Bergardungen die Bestallung 
so zahlreicher Offiziere eingeschränkt werden konnte. Darin ist eine 
Abwälzung der Kosten des zu unterhaltenden Heeres von der Kaste 
der Territorialsürsten auf die Gebiete, in die sich die gardenden 
Haufen legten, zu erkennen. 

A b s c h n i t t IL 

S i e Anfänge der größeren iBergardungen« 

Kap. 4. Die norddeutschen Wirten von 1533—1538. 

Als im Jahre 1533 Franz von Waldeck im Kampfe mit der 
Stadt Münster lag, tauchten Gerüchte auf, daß sich in Brabant 
herrenlose Knechte sammelten. Alsbald sandten alle interessierten 
Mächte Kundschafter nach Brüssel und Mecheln, die über die 
Borgänge Meldung erstatteten. Anfang April hatte man bereits 
genauere Nachrichten über die Truppenbewegungen. 5000 Knechte 
und gegen 300 Pferde "über alle Maßen wohl gerüstet*2B) hatten 
sich ins Geldeesche Land geschlagen. Doch Herzog Karl von Geldern 
lenkte den Hausen nach Utrecht a b 2 6 ) . 

Bon hier aus wandten sie sich nach kurzer Zeit ostwärts ins 
Land des Herzogs von Cleve, wo sie gardcten 2 7). 

Der Grund zu diesem Zuge, der bis an die Grenzen des Mün-
sterschen Gebietes führte, ist in der Hoffnung der Knechte zu suchen, 

2«) ogl. die So lb l isten bei paetel, a. a. O. S. 119 ss. 
2 5 ) Nachrichten ber hessischen Kunbschaster Ambrosius unb Bier-

monbe. P . A. 315, 316. 
**) (Es rourbe noch ein zweiter Haufen garbenber Knechte, ber „bie 

Mas herufe" zog, gernelbet. Die Meldungen sinb 10.—19. April ba-
tiert. Über bie Schabigungen bes Wirtschaftslebens burch Bergar-
bungen ogl. D. Schäfer, Geschichte oon Dänemark, Bb. 4 (Gotha 1893) 
S. 294 f. 

2 7 ) Sie hatten sich „bis in sechs tauszent starck gemehrt unb ge-
sterckt." Ambrosius berichtete, bafe ber Herzog oon Eleoe biesen 
Xruppen in seinen Ämtern Nheribt unb (Emmerich „bie garben gestatten 
unb vergönnen" habe, ihr Herr sol le Dienstag nach Ostern „namhasstig" 
gemacht merben. Aus ben Niederlanden mürben ben Knechten „uff 
magen orjel halbhacken unb lange spiefee nachgesurt, man misse aber 
nit, mo hinusse" es gehen solle. 

12* 
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beim Bischof von Münster in Kriegsdienste zu treten, dem sie Ende 
März auch ein dahingehendes Angebot machten. Das geht aus 
einem Schreiben an Hermann von der Malsburg hervor, in dem 
Bischof Franz mitteilt, daß er das Dienstangebot jener Knechte 
abgelehnt habe. Nach einer Erkundung Johanns von Viermonde 
lagen die Knechte Mitte April in der Gegend von Ahaus, einem 
münsterischen Orte an der Grenze von Geldern 2 8). Kurz darauf ver
ließen sie das Münstersche Gebiet und wandten sich durch das Amt 
Lingen und die Herrschast Tecklenburg nach Osnabrück. Dort trat 
Lübeck zu ihnen in Beziehungen. Franz von Waldeck vermutete, daß 
sie dahin ziehen würden. 

Der Haufe scheint sich aber geteilt zu haben. Denn eine Mel
dung 2 9 ) besagt, daß eine Truppe, gegen 2000 Mann stark, in der 
Grafschast Bentheim gelegen sei, während eine andere 3 0) gleichzei
tige von 1000 Mann spricht, die noch — oder wieder — bei Os
nabrück lagerten. 

Nach dem Scheitern -des Angebots an Franz von Münster ist 
eine recht bedeutende Abnahme der Zahl der Knechte festzustellen. 
Trotzdem war der Rest noch stark genug, um Hessen in Bewegung 
zu bringen, als die Truppen ihren Weg gegen die Hessen verbundene 
Grafschaft Hoya nahmen. Landgras Philipp ordnete auf diese 
Kunde hin an, mit Dienern und Landsassen in Stärke von 1000 
Mann zu Fuß, 100 Pferden und sechs Geschähen auszurücken. Die 
Knechte haben sich daraushin wohl verlausen, wenigstens hören wir 
nichts mehr von ihnen. Wahrscheinlich hat ein Teil der Knechte in 
der Fehde Gelderns gegen Friesland den ersehnten Dienst gefunden. 

I m Unteeschied von der noch weniger bedeutsamen Vergar-
dung des Jahres 1533 zeigen diese Eescheinungen vom Jahre 1536 
ab ein anderes Bild. Das Fehlen von Berichten über Vergardungen 
in den Zwischeniahten erklärt sich daraus, daß dieser Zeitraum mit 
dem Kamps um Münster ausgefüllt ist, der den Scharen der Lands
knechte hinreichende Bcschästigung bot. 

J m März 1536 beunruhigten 2000 bis 3000 Knechte, die bei 
Groningen vergatdet lagen, den äußersten Nordosten der Nieder-

w ) 3mischeu ©tabtlohn und Gronau; im Xejt „Nahehaus". 
n ) Noelmann van dem Bnlanbt. A. 315. 
*>) (Eurt Spiegel: „tusenb gemustert Knecht liggen ein felein meil 

meges von Ossenbrug, genannt feurn H a g e n , und haben etlich reisige 
ben sich, mit oielen ha&en und leittern, so das die stobt ser besorgt ist, 
roie ich berkht bin nmrben". 
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lande. Kundschafter berichteten, daß sie dort großen Mutwillen 
trieben; niemand wisse, wem sie justanden. Amsterdam habe seinen 
Hauptmann zu ihnen geschickt und fragen lassen, wem sie dienten. 
Charakteristisch für ihr Selbstgefühl ist ihre drohende Antwort, in 
der sie sich als Gottes Rache und Geißel bezeichneten; sie wollten 
Holland "gar verbrennen, so sie wieder den Herzog von Holstein 
aufgerichtet" und sagten, dieser sei "König von den Schissen, und 
$u seiner Zeit werde er gekrönt*. 

Auf diese Drohung hin begann der Statthalter von Friesland, 
Knechte und Pferde anzunehmen, um den Haufen aus dem Lande 
zu schlagen. Kurz darauf wurde durch den Kundschafter Johann 
von Ouickelborgh bekannt, daß die gardenden Knechte h e i m l i c h 
dem Pfalzgrafen dienen sollten. Dieser war auch inzwischen mit 
drei Fähnlein in Antwerpen erschienen, um aus Friesland zu mar
schieren, und hatte vom Kaiser die Erlaubnis erhalten, über die 
großen Schiffe, die in Seeland lagen, zu verfügen, um gegebenen
falls nach Kopenhagen zu fahren. 

Den Rüstungen des Pfalzgrafen und Georg Schenks von Tau
tenburg, die im Auftrag des Kaisers sür Christian I I . in die 
Grasenfehde eingreifen sollten, arbeitete aber Christian I I I . erfolg
reich entgegen 3 1), indem er Meinhard von Hamm 3 2 ) mit 2000 
Mann nach Groningen entsandte. Dem tüchtigen Landsknechtsfüh-
rer gelang es, die kaiferlich-pfalzgrafliche Expedition zu verhindern, 
indem er sich in Appingedam bei Groningen verschanzte und die 
gegnerischen Truppen hier festhielt. Allerdings vermochte sich Mein
hard im August nicht mehr zu halten, Appingedam siel. Außerdem 
hatten die Kaiserlichen den Erfolg, Groningen und einige Grenz
kastelle von Geldern für Habsburg zu gewinnen. 

Wir erkennen in der Bergardung dieses Jahres den Fortschritt 
in der Tatsache, daß bereits ein Landesfürft heimlich hinter der 
Bergardung steht, um sie zu gelegener Zeit zu seinen Zwecken zu 
gebrauchen. 

Ein ahnliches Bild jeigt das Jahr 1538. Auch in diesem 
Frühjahre lenkten Bergardungen die Aufmerksamkeit auf fich, über 
deren Verlauf und Zweck sich vor anderen Philipp von Hessen durch 

3 1 ) ogl. N. Häphe, Karl V. S. 196 ff. 
S 2 j Seine Berbienfte s. in $paul Heibrich „Der gelbrische (Erbfolge-

brieg 1537—43", Beiträge zur deutschen Xerritorialgeschichte unb 
Stabtgeschichte Serie 1, Heft 1. Kassel 1896. 
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seinen planvollen und trefflich sunktionierenden Kundschafterdienst 
Klarheit verschaffte. 

Etwa 4600 gardende Knechte wurden gemeldet, die nach einem 
kurzen Aufenthalt in der Grafschaft Hoya sich nach dem Vielande 
gegen Bremen gewandt hatten. Anfang Mai sprachen fast alle 
Nachrichten der ausgesandten Kundschafter von einer sehr regen 
Werbetätigkeit in ganz Nordweftdeutschland. J n der Mar! ließen 
sich etliche vom Adel dazu bewegen 3 3), "mit geringen Worten ohne 
Bestallung oder Geld* eine Anzahl Reiter für ihren Dienst zu 
sichern. Beunruhigend wirkten Gerüchte von Werbungen Herzog 
Heinrichs von Braunschweig, die mit der Vergardung in Zusam
menheng gebracht wurden. Ein Hauptmann, Johann von Essen, 
rührte in Essen, Wesel und anderen Städten die Werbetrommel. 
J n der Grafschaft Oldenburg und an der Grenze von Friesland 
sollte ein Haufen von 5000 Knechten liegen, die aber nach den 
Erkundungen Georgs von Boene nur vierthalbtausend Mann stark 
war. Es handelte sich um die oben genannten gardenden Knechte, 
die Hoya durchzogen, dort sich verproviantiert und dann ins Teck-
lrnburgsche gewandt hatten. Noch immer war es unsicher3 4), ob es 
stch wirklich um herrenlose Knechte handelte, oder ob ein Landes
herr hinter ihnen stand. 

Mitte Mai wurde bekannt, daß sich auch in den Niederlanden 
ein angeblich herrenloser Haufen sammelte. 

Ende des Monats hatte man endlich Klarheit über den Cha
rakter der Vergardung. Nach den Meldungen Johanns von dem 
Rodelnberge, Amtmanns zu Medmen, hatten sich die 400O--5000 
gardenden Knechte ins Stist Münster gelegt. Bei ihnen war Herzog 
Wilhem von Braunschweig, ein jüngerer Bruder des Herzogs, und 
der Graf von Oldenburg aufgetaucht. 

Damit fiel der Schleier, der bisher den Zweck der Truppen
ansammlungen nicht erkennen ließ: Oldenburg begann seine Fehde 
gegen Münster. Bei diesem Unternehmen griff es zurück aus die 

**) Schreiben Boene's oom 13. Mai: „bie Aöligen missen oorgeb* 
lich selbst nicht, mas ihr Befehl sei*1. Die Nachrichten barunter in p . A. 
492-495. 

**) 3n ben 3nstru§ttionen Philipps an se ine Kunbschafter mirb s tets 
aus Klarstellung dieser grage gebrnngen. Bezeichnenderweise finben 
fich solche Hinmeise zum ersten Male in biesem 3ahee. 
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Absichten, die es schon 1534 gehegt hat te 3 5 ) , nämlich die wichtige 
Feste Delmenhorst zu gewinnen. 

Der hessische Rittmeister konnte sehr bald von den Erfolgen des 
überraschenden Angriffs berichten: Delmenhorst wurde eingenom
men, die Besatzung der scheinbar unbezwinglichen Feste gefangen. 
Die Ueberrumpelung war durch die Taktik, unter dem Deckmantel 
von Vergardungen sich heimlich in den Besitz eines Heeres zu sehen, 
vollständig geglückt. Fast ungehindert konnten die Truppen, nach 
Kriegsbrauch sengend und brennend, weit ins Münstersche 
Gebiet vorrücken. Bis Mitte Juni hatten die Oldenburger, deren 
Gesamtstärke von Philipp von Hessen auf 7000—8000 Mann ge
schätzt wurde, vier bis fünf feste Plätze eingenommen und die 
Münsterschen geschlagen. Der Angriff auf die Hauptstadt wurde nur 
durch die Plünderungslust und die Beutegier der eigenen Lands
knechte verhindert 3 6). 

Gegen den Angriff Oldenburgs hatte der Bischof von Mün
ster die militärischen Kräfte seines Landes mobil gemacht. 

Zu seiner Unterstützung griff nun auch der Landgraf von 
Hessen ein. Denn er war an dem (oldenburgischen) Angriff auf Dd-
menherft nicht uninteressiert, weil es ihm durchaus nicht gleichgültig 
sein konnte, wer die beherrschende Feste in der Nähe Bremens 
besaß 3 7 ). Daher schickte Philipp Miliztrnppen unter Führung 
Georgs von Bischofrode, Hennings von Baerfelden, Georgs von 
der Malsburg und Hans Boenes ab. 

Offenbar sind die Heffen die Weser abwärts in Richtung auf 
Minden marschiert, wo sie in dem eineinhalb Meilen von der Stadt 
gelegenen Kloster Möllenbeck38) des Landgrasen nun zu spät einge
troffenen Befehl erhielten, den nächsten Weg nach Münster einzu-

M ) Über bie Borgeschichte vgl. ginber, „Der Anteil bes Grasen 
Anton I. von Olbenburg am Schmalkalbischen Krieg unb bie Grobe* 
rung oon Delmenhorst 1547" Rostock. Diss. 1898. 

3 8 ) Die Olbenburger hatten „mgt bem irsten bat stecken Dehnen* 
hörst ingenomen, . . . " unb tvaren „sorbt fcompt lanb ingefcogen unb 
gebrantscheibt unb gebranbt". Sie „ligen irne noch mit gemalt im 
lanbe . . . unb brennen, tvie man ban in solichen sachen pflegt". Unter 
ben 4—5 „heusern", bie bie Olbenburger genommen hatten, sinb nach 
ginber ( c a O . S. 10) bie Orte Bechta, Wilbeshausen, Kloppenburg 
unb Harpstebt 3u verstehen. 

3 7 ) Delmenhorst beherrscht bie von 993. (N 2B.) nach Bremen 
führende Strafte. 

») Wahrscheinlich bas Kloster Mollenbeck in ber Grafschaft 
Schaumburg; im l e j t „Mulbeck". 
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schlagen 3 9 ) . Dort hatten die Hessen bereits mit Franz von Münster 
Fühlung gewonnen 4 0). Lippold von Canstein, Franzens Drost 
und Befehlshaber zu Hausberge 4 1), hatte sie zunächst angewiesen, 
sich in Minden zu verpflegen. 

Hier erhielten sie die Kunde, daß die Oldenburger das Städt
chen Haselünne im Emslande genommen und geplündert und die 
Münsteeschen bei Meppen geschlagen hatten, so daß der Fall Mep
pens zu befürchten ftand. 

J n diesem kritischen Augenblick seilte die Unterstützung Hessens 
und Bremens den Bischof instand, die Streitkräfte Antons von 
Oldenburg zum Rückzug zu jwingen, in deffen Gebiet einzubrechen, 
die festen Plätze des Landes zu nehmen und den Widerstand des 
Grasen zu brechen. Am 15. Juli konnte Philipp von Hoffen bereits 
um Rücksendung seiner Hilsstruppen bitten: das Bistum sei doch 
gerettet und das Verlorene wiedergewonnen. 

Philipp von Hessen wurde zur Rückforderung feiner Truppen 
wahescheinlich dadurch veranlaßt, daß ihm umfangreiche Rüstungen 
seines Gegners, Herzogs Heinrich von Braunschweig, gemeldet wur
den, auf den der Landgraf ein wachfames Auge richten mußte; 
hatte der Welfe doch schon 1534 im Verdacht gestanden, mit dem 
Oldenburger gemeinsame Sache gegen Münster zu machen und hes
sische Jntereffen zu gefährden. 

Kap. 5. 
Die politische Gruppierung in Nordwestbtutschland 1538/39. 

Um den militärischen Ereignissen der folgenden Jahre besser 
folgen zu können, mag an dieser Stelle ein kurzer Ueberblick über die 
politische Stellung der Territorien und Städte in Nordwestdeutsch
land, wie sie um 1538/39 bestand, Plaig finden. 

Durch die konfessionelle Spaltung war bekanntlich auch im 
Norden Deutschlands eine bestimmte Gruppierung der Mächte ge
geben, die durch Bündnisse ihre Stellung zu sichern bemüht waren. 

Zu dem tiefgreifenden Glaubensgegensatz kamen ader noch po
litische Reibungen hinju. Jm Westen war die kaiserliche Macht in 
den Niederlanden bestrebt, ihr Gebiet nach Friesland hin abzu-

™) Nach bem Schreiben ber Hauptleute vom 12. 3uui-
4 0 ) Bereits am 10. 3uni, benn nach bem eben zitierten Schreiben 

sinb bie Druppen am 12. ,,2 Xage banach" in Minben eingezogen. 
«) An ber Ajeser siiblich von Minben. 
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runden. 1524 und 1528 waren Friesland, Overyssel und das Stist 
Utrecht zu Habsburg geschlagen worden, 1536 ward Groningen 
und Drenthe habsburgisch. Demgegenüber wuchs Jülich-Cleve-Berg 
zu einer beachtenswerten Macht heran. Herzog Johann konnte sei
nem Lande nach dem Tode Karls von Geldern 1536 noch dessen 
Gebiet hinzufügen; doch nur unter schärfstem Widerstande des 
Kafsers, dem das Entstehen einer größeren Macht an dieser Stelle 
durchaus ungelegen kam, zumal das Geldersche Gebiet mitten in 
sein Land hineinragte. Gegen die laiserliche Bedrohung suchte der 
Herzog Schutz bei den Protestanten und trat mit ihnen darüber in 
Verhandlungen. Daju suchte er durch seine Ehepolitik Englands 
Beistand zu sichern. Mit diesem politischen Gegensatz Habsburg— 
Cleve war die eine große Streitsrage gegeben, die 1543 im Gel-
drischen Erfolgekriege zugunsten des Kaisers entschieden werden 
sollte. Doch nie hatte der Kaiser ernstlich daran gedacht, seine Haus
macht systematisch weiter nach Osten hin auszudehnen, denn darin 
erblickte Karl V. vielmehr eine Schwächung seiner Stellung 4 2 ) . 
Die Furcht vor Annexionen des Kaisers war aber stets vorhanden 
und ist in den kriegerischen Vorbereitungen der sich bedroht fühlen
den Machte deutlich zu erkennen. 

Der Kampf um Geldern hing eng mit der Frage nach der 
künstigen Stellung Munsters zusammen. Bischof Franz von 
Münster, Osnabrück und Minden stand seit 1532 im Bunde mit 
Landgraf Philipp von Hessen, der dessen Gebiet für den Proteftan-
tismus gu gewinnen hoffte. Den entscheidenden Schritt, weltlicher 
protestantischer Fürst zu werden, konnte der vorsichtige Bischof nicht 
wagen, wenn im Westen der Kaiser ubermächtig w a r 4 3 ) . 

Der zweite große Konslift, der sich in den 30iger Jahren an
bahnte, wurde durch den Gegensatz zwischen dem einen Hauptführer 
der Protestanten, Landgras Philipp von Hessen, und dem Haupt 
der Katholilen in Norddeutschland, Herzog Heinrich von Braun-
schweig-Wolsenbüttel, herausbeschworen. Die alten Freunde Lips 
und Heinz Wurden durch ihre verschiedene Stellung zu der religiö
sen Frage in entgegengesetzte Lager gedrangt. 1525 war Heinrich 
als Abgesandter der im Dessauer Bunde geeinten Katholiken zum 

*2) vgl. N. Häpbe, Karl V. S. 62. 
«) Dargestellt von p. Heibrich (s. o. S. 181 Anm. 32), 63 s. unb 

N Häphe, Nieb. A&ten I. Nr. 123, 129: „(Es ist zu oermeiben, bafj, 
roenn man bie Grenze nach bieser Richtung hinauszuschieben glaubt, 
man sich mehr Unzuträglichkeiten, Gefahren unb Kosten ausseht". 
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Kaiser geschickt worden, 1538 wurde ihm vom Nürnberger Bunde 
die Hauptmannschast in Nordwestdeutschland übertragen. Die da
durch vorgezeichnete Stellung zum Kaiser erweiterte die Kluft zwi
schen ihm und dem Landgrasen, und die durch die politischen Bin
dungen notwendigerweise einzuschlagende gegensäfcliche Politik 
führte zum Bruch. Dem Welsen 4 4 ) traten zur Seite sein Bruder 
Christoph, Erzbischof von Bremen und Verden, und sein Better 
Herzog Erich der ältere von Kalenberg 4 Ö ) , während seine Vettern 
Herzog Ernst der Bekenner von Lüneburg und Philipp von Gru
benhegen den Protestanten folgten. Herzog Heinrich veesuchte, das 
Bistum Minden unter seinem Einfluß zu halten, in dem bis 1529 
Franz von Braunschweig-Wolsenbüttel Bischof gewesen, zu dessen 
Nachfolger aber der Hessen verbundene Franz von Waldeck gewählt 
worden war. Herzog Heinrich beanspruchte trotz der Wahl Minden 
für seinen Sohn Philipp, in dessen Namen braunschweigische Knechte 
aus dem Schlosse Petershegen lagen. 1533 werden sie erwähnt, als 
sie Herzog Erich um Hilfe gegen Münster b i t ten 4 6 ) . Philipp von 
Braunschweig trat auch bei der Bischosswahl von Münster 1532 
als Bewerber hervor, unterlag aber auch hier Franz von Waldeck. 
Diese Mißerfolge hinderten Herzog Heinrich nicht, zähe sein Ziel 
weiter zu veesolgen. Unauffällig suchte er bei Corvey über die 
Weser hin vorzustoßen. Seit 1534 stand das Stift Corvey und die 
Stadt Höxter in einem Erbschutzvertragsverhältnis zu Hessen. Da 
brachte Heinrich von Stockhausen4 T) Nachrichten über die angebliche 
Absicht des Abtes von Corvey, seine Gerechtigkeit am Solling und 
an Holzminden Herzog Heinrich zu veeschreiben, die Tonenburg dem 
braunschweigischen Herzog H a n s 4 8 ) einzuräumen. Aus Gegenvor
stellungen Hessens hin, die durch Hermann von der Malsburg und 
Christoph von Pappenheim erhoben wurden, wurde jedoch erklärt, daß 
das Gerücht wohl aus die schwebenden Jrrungen zwischen Braun-

**) der mit Anton oon Oldenburg Hand in Hand arbeitete. N. 
Häpke, Karl V. S. 66. 

w ) besten Stellung zu Heinrich unb bem Nürnberger Bunb 
übrigens schmankend mar; ogl. S. 199. A. Brennefee, Geschichte ber 
Kirchenreformation im gürstentum Calenberg - Göttingen, Hannooer 
1928/29, Bb. I, Abschnitt 2, Kap. 1. 

*•) A. 1592. 
« 5. 3uni 1539. A. 1724. 
*») Ob hier in ber Quelle ein Schreibfehler oorliegt ober ein ille-

gitimer Nachkomme bes Welfenhauses mit diesem Namen gemeint ist» 
konnte ich nicht feftstellen. 
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schweig und Corvey und die deswegen geführten Verhandlungen 
zurückzuführen fei. Es ist jedoch auffallend, daß einige Jahre später 
Herzog Heinrich an derselben Stelle von neuem den Versuch gemacht 
hat, auf das linke Weserufer hinüberzugreifen. Für Hessen und die 
Schmalkaldener lag darin eine ernste Gefahr. Denn die Verbin
dungen Hessens mit dem Norden, vornehmlich mit Bremen und der 
Niederweser, wurden dadurch erheblich bedroht. Auch konnte Hein
rich, wenn sein Plan gelang, Truppenzuzug aus dem Norden und 
Proviantlieferungen nach Hessen hindern. Außerdem konnte die 
Verbindung mit der Hessen befreundeten Grafschast Hoya unter
brochen werden, was insofern von großer Bedeutung war, als 
Hoya die strategisch wichtige Weserbrücke, die einzige auf dem 
Stromabschnitt Bremen—Minden, befaß. Ferner wäre es Heinrich, 
dem Bedränger Goslars und Braunschweigs, erleichtert worden, 
Hessen zu hindern, die strategisch wichtige Feste Delmenhoest, die 
sich in Münsteescher Hand befand, gegen Angriffsgelüste Olden
burgs zu decken. 

Es liegt auf der Hand, daß Hessen diese drohende Gesährdung 
seiner Jnteressen im Norden niemals dulden konnte, ohne stch auf
zugeben. Unter diesem Gesichtspunkte ist auch die Vergardung von 
1539 anzusehen und zu werten. 

Kap. 6. Die grofe Vergardung von 1539. 
Die sich stetig zuspitzende, durch den konfessionellen Gegensatz 

verschärfende Lage, führte im Jahre 1539 zu einer so bedeutsamen 
Entwicklung, daß die genauere Untersuchung und Daestellung der 
militärpolitischen Vorgänge dieses Jahres mit ihrer großen Ber-
gardung in mehr als einer Hinsicht lohnt. 

Die militärischen Vorbereitungen, die im Frühjahre 1539 ein
sehten, geben das Bild eines kriegerischen Wettrüstens. Ueberall 
waren Bestallungen, Werbungen und Rüstungen, Läuse usw. im 
Gange, so daß es auch Hessen für angebracht hielt, steh in "guter 
Warnung und Rüstung" zu halten, wie es in Jnstrnktionen Phi
lipps lautete 4 Ö). Es ist interessant, zu beobachten, welche Kräste aus 
Niederdeutschfand, unter anderem auch Hessen, zu diesem Zwecke an 
sich zog. Dem Beispiel der Nachbarn notgedrungen folgend, erhöhte 
Hessen wesentlich seinen Bestand an Offizieren auf Wartegeld. Die 

«) % A. 506. 
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Zahl der Rittmeister stieg von 11 aus 2 1 5 0 ) , dazu hielt Philipp 
eine leider nicht zu erfassende Anzahl von niederdeutschen Ritt
meistern, Dienern von Haus aus und reisigen Knechten, 
die in seinem peesönlichen Dienste standen. J m Januar— 
Februar 1539 gab der Landgraf feinen Rittmeistern die Anwei
sung, eine größere Anzahl von Adligen bis Pfingsten, bzw. 
Johannis, ein halbes, drei Viertel-, am liebsten ein ganzes Jahr 
samt ihren Reitern auf Wartegeld anzunehmen. Aus zahlreichen 
Reversen geht hervor, daß diese Bestallungen möglichst heimlich vor 
sich gehen sollten 6 1 ) . Gewarnt wurden die Rittmeister, Adlige aus 
Jülich anzunehmen, da der Herjog seine Landsassen wahrscheinlich 
selbst nötig habe 0 2). Johann Spiegel sollte daher lieber im Stift 
Paderborn als in den Niederlandrn seine Leute zusammenbringen. 
Er vereidigte für den Landgrafen Gottfchalk von Hafthausen, J o 
hann von Beethusen, Rabe Westphalen, Johann von Falckenberg 
und Meinolf Spiegel zum Desenberge. Johann von dem Rodeln
berge genannt Kessel warb Johann von Schoeler, Bernhard von 
Romberg und Bernhard Greym. Hermann von Viermonde hatte 
für ein Jahr gewonnen Lips von Horde mit 40 Pferden zu 4 0 st., 
Johann von Hansloh oder Hansleben 5 3 ) mit 30 Pferden zu 5 0 st. 
J n Unterhandlung faßte er mit Beber und Dinklage treten, der 
1540 auch bestallter Rittmeister Philipps geworden ist. J m ganzen 
sollte er 9—10 Edle werben, namentlich im Stist Köln, wo ein 
Rupert von Gyska empfohlen wurde. Außer den 75 Edlen, von 
denen Paetel spricht, hatte der Landgraf noch andere anwerben 
lasten. S o bestallte Henning von Burtfeld vier Edle mit insgesamt 
50 Pferden 5 4 ) bis Pfingsten, darunter Claus von H a l l 6 0 ) und 
Hans von Winzingerode. Auch Alhard von Horde 6 6 ) war für den 
Landgrafen tätig und gewann sechs Edle: Heinrich Moeseld 

M ) Nicht 17, roie paetel a. a. O. S. 120 u. 164. G. Gnippings Dienst 
ging erst im Laufe des 3ahree zu (Ende (oom 4. März liegt eine Cuit-
tung über erhaltenen Solb oor. A. 507). A. o. Horde ist noch bis 
1540 bestallt gemesen A. 505). gerner murbe 1539 Schotte be Beuer 
neu bestallt («p. A. 505). 

6 1) 3n ben Neversen: „ . . .unb bat oeb in ganfcer geheim bn 
mim beholben." A. 504. 

6 2) <p. A. 506. 
M ) Beibe Lesarten kommen in ber Anroeisung oor. 
M ) Philipp hat bie Bestallungsbriefe nachträglich noch ermeitert. 
M ) Born 2. März liegt fein Neoers oor. <p. A. 504. 
M ) (Ersichtlich aus einem Briese Philipps an Alharb oom 22. ge-

bruar. $p. A. 507. 3n Blatt 113 mirb ber Neoers Loes ermähnt. 
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(25 fl.), Junker Johann von Bevern (25 fl.), Christoph von Horde 
(40 fl.), Heinrich von Schombeck (40 fl.), Dietrich von Ervete 
(40 fl) und Jost von Loe. An Stelle Godert Schenks, der 3u dieser 
Zeit in Dänemark war, wurden Christoph von Steinberg, Wilhelm 
von Schacht und Henning von Burckfeld mit der Werbung von 20 
Edlen beauftragt. Die Rittmeister Jost von Probesting und Veit 
von Münster erboten sich, gegen ein Jahrgeld von 100—150 fl. 
Philipp 150—200 Pferde aufführen 5 7 ) . Christoph von Stock
hausen bestallte statt der verlangten zwei vier Adlige 5 8), mit je 
vier Pferden bis Johannis ju halbem Monatssold also insgesamt 
80 fl. äu warten, nämlich: Jorg Marschalk, Asmis von Horde, 
Christoph Wetzhausen und Christoph Druchsassen. Außerdem gab 
der Landgraf Befehl, einzelne Reiter auf Wartegeld anzunehmen, 
ein Veesuch, der uns hier jurn eesten Male begegnet. So wurde 
z. B. Christoph von Stockhausen angewiesen, Reiter anzuwerben. 

Diese umfassenden Rüstungen Philipps von Hessen sind durch 
zwei Momente veranlaßt worden. Durch seinen mehr und mehr 
ausgebauten Kundschasterdienst war Philipp sehr bald davon unter
richtet, daß in ganz Nordwestdeutschland eine Reihe von Mächten 
umfangreiche Werbungen betrieben. Die Werbearbeiten der hessi
schen Rittmeister stießen überall auf Bemühungen stemder Werber, 
die bereits einen großen Teil der militärischen Kräste Nordwest
deutschlands für sich gewonnen hatten. Daher mahnte Herrmann 
Ouade 5 Ö ) , schlrunigst Bestallungsbriese und Geld ju schicken, um 
sich noch genügende Kräste sichern ju können. Wie andere Ritt
meister so Ragte auch er über erhöhte Soldsorderungen, die (eben
falls) auf die gesteigerte Nachfrage zurückzuführen find. Das Warte
geld war vielen ju niedrig. Auf Philipps Begehr hatte er mit Jo
hann von Bruste gehandelt, der für nicht weniger als 130 f l . 6 0 ) 
Philipps Diener werden, ihm allerdings 100—300 Pferde und 
etliche Fähnlein zuzuführen verfprach. Johann von Quernheim 
zu Ulenburg meldete 0 1 ) / daß im Märkischen Herzog Heinrich von 
Braunschwerg werbe, er selbst habe "Reiter gesprochen, könne sie 

e ? ) Brief oom 6. gebruar. 
M ) Nachtragliche Genehmigung burch Philipp oom 27 gebruar. 

A. 507. 
M ) 7. gebruar 1539. A. 507. 
6 0) Als Durchfchnittssolb sür einen tüchtigen Hauptmann stnb 

100 fl. anzusehen 
6 1 ) 16. gebruar. B. A 507. 
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auch halten und hindern", aber nur, wenn er baldigst Geld zur Ver
fügung habe. Auch Jorg von Borne, Drost zu Wetter, bat um 
schnellste Geldsendung in die Grafschaft Mark, nach Unna oder Dort
mund. Er hatte drei Edle für ein halbes Jahr gewonnen, daß sie 
"mit allen den Jhrigen, die sie ausbringen können, gegebenenfalls 
in seinem Fähnlein reiten* wollten, und noch mit drei weiteren 
gehandelt. Er klagte, daß er seine liebe Not damit gehebt habe, 
sie andern Rittmeistern abwendig zu machen. Wenn nun das Geld 
ausbliebe, so stehe zu befürchten, daß es bei ihnen, ihrem Anhang 
und wen es sonst anginge, großen Verdruß gäbe und künftige 
Werbungen erschwere. Ferner berichtete er, daß in Westfalen und 
den umliegenden Landen seitens des Kaisers und des römischen 
Königs geworben werde, des Kurfürsten von Sachsen, des Pfalz
grafen, des Bischofs von Würzburg, der Herzöge von Bayern, des 
Braunschweigers, des Herzogs von Lüneburg und der Stadt Nürn
berg. Täglich höre er von Bestallungen aus Wartegeld 6 2 ) . Vulpert 
Riedesel zu Eisenbach konnte Philipp daher von nur geringem 
Erfolg seiner Werbebemühungen in dem ihm zugewiesenen Gebiet 
berichten, da namentlich Bayern schon im Stift Köln, "um ihn 
her* und in Westfalen tätig gewesen sei. So sei es ihm unmöglich, 
die gewünschte Zahl Adliger aufzubringen. Besonderes Aufsehen 
erregtrn im April die Rüstungen des Kaisers 6 3 ) . 

Neben den zahlreichen Werbungen der verschiedenen Mächte 
verlangte noch eine zweite militärische Erscheinung erhöhte Wach
samkeit und Vorsicht. Nach einem Bericht des Grafen Erich von 
Hoya und Bruchheusen gardeten Anfang März in Verden und im 
Stift Bremen Knechte, bei denen sich der als Diener Herzog Hein-

6 2) (Es merde „täglich bestallt unb groft binst unb martgclb oor* 
gestreckt". 2. Mär*, p . A. 507. 

M ) Der Nittmetster (Engelbrecht oon (.Ense, ber sich im Stift Ittrecbt 
aushielt, rnelbet, bafc er Kunde baoon erhalten habe, bafe oon Mechern 
Schiffe mit kaiserlichem Geschüft ausgelaufen seien. An Borb sollten 
sich 120 Büchsenmeister befinden. Der Abmiral habe oersiegelte kaiser-
liehe Schreiben bekommen mit bem Befehl, sie erst 3u offnen, menn sie 
sich auf hoher See befänden. Alle Schisssherren hätten mitfahren 
müssen. Als einer berselben ben Abmiral um Auskunst über bie ftahrt 
gebeten habe, sei ihm zur Antmort gemorben, menn er einen müftte, 
ber barüber Kenntnis habe, molle er ihn hängen lassen. Das Unter-
nehmen solle heimlich gehalten merben. Schreiben ber Kasseler Näte 
an Philipp oom 12. April, p . A. 506. (Es hanbelt sich babei um Bor* 
bereitungen bes Kaisers zu seinem 3uge gegen Algier. Bgl. N. Häpke, 
Karl V. S. 206. 
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richs von Braunschweig - Wolfenbüttel bekannte Jorge von Ravens-
derg besinden so l l te 6 4 ) . Fast zu gleicher Zeit liefen in Kassel zahl
reiche Meldungen über gardende Knechte im Stist Utrecht ein. Der 
hessische Hauptmann Georg Schemel spricht von elf Fähnlein, die 
so starken Zulauf hätten, daß fie in acht Tagen 8000—9000 Mann 
stark fein würden, während Johann Kessel 10 Fähnlein Knechte 
meldet, die bei Coevorden zu handen ("in behufs*) Georg Schenks 
liegen follten. Jülich, Geldern, Cleve, Berg, Ravensberg und Ra
venstein hättrn ihre Landsassen angefordert, fo daß fich daraufhin der 
Haufe stark gemindert habe. Hinter den Knechten vermutete man ver-
schiedrne Fürsten, deren Anschläge aber nach den Meldungen der 
Kundschaster mißraten seien sollten. Weil dadurch die Aussicht auf 
Verwendung im Kriegsdienste sich verminderte, verliefen sich binnen 
zwei Tagen mehr als 3000 Knechte wieder nach Cleve und Geldern. 
Anfang April gab Hermann von Viermonde die Stärke des garden-
den Haufens auf 1200 Mann an. Der Rest zog ins Stift Münster, 
deffen Bischof zum Schutze gegrn die Garde seinen Adel ausbot. Bei 
dem Hausen befanden sich Franz von Halle, der erbitterte Feind des 
Grafen Jost von Hoya, der fich nun seinerseits aus Furcht vor den 
Knechten um Hilfe an Hessen wandte. Philipp sagte ihm auch 
Unterstützung zu. An Rudolf Schenk erging der Befehl, mit 100 
Pferdrn und 500 Knechten Hoya zu Hilfe zu kommen 6 5). Auch 
Erich von Braunfchweig wurde um Hilfe angegangen und sandte 
50 Knechte zum Schutze des Haufes Neuenburg ab. Ferner ließ 
Erich der ältere 4000 Mann in Bereitschast halten08), worauf 
auch Philipp von Hessen, der noch Ernst von Lüneburg um Beistand 
bat, zusicherte, nötigenfalls 2000—4000 Knechte und 200—300 
Pferde ju schicken. Die zugesagte Hilfe schien über nicht nötig zu 
sein. Denn die gardenden Knechte, die am Sonntag Lätare aus der 
Grafschast Bencheim aufgebrochen waren, wandten fich wieder ins 
Stift Utrecht zurück. S i e lagerten bei dem Dorfe ("Hojbrige") Haaks-
bergen und drohten, die Hereschaft Borfulo und die von Brunfhoest 
heimzusuchen. Tatfächlich führten sie den Zug aus und lagerten bei 

M ) 3m Schreiben Sachsens und Hessens an Banern und Pfalz v o m 
4 April. P. A. 510. 

6 5 ) (£s san Besehl ergehen an die. bie pserbe zu schicken haben, 
meist 2—4, einige auch 8—20. gerner merben bie Stäbte zur Auf
stellung von 500 Knechten oerpflichtet, ben Monatssolb zu 4 sl. ge* 
rechnet. 

w ) Brief (Erichs an Philipp: „. . .4000 zur Akhr auf ferneren 
Bescheid aufkünden lassen", p . A. 507. 
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dem Dorse Eibergen (Eygbrich). Täglich erhielten sie neue Verstär
kungen 6 7 ) . Wie aus einen geheimen Befehl zogen sie plötzlich wieder 
ostwärts und brachrn unerwartet in die Grafschaft Hoya ein, wo 
sie sich mit dem Haufen, der bislang im Stist Verden gegardet hatte, 
vereinigtrn, und die Grafschast schwer bedrängten. Nicht weit von 
Hoya hielten sie Gemeinde 6 8), in der sie wahescheinlich den Zug 
gegen Bremen beschlossen haben. Jhre Stärke gab Herzog Ernst 
von Lüneburg auf 9000 Mann an. Jhr Oberster sollte der schon 
oben erwähnte Jorge von Ravensberg sein, als ihr jetziger Haupt
mann werde Mestmacher von Deventer 6 9 ) genannt. Ein hessischer 
Kundschafter, der in Wildeshausen den Haufen aufgesucht hatte, 
berichtete in Kastel, daß die Knechte auf dem Zuge über Delmen-
hoest nach Bremen begrifsen feien. Die ©tärke des zweiten Haufens, 
der in Verdrn gelegen hatte, gab er an mit 16 Fähnlein gleich 
7000 M a n n 7 0 ) . Die beiden Haufen lagerten im Bielande 5—6 
Tage und verlangten von der Stadt Bremen die Lieserung von 
Nahrungsmitteln, dann wollten sie wieder abziehen 7 1). Der Rat 
der Stadt forderte als Gegenleistung den Eintritt in Bremens 
Dienste. S i e sollten dann 12 Tage lang gespeist werdrn und noch 
2000 sl. obendrein erhalten. Für den Fan, daß fie nicht gebraucht 
werden follten, feien ihnen die geschenkt. Die Obersten und Haupt
leute erbaten auf dieses Anerbieten hin zwei Tage Frist zur Bera-

6 7 ) Aus Leitungen" Hermanns von Biermonbe oom 8. April. 
Ist. A. 510. (Nähere Daten fehlen.) 

w ) Brief 3osts oon Hoga an ben Statthalter oon Kassel vom 
8 April. % A. 506. Beibe Hausen „sinb erstlich veesamblet ^feunb to 

!
)ope gebogen, tun unfern armen luden großen schaben . . . unb machen 
ich schir einer viantlichen verhanblinge gelich . . ,". 

M ) „Mest * macher von Steventer". A. 507. Brief Srnsts vom 
6. April. 

7 0 ) Diefe 3iffer stimmt bann mit ben Angaben CErnsts von Lüne
burg überein, menn man ben ersten Haufen, ber von Bentheim gebogen 
mar, mit 2000 Mann berechnet. Bgl. o. S. 191. Der in Kassel proto* 
Houierte Bericht geht vielleicht zurück auf Meldungen Bernharb 
Lappes, ber in einem Briefe vom 9. April einen Boten anfeunbigt. 

A. 506. 
7 1 ) Bericht eines A*. S. aus Bremen an P h i l i p p vom 5. April. 

P . A. 506. 
7*) Der oben ermähnte hefsische Bote brachte noch genauere An

gaben über bie Sorberungen ber Knechte an Bremen. Die Stabt sollte 
banach 400 Donnen Bier, 400 Seiten Speck unb 12 Söagen mit Brot 
ben Knechten liefern. Der Bericht, ber anscheinenb münblich über-
bracht nmrbe, ist am 11. April, bem Sage, an bem ber Bote in Kassel 
ankam, verfaßt morden, p . A. 507. 
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tung. Erneut drängten sie auf Lieferung von Bier, Speck und Brot. 
Der Forderung ward dadurch Nachdruck verliehen, daß die Truppen 
sich in Schlachtordnung aufstellten. Bremen erbot fich daraufhin, 
die Hälfte der verlangten Nahrungsmittel zu liefern, wenn fie ihren 
Herrn nennen würden. Sollten fie noch ohne Soldherrn sein, 
würden ihnen 3000 fl. und Kost für 14 Tage zugestanden werden. 
Die Knechte schlugen aber das erneute Angebot ab, nur zwei 
Fähnlein gingen zu Bremen über, das danach über 2000 Knechte 
verfügte. Ernst von Lüneburg spricht sogar von einem verräteri
schen Anschlag der Knechte gegen Bremen. Danach verfolgten die 
Knechte den Plan, Bremen zu überrumpeln, indem sie an die 
Stephani-Voestadt Feuer legen wollten. Unterdessen sollten einige, 
die sich heimlich nach Bremen begeben würden, die Tore öffnen. 
Bremen habe aber von dem Anschlag Kenntnis erhalten und durch 
Überschwemmungen den Abzug der Knechte erzwungen 7 3). Er 
spricht die haltlofe Vermutung aus, daß sie in das Land der Fräu
lein von Jever ziehen wollten. Der Mannte Landsknechtssührer 
Ritter Bernhard von Mila, der im Austrage Hefsens und Sach
sens zu dem Haufen gereist war, schrieb, daß am Karfreitag 7 4) die 
Knechte unter der Drohung zu brennen, saDs Bremen nicht liefere, 
abgezogen seien und eine Meile davon gelagert hätten. Nach damit 
übereinstimmenden Bericht eines Bremer Gewährsmannes 7 B ) ver
ließen sie an diesem Tage das Gebiet des Bremer Rates weser-
aufwärts und zogen nach Thedinghausen. Da fie von dort aus 
das Angebot des Bremer Rates , Proviant zu liefern, ablehnten, 
schloß man, daß fie insgeheim einen Herrn hätten. Doch herrschte 
über ihre Absichten noch völlige Ungewißheit. Am 8. April (Diens
tag nach Ostern) hielten die Knechte Gemeinde und schwuren sich 
zusammen bis aus Montag nach Ouasimodogeneti (14. April). 

7 8 ) 3m Schreiben Crnsts oon Lüneburg oom 6. April, s. o. „ . . . dafe 
man in Sanct Stessens Stat t zu Bremen ein seur machen solle, und 
mttler roeil soltenn diejenigen, so heimlich bar bgnnen gemesen, bie 
psorten offnen"; Bremen habe aber „bas ©asser fliegen lassen". 

» j Am 4 . April. Schreiben oom 5 . April, A. 5 1 3 . 
75) $ e r Schreiber, ber mit A$. S. unterzeichnet, Klagte über grieb-

rich von Bulau, ber mit ben Knechten so lange im Stist Bremen liege: 
„i<fe hebbe en sast brese geschreben, raat rnaeten se so meltlich in i. f. g. 
lanb gefallen . . ." . Der von Bulau antwortet ihm, er sei als 

ffreunb, nicht als geinb gelkommen. 3st bie Antmort ehrlich gemeint, 
o mußte er zu bieser 3eit bereits von Mila gewonnen gemesen sein. 

Bgl. unten. 
SWebfrsächs 3a.)rbuch i m , 1 3 
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Wenn dann noch kern Herr genannt sei, woflten sie nicht länger 
wartrn — also wohl auseinandergehen. J m Ringe zu Theding
hausen, wo ste offenbar über Ostern liegen geblieben waren, be
rieten die Knechte dann über ihre nächsten Schritte. S i e sandten 
ihre Hauptleute Jorge von Ravensberg und Georg Schenk nach 
Wolsenbüttel, wo diese am 17. April eintreffen soflten. Unterdessen 
wollten die Knechte an die Weser ziehen, um am 26. April mit 
ihren Hauptleuten, wie sie es im Ringe zugesagt, wieder zusammen
zutreffen. Geld hatte der gemeine Hause nicht bekommen, er lag 
zwei bis drei Meilen verstreut in den Dörfern umher. Herzog 
Wilhelm von Braunschweig soflte seinen Schreiber zu ihnen ge
schickt haben, mit dem Erbieten, wenn sie ihm "Platz* geben 
wollten, wolle er mit vierzig Pserden gerüstet sich zu ihnen begeben. 
Die Knechte ließen antworten, wenn er "es so gut und böse heben 
wolle wie sie, könne er kommen* 7 6). Der hesstfche Kundschaster 
will es fertiggebracht haben, mit den beiden zu Herzog Heinrich 
von Braunschweig abgesandten Hauptlenten, die noch am gleichen 
Tage ausgebrochen waren, bis nach Hannover zu reiten, wo er ste 
zur Nacht beherbergte. 

Herzog Heinrich ist offenbar aus das Anerbieten der Knechte 
eingegangen, wenn er nicht schon vorher durch seinen Diener Jorge 
von Ravensberg, der einer der Hanptlente der gardenden Knechte 
war, ein solches Ziel verfolgt und das Borgehen der Knechte gegen 
Bremen begünstigt haben soßte. Auch der Erzbischof von Bremen, 
Herzog Heinrichs Bruder, scheint in dieses Unternehmen verwickelt 
gewesen zu sein. Herzog Ernst von Braunschweig - Lüneburg be
richtete nämlich, daß Friedrich von Bulau, des Bischofs von Bremen 
Rat, Diener und "beschloster man* sei, welcher auch bei dem 
Sammeln des Hausens beteiligt gewesen sei und auch noch andere 
Diener des Bischoss dazu verwandt habe. Nun sei "großes Hin 
und Her zwischen den Knechten, dem Bischof und Herzog Heinrich*. 
Den Kasseler Räten kann er zu gleicher Z e i t 7 T ) melden, daß die 
Knechte über die Weser gegangen sind und beide Hausen in seinem 
Füestentum bei Rethem an der Aßer Nachtlager bezogen haben-
Auf Anfragen, wer ihr Herr sei, erhielt er nur den baeschen Be-

7 6 ) Nach dem Bericht des hessischen Boten, der sogar mit im Ninge 
gemesen sein miß. A. 506. 

7 7) 3mei Schreiben vom 11. April, an welchem Tage die Knechte 
die Weser übeeschritten haben. A. 507. 
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scheid, sie müßten essen und trinken, ihr Herr werde bald offenbar. 
J n breitem Strom ergossen sich nun die Scharen der gardenden 
Landsknechte südöstlich durch das Lüneburger Gebiet. Jhre Lager 
werden bei Neustadt, Rodewald und Hänigsen 7 8 ) , dann bei Peine 
gemeldet. J n Hamelsborn 7 9 ) ließ Herzog Heinrich die Knechte 
mit Brot versorgen. J n Verbindung mit weiteren Meldungen über 
Werbungen Hersog Heinrichs, namentlich in der Herrschast Hom
burg, trug diese Entwicklung offensichtlich den Charakter einer Be
drohung der protestantischen Mächte, vor allem Hessens und Lüne
burgs durch den Braunschweiger. Sprachen doch verschiedene 
Stimmen osfen von einer drohenden Kriegsgefahr 8 0). Der Herzog 
von Lüneburg veesolgte aus nächster Nähe die Operationen Herzog 
Heinrichs mit größter Besorgnis. Nach und nach wurde bekannt, 
daß noch verschiedene bestallte Diener des Wolfenbüttelers zu den 
Knechten verordnet worden waren, nämlich Christoph von Odergen, 
Hilmar von Münchhausen, Jorge von Mandelsloh und Hans 
Schlüter genannt Hunau, der die Knechte von Bremen her begleitet 
haben sollte. Man ersuhr, daß Herzog Heinrich die Truppen mit 
Pulver und Blei versorgen ließ, daß die Knechte Regiment gehalten 
und einige hatten Spießruten 7 1 ) lausen lasten, woraus geschloffen 
wurde, daß die Knechte Geld bekommen und einen Herrn hätten. 

Unter dieser Bedrohung blieb auch die Gegenseite nicht un
tätig. Die Maßnahmen Landgraf Philipps, der hierbei tatkräftig 
von Kursachsen unterstützt wurde, bezweckte aus der einen Seite den 
Schutz seines Landes, insbesondere Kassels, das er in Furcht vor 
einem Einfall der Knechte armieren und besetzen ließ, auf der 
andern Seite die Sprengung des Haufens der gardenden Knechte 
durch einen Gegenlauf. Die ersten Anstalten dazu wurden schon 
srüh getroffen. Der Ritter Bernhard von Mila wurde damit beauf
tragt, in Bremen den Knechten entgegenzuwirken82). 

7 8 ) Bielleicht Hänigsen, im Xejt „Hanbelsen". 
f9j Bielleicht Hämelschenburg. 
*°) Bei ben {frankfurter Berhanblungen. A. 516. 
" ) Schreiben (Ernste oon Lüneburg oom 20. April. A. 516. 

„. . . siben burch bie Spies geiaget". 
8 2 ) Schreiben -Philipps oom 16. April. A. 507. o. Bippen (Ge

schichte ber Stabt Bremen, Bremen 1898, Bb. 2, S. 105) glaubt ben 
(Erfolg ber Werbungen Milas auf bie (Erbitterung ber Knechte auf 
Herzog Heinrich, ber Keinen Solb auszahlen konnte, zurüdiführen zu 
können. 

13* 
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Schon am 5. April berichtete Mila über die ersten Werbungs
versuche unter dem Haufen 8 3). Er knüpste dabei an das Erbieten 
Bremens an, Proviant und Geld zu liesern, da sie angeblich keinen 
Herrn hatten, um sie so für Hessen zu gewinnen. Jedoch das Ver
langen, 14 Tage für Bremen warten zu wollen 8 4), ward von den 
Knechten rundweg abgeschlagen, vermutlich weil durch Abgesandte 
("Geschickte*) ihnrn ein besseres Angebot vermittelt worden war. 

Nun bot Mila von sich aus 3000 st. und versuchte, sie für sich 
selbst zu gewinnen. Mit dem Abzug der Knechte ins Lüneburger 
Land 8 5) scheiterte auch dieser Versuch. 

Nunmehr gedachte Mila den gardenden Haufen dadurch zu 
sprengen, daß er einen Teil der Knechte an sich zu ziehen sich be
mühte. Er hatte einen Hauptmann gewonnen und "an einem heim
lichen Orte* mit noch anderen Eingeweihten darüber beraten, wie 
der Hause teilweise unter der Hand zu gewinnen sei. Er stützte sich 
dabei darauf, daß Herzog Heinrich noch kein Geld und auch keine 
Bestallung86) geschickt hatte. Dem Hauptmann gab Mila 20 st. 
auf die Hand, otdnete ihm einen Boten zu und stellte ihm bei Ge
lingen des Anschlages 8 7 ) 200 st. in Aussicht. Tatsächlich hatten 
die Werbungen Mila's unter den gardenden Knechten großen Er
folg. Eine ganze Anzahl von Hauptleuten, derunter Diener des 
Erzbischofs von Bremen gingen zu ihm über: Friedrich von Bulau, 
ein Oberst, Walter von Deventer, Arnt von Lehden, Wilhelm von 
Dist, Dietrich von Graunsberg und der Hauptmann Lassert. Jn 
ihre Reverse wurde die Bedingung ausgenommen88), ,,dieweil sie 
als Kriegslente etliche Knechte vergardet hätten, für ihre Person 
und für ihre Haufen, solange sie in einem Regiment beieinander 

M ) 3m Schreiben an Werner oon Walstein, hessischen Rat zu 3burQ. 
A. 513. 

M ) Bielleicht ist bieser Werbungsoeesuch, bei bem Bremen oorge-
schaben murbe, ibentisch mit bem Beesuch Bremens, bie Knechte in 
Dienst zu nehmen, s. o. S. 193. 

M ) Der Übergang erfolgte am 11. April, ba (Ernst oon Lüneburg 
in seinem Brief oom 11. ben Sreitag angab. 

w ) (Eine offene Berbinbung mit ben Knechten einzugehen, hütete sich Herzog Heinrich. 
8 7 ) Ss sollte nämlich eine Meuterei angezettelt merben, bafc ber 

Haufe getrennt merbe unb auf diese Weise ein Deil herübergezogen 
merben könne. Mila sprach bie Hoffnung aus, baß ber Hauptmann, 
ber megen seiner Anstiftungen oon Meutereien bekannt sei, ben er-
warteten (Erfolg haben mürbe. Schreiben Milas an ben Kurfürsten 
oon Sachsen oom 15. April. A. 506. 

M ) Schreiben Milas oom 20. April. A. 522. 
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seien, sich nicht gegen die Evangelischen gebrauchen zu lassen.* 
Ferner mußten sie sich verpflichten, ihre Scharen 14 Tage lang zu
sammenzuhalten und sich gegebenenfalls für den Dienst der Evan
gelischen bereit zu halten. Für den Fall, daß sie nicht gebraucht 
würden, wurde ihnen zugestanden, sich einen neuen Herrn suchen 
und ohne gewaltsame Zerstreuung ihres Hausens abziehen zu dürfen, 
doch sollten sie sich des Brandschahens enthalten. 

Außerdem bat Mila die benachbarten Bischöse und Grasen,, 
ihre Leute abzufordern8 9). Nebenbei stellte er im Stist Bremen 
einen eigenen Laus an und ließ dort die gewonnenen Knechte 
garden 9 0 ). Auch diese Maßnahme ist offenbar von großem Erfolg 
gewefen. Am 17. April erhielt Bernhard von Mila von Kursachsen 
auf Bitten des schwer bedrängten Lüneburg die Anweisung, alle 
verfügbaren Streitkräfte, die Bremen abgeben könnte und die, die er 
felbst gewonnen hatte, zusammenzuziehen und ins Lüneburgische zu 
marschieren, um die „frei gardenden* Knechte daraus zu verdrängen. 
Dorthin würden ihm 6000 fl. geschickt werden. Vorher follie er 
aber wegen der Befoldung mit den Knechten handeln. Durch einen 
Boten, Jorge von Horde, ließ Mila dann melden, daß er 13 000 
Knechte versammelt habe. 

Diese Art und Weise, der Bedrohung durch den gardenden 
Haufen zu begegnen, war vor allem auf Drangen Kursachsens von 
Bernhard durchgeführt worden, während Philipp von Hessen anders 
vorzugehen gedachte, mit seinen Voeschlägen aber nicht durchdrang. 
Mit Recht wies der Landgraf auf das Kostspielige des eingeschla
genen Verfahrens hin. Er trat dasür ein, 6000—8000 Oberländer 
laufen zu lassen, die man in den Königsteinschen Dörsern etwa 
mustern lassen könne. Dazu sollten 1500—2000 Pferde geworben 
werden. Für den Landgrasen war es ausgemacht, daß hinter 
jenen gardenden Knechten kein anderer als Herzog Heinrich stehe. 
Nach seiner Überzeugung hatten er und sein Bruder, der Erzbischos 
von Bremen, die große Vergardung verschuldet91). Daher betonte 

8«) Brief oom 15. April, p . A. 506. 
M ) ogl. den Bericht über bie Behandlungen zu granksurt. Die 

Angabe bei Bruns, „Die Bertreibung Herzog Heinrichs oon Braun* 
schmeig burch ben Schmalkalbischen Bunb, Xeil I, Borgeschichte 1889 
S. 25 Anm. 2), ber unter biesen unb ben unten genannten 13 000 
Knechten bie „frei garbenben" Knechte oersteht, ist also eine Ber-
mechslung. 

e i ) 3mei Briefe Philipps oom 14 unb 15. April, p . A. 515, 516. 
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er die Pslicht, dem protestantischen Lüneburg zu Hilse zu kommen 
und den Schaden an dem Wolfenbüttler zu rächen. Mit Waffen
gewalt sollte man die Knechte schlagen und zerstreuen, fich an Herzog 
Heinrich schadlos halten, sein Land sowie die Stister Bremen und 
Verden einnehmen und damit den Herd der Unruhen beseitigen. 
Dadurch würde man von der Gefahr der Vergardnngen, die jedes 
Jahr von neuem die Länder beunruhigten, mit einem Schlage be
sre i t 9 2 ) . Ein ähnliches Ziel bezweckten die Rüstungen der zunächst 
Bedrohten, Erichs des älteren und Ernsts von Lüneburg, die mit 
den umliegenden Städten die Knechte anzugreifen beabsichtigt hatten. 

Um sein Land gegen den bereits in bedrohlicher Nähe garden-
drn Hausen zu schützen, traf Philipp in diefen kritischen Momenten 
noch besondere Vorsichtsmaßregeln. Es wurden nach Trendelen
burg, Geismar und Grebrnstein Reisige abgeordnet. Philipp verbot 
drn Kornverkaus aus seinem Lande, begann auch im Süden mit 
Werbungen und bot seine Miliztruppen auf. Von Schmalkalden 
z. B . forderte er 200 Mann, da es weit von der bedrohten Stelle 
liege und viel Handwerkervolk habe. Bauern wurden nach Kassel 
beordert, Befestigungen auszubessern und die Geschütze an Ort und 
Steile zu bringen. Nach Ziegenhain wurde Artillerie gesandt. Von 
den Knechten, die Kassel zu schützen hatten, sollten zwei Drittel mit 
Büchsen und ein Drittel mit Spießen ausgerüstet sein. Philipp 
rechnete ja mit einem Angriff Herzog Heinrichs und war ent
schlossen, ihm den Übergang über die Weser bei Höxter, dem wich
tigen strategischen Punkte, der auch im Feldzugsplan des Land
grafen 1542 eine RoHe spielen sollte, zu wehren 9 3 ) . 

Des Landgrafen Befürchtungen gingen in diesem Punkte inso
fern etwas zu weit, als die Kräste Herzog Heinrichs Ende April 
1539 nicht zu einem Kriege mit Hessen ausreichten. Die Nachrichten 
über die Pläne und Rüstungen des "unruhigen* Mannes lauteten 
aber bedenklich genug. Aus ihnen ging hervor, daß sich Herzog 
Heinrich nicht nur aus den Hausen der gardenden Landsknechte 
stühen wollte, sondern auch selbst neue Werbungen betrieb. 

Bernhard Lappe behauptete, Einsicht in ein Schreiben Herzog 
Heinrichs an einen seiner Diener gewonnen zu haben, in dem der 

M ) ,.. . .so sich alle jar zutrecht an den orten, darob man sfch 
stetige besaren, in forgen fießen und denoegen großen Unkosten uff* 
menden muß". 

•») Schreiben an die Räte, April. p . A. 507, über die Kriegs* 
bereitschaft Philipps ogl. Bruns, a. a. O. S. 26 f. 
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Herzog Austrag gab, Reiter ju gewöhnlichem Solde aufzubringen 9 4). 
Unfern von Schöningen, süblich von Helmstedt, sollte Herzog Hein
rich Reiter garden lassen Ö Ö ) ; die gardenden Knechte sollten durch 
fünf Fähnlein und 1000 Pserde verstärkt werden. Bernhard von 
Mila brachte dazu Einzelheiten. Ein gewiffer Thonges von Sam-
leben werbe in der Mark 1000 Pferde zufammen mit Ebert von der 
Recke und Rabe von Tule. Die Hauptleute Georg von Braun-
fchweig, Ebert von Weidenbruck und Hans von Kindelbruck waren 
mit der Anwerbung von 3000 Knechten beaustragt. Ebenso werbe 
Georg Schenk, der kürzlich mit 12 Pferden in Wolfenbüttel gewesen 
sei, Knechte und Pferde 9 6 ) . Sobald Herzog Heinrich Kunde davon 
erhalten hatte, daß der gardende Haufe durch Kursachsen und Heffen 
gewonnen oder zerstreut werden sollte, suchte er durch eine Anzahl 
seiner bestallten Diener diesen Bemühungen entgegenzuwirken. Beru
hard von Mila , den bei seinen Werbungen auch der hamburgische 
Hauptmann Curt Penninck 9 7) unterstützte, berichtete, daß es den 
brannschweigischen Werbern geglückt war, einen Hauptmann zu ge
winnen, der es übernommen hatte, den Haufen Milas zu erlangen 
oder wenigstens zu zerstreuen. S i e wandten also dasselbe Mittel 
an, durch das Mila ihnen so großen Abbruch getan hatte. Die 
Braunschweiger hatten ader keinen Eesolg. 

Mila berichtete weiterhin, daß Herzog Heinrich viermal bei 
Herzog Erich von Braunschweig - Kalenberg um eine Zusammen
kunst nachgesucht habe: Erich habe ader abgelehnt mit der Be
gründung, er wolle nicht gegen die Protestanten handeln. 

Auch über die mutmaßliche Absicht Herzog Heinrichs äußerte sich der wachsame Ritter. Heinrich gedenke Bremen und Verden *°) 
mit Heeresmacht zu überziehen und von ihnen das Zugeständnis zu 
erzwingen, daß die Stister auch nach dem Tode des Erzbischoss 
Christoph von Braunschweig in welstschen Händen bleiben 
sollten 1 0 ° ) . 

*5) „in bie futterung mollen reiten lassen". 
M ) 3m Schreiben Grusts oon Lüneburg oom 20. April s. o. S. 195 

Anm. 81. 
•*) Mila am 22. April. A. 506. 
") Heinrich beanspruchte bie „Schirmherrschast" über bie Stister. 

Bippen, a. a. O. S. 105. 
100) Schreiben oom 15. April. „ . . . baß nach bieses ißigen bischoffs 

tos be herßog Heinrichs sohn bie beiben stisfte zu oersigeln zu oer-
schreiben sampt ber stat Bremen ire bemilligung auch barßu zuthun". 
y. A. 506. 
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Auch B r e m e n 1 0 1 ) befürchtete einen Angriff. Stade und Buxte
hude, die beide zum Stist gehörten, werde der Welse wahrscheinlich 
an sich zu bringen suchen. Bernhard von Mila wies daraus hin, 
daß in jenen Landen wenige Festungen seirn, also kein nachhaltiger 
Widerstand geleistet werden könne. Schon konnte Mila von der 
ersten kriegerischen Tätigkeit berichten. Herzog Heinrich sollte bereits 
einige Schlösser und Flecken eingenommen 1 0 2) heben. Den Kur
fürsten von Sachsen machte der Ritter daraus aufmerksam, daß es 
gefähelich sei und den Protestanten großen Schaden zu bringen ver
möge, wenn der Welse an der Elbe und an der Weser dermaßen 
mächtig würde. Da die Städte zum Protestantismus stünden, wäre 
doch Grund gegeben, für sie einzutreten. 

Diese kriegerische Tätigkeit und die politischen Bestrebungen, 
die Herzog Heinrich wohl zuzutrauen waren, mußten zum Konslifte 
mit Hessen führen, wenn ein direkter Angriff auf Hessen im Augen
blick auch noch nicht ausgesührt werden sollte. Die Bedrohung wurde 
über in Hessen lebhast empfunden, und es ist deshalb durchaus ver
ständlich, daß der Landgras den Plan faßte, Heinrich mit einem 
Gegenzug zuvorzukommen, wie er ihn 1542 wirklich ausgeführt hat. 
Aus einer folchen Auffassung der Lage ist es auch erklärlich, daß 
Philipp von Hessen Franz von Münster den Borschlag nahelegen 
ließ, weltlich zu werden und Münster samt Minden und Osnabrück 
zu behalten; damit habe man auch Bremen und Beiden. Seine 
Abstcht ist klar: er wollte den unbequemen Welsen 1 0 3 ) von der 
Weser abdrängen. Zndem wäre damit fast das ganze Land zwischen 
Weser und Rhein dem Schmalkaldischen Bunde zugefallen, und ein 
fester Block in Nordwestdeutschland von der Elbe bis zum Rhein 
geschaffen worden. 

Es wäre zwecklos, etwaigen weiteren Folgen dieser weit
sichtigen Pläne nachzugehen. Als Kuesachsen endlich durch den 
Beschluß, die Knechte nach Lüneburg maeschieren zu lassen, sich für 
energisches Eingreifen entschieden zu haben schien, war es für eine 
kriegerische Auseinandersetzung zu spät. Aus der Tagung zu Frank
furt ward gütliche Löfung der gespannten Lage beschlossen. 

1 0 J ) vgl. N. Häpue, Karl V. S. 61 f. 
1 0 2 ) Leider fehlen nähere Angaben, in ivelchem Gebiet biese zu 

suchen sind. Bielleicht in Lüneburg. 
1 0 8 ) Jn biesem Sinne slnb mohl bie Worte zu beuten: mir hätten 

„herzog Heinrich usgepufet". Bries Philipps oom 15. April. A. 515. 
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Kaiser Karl V. war zurzeit noch immer durch die Türken 
bedroht, so daß er gezwungen war, die Protestanten, von denen et 
militärische Hilfe gegen die Ungläubigen erwartete, entgegen* 
kommend zu behandeln. Daher hatte er den schroffen Vizekanzler 
Held abberufen und den zu friedlichem Ausgleich geneigten Jo
hann Weze, den erwählten Erzbischof von Lund, zu den Verhand
lungen in Frankfurt als Orator entsandt. 

J n diesem Sinne wurde auch die durch die Vergardung ge
schaffene Lage behandelt. Beziehungen zu den Knechten wurden 
von Herzog Heinrich geleugnet; der Orator wies es ab, daß der 
Kaiser und dessen Freunde etwas mit den Knechten zu tun 
hätten 1 0 4 ) . Er spielte den Unwissenden, suchte die Knechte als 
Wiedertäuser hinzustellen, die aus Utrecht von dem kaiserlichen 
Statthalter von Büren und dem Herzog von Cleve, aus Münster 
von dem Bischof, Cleve und Köln verjagt worden seien. Er suchte 
die Sache so zu drehen, als ob Sachsen und Hessen zuerst den Ver
such gemacht hätten, die gardenden Knechte für sich zu gewinnen, 
worauf auch Herzog Heinrich mit ihnen gehandelt habe, da er sich 
von Sachsen und Hessen bedroht gefühlt h a b e 1 0 5 ) . Doch erbiete er 
sich, bei der Zerstreuung der Truppen mitzuwirken und seinen Ein
fluß bei Herzog Heinrich dahin geltend zu machen, daß er seine 
Werbungen einsteEe und seine Truppen entlasse. Die Protestanten 
verlangten aber auch sein Eingreifen gegen den "heronlosen* 
Haufen der gardenden Knechte. Das verweigerte aber Lund! S o 
war ein völlig befriedigender Abschluß in den Werbesragen nicht 
erzielt worden, zumal auch keinerlei Garantie dafür gegeben 
w a r 1 0 6 ) , daß die Werbungen wirklich von aßen Beteiligten ein
gestellt werden würden. Das einzige positive Ergebnis in rnili-

m ) „ u m b bie knechte roiessenschast" zu haben. A. 507. Der 
Betbacht roar aufaetaucht, meil bie Knechte in ihren gähnlein bes 
Kaisers Wappen führten. Bgl. o. Bippen, a. a. O. S. 105. 

1 0 5 ) 3n Wirklichkeit mar ber Orator sehr gut unterrichtet, mie ber 
roahre Sachoerhalt lag. Grnst oon Lüneburg gab ben Inhalt eines 
Schreiben Lunbs an ben Bischof oon Hilbesheim miber. Danach erhob 
Lunb ben Bonourf, baß bie Knechte zu früh in biese Lanbe „heraus-
gezogen" morben seien. Der „oerlas" sei gemesen, erst -Pstngsten sie an 
sich zu ziehen, ba bann bie Neiter zu ihnen hätten stoßen können, meil 
um biese 3eit bie gütterung im gelbe gut sei. Walter oon Deoenter 
habe aber angegeben, baß man zu bem Schritte gezmungen gemesen sei, 
ba bie Knechte überliefen (offenbar zu Mila); „so hette ehr bomit bie 
liserung lenger in ben Niberlanben nitt haben mogen". Schreiben oom 
20. April. A. 516. 
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tärischer Hinsicht lag darin, daß Herzog Heinrich seine Werbungen 
einstellen und seine Beziehungen zu den gardenden Knechten löse» 
mußte. Jnsolgedefsen traten sie ihren Rückzug ins Bremer Gebiet 
an, Hessen hatte also eine unmittelbare Gefahr nicht mehr zu be
fürchten. Die Knechte lagerten in und um Langwedel, drei Meilen 
von Bremen, zwei Meilen von der Lüneburger Grenze entfernt. 

Mila andereeseits erhielt von den in Frankfurt versammelten 
Kriegsräten der Protestanten die Anweisung, die ausgeschickten 
Hauptleute wieder abzusordern und jeden weiteren Laus abzustellen. 
Nur die Knechte, die er bei Bremen auf der Gard hätte 1 0 7 ) , sollte 
er noch dort belassen, bis die herrenlosen Knechte zerstreut wären: 
dann erst sollte er auch diese lausen lassen. Bernhard von Mila 
machte dazu den Vorschlag, seine Truppen nach Dithmarschen zu 
führen. Landgraf Philipp mahnte. Acht zu haben, daß Lübeck, 
Hamburg und Bremen nicht mit ins Spiel kämen. Wenn der König 
von Dänemark nichts dagegen habe, frage auch er nicht weiter 
danach. 

Gegen diesen Plan, die Truppen nach Norden wegzuführen, 
setzte sich aber Bremen ein. Der Erzbischos habe stch zwar im vorigen 
Jahre verpachtet, ohneWilfen der Stände keine Landsknechte im Stist 
zu dulden, er habe jedoch trotzdem jedes Jahr eine Anzahl Knechte 
garden lassen 1 0 8 ) . Offenbar fürchtete Bremen, daß Christoph dem 
herrenlosen Hausen das Garden im Sttst erlauben wollte. Begreif-
licherweise fühlte sich die Stadt immer noch von dem großen Hausen 
der gardenden Knechte bedroht und bat deshalb den Landgrasen, 
"ihrer Not und Beschwerden zu gedenken*. Bremen trat mit dem 
Gegenvorschlag hervor, Hessen und Sachsen sollten sich an den Erz
bischos wenden, ihn sür die Vergardung und ihre Folgen verant
wortlich machen und, saus er das Garden weiter dulden sollte, zu 
Schadenersatz verpflichten. Mila erkannte die Notlage Bremens an 

1 0 6 ) Bekanntlich hat der Kaiser lange die Natist&ation verweigert. 
1 0 ? ) Brief an Mila, „Amtmann" zu Bremen oom 21. April. 

$ . A. 506. 
i w ) Schreiben Milas vom 24. April. A. 506. „ . . . beine 

lanbfebnecht one gemainer stenb volbort unb mlllen ins Bremische 
Stiefft zuaestabten unb bennoch von inne baruber oon jaren zu jaren 
eine anial knechte zusammen oergarben lassen". 

l w ) Schreiben vom 24. April. A. 506. Bom gleichen Datum 
Schreiben Philipps an Goslar. Danach lagen Milas Truppen im 
„Heigerlanb". Philipp machte Goslar den Boes&lag, bie Truppen 
Milas zu nehmen unb mit Herzog Heinrich abzuregnen. Bgl. Bruns, 
CL a. O. S. 28, Anm. 



— 203 — 

und wies aus die Schwierigkeit hin, einen so großen und gewal
tigen Hausen Knechte zu zerstreuen, wmn man die eigenen Truppen 
entlafsen hätte. 

Erst auf wiederholtes Drängen Lunds, man möge die Knechte 
verlausen lassen, gab Philipp von Hefsen erneut den Befehl, die 
Truppen aufzulösen. Anfang Mai wurde dieser Befehl ausgeführt, 
die Hauptleute rissen zum Teil schon ihre Fähnlein ab und verließen 
den Haufen; es waren vornehmlich folche, die den Protestanten 
verpflichtet ("verwant*) waren. Der Zug nach Dithmarschen scheint 
demnach nicht ausgeführt worden zu fein. 

Jedoch ein Teil der Obersten und Hauptleute hielt die 
Knechte an und handelte mit ihnen, da sie einen Herrn wüßten, 
der ihnen bald "namhaftig* gemacht werden sollte. Die Knechte, 
die schon begonnen hatten, fich zu zerftreuen, liefen deraufhin sofort 
wieder zusammen und schwuren dem ungenannten Herrn. Weitere 
Nachrichten über den Verbleib der Knechte schien leider 1 1 0 ) . 

S o endete die große Vergardnng des Jahres 1539. Der 
kriegerische Konflikt, den fie heraufzubeschwören suchte, war noch 
einmal beigelegt. Ader die Atmosphare des Mißtrauens blieb, 
die Rüstungen wurden mehr oder minder offen fortgefetzt. J n dem 
großen Gegensafc zwischen Wolfenbüttel und Hessen, der hier zum 
ersten Male deutlich ans Licht getreten war und sich in konfessio
neller und politischer Hinsicht auswirkte, war es zu keiner Ent
scheidung gekommen. Aber die Ereignisse dieses Frühjahres ließen 
erkennen, daß die bewaffnete Auseinandersetzung zwischen den beiden 
Mächten kommen mußte. Die Vergardung bedeutete den Anstalt 
zu den beiden Braunschweiger Zügen von 1542 und 1545. 

Die Ruhe, die durch den Frankfurter Anstand mühsam her
gesteilt war, sollte nicht lange dauern. 

Schon zu Frankfurt war der Boeschlag der Protestanten, 
15 Monate lang fich neuer kriegerischer Rüstungen zu enthalten, 
nicht angenommen worden. Herzog Heinrich brach sogar die ver
einbarte Frist von 6 Monaten, indem er bereits Anfang Oktober 
offen neue Werbungen betrieb und neu bestallte. Auch Bahern warb. 

u o ) Die legten eben genannten Angaben im Schreiben Milas oom 
8 Mai. A. 506. Bielleicht ift der ungenannte Solbherr ber gnnker 
von (Esens. Bgl. v. Bippen, a .a .O. S . 106. BUUeicht stub auch eUiia«, 
-trupps nach Schmeben gegangen. S. u. S. 204. 
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Dagegen scheinen sich die Protestanten vorsichtig zurückgeholte* 
zu haben, so daß Landgras Philipp von Hessen klagte, daß ihnm 
durch solche Ängstlichkeit die besten Kräste verloren gingen m ) . Aus 
der Arnstädter Tagung der Evangelischen ließ der Landgraf die 
Frage auswerfen, ob im nächsten Frühjahr wie bisher Hauptleute, 
Rittmeister usw. aus Wartegeld bestaßt werden sollten! Die Frage 
ward offen gelösten. M a n solle noch warten, da es doch ein kost
spieliges Unternehmen sei. Philipp von Hesten verlangte aber, dafc 
endlich einmal energisch zugefaßt und dort dreingeschlagen würde, wo 
ewig Unruhen herrschten. 

Schon wieder nämlich wurden Vergardungen gemeldet. Der 
Gras von Hoya schrieb, daß in den Niederlanden, namentlich in 
Westfriesland, zwar keine eigentlichen Versammlungen stattfänden, 
aber Knechte in Rotten von 10, 20 bis 30 Mann in den Landen 
verteilt wären, die im ganzen etwa sechs bis sieben Fähnlein stark 
wären 1 1 2 ) . Der Erzbischof von Bremen hatte auch wieder Haupt
leuten die Erlaubnis gegeben, 2000—3000 Knechte im geheimen 
sammeln zu dürfen, allerdings mit der Bitte, "seiner zu veeschonen*. 
Bremen gab die Namen der Hauptleute an, die mit dem Bischof 
in Verhandlung standen: Der aus der Bergardung vom Frühjahre 
her bekannte Friedrich von Bnlau, David Dracke, Schramm von 
Braunschweig, Caspar von Halyts, Koch, Hans Hasse, Michel von 
Brunsbergen, die sich seither bei Balthasar von Esens ausgehalten 
haben sollten. 

Bremen wollte dagegen etliche Knechte im Lande Wursten auf 
die Gard legen. J m Stifte sei auch Herzog Heinrich mit Wer
bungen von Knechten und Reitern tätig. Auch in Schweden sollten 
4000 Knechte liegen 1 1 8 ) . Wegen der Bedrängung Goslars durch 
Herzog Heinrich gedachte Philipp von Hesten 3000—4000 Knechte 
und 300—400 Retter dorthin zu legen. 

S o war der alte Zustand wiederhergestellt; immer wieder in 
neuer Rüstung begriffen, standen sich die alten Gegner mißtrauisch 

m ) Bicueicht ist dadurch 3.B. Alhard oon Horde dem Bunde 
an Herzog Heinrich verloren gegangen. Bericht vom 12. Oktober. 

A. 522. 
1 1 2 ) Schreiben vom 24. November. Sß. A. 522. Dajj die Knechte 

„unverrnerckt und hemelik verteilet, vorlecht und verstecken merden, 
bat man, man man die hebben motte, ungever sechs ober seven fenlein 
knechte in eile unvermerkt konten begeinanber brengen". 

1«) ermähnt in bem Schreiben bes Grasen von Hotja. 
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gegenüber. Das Ende des Jahres 1539 brachte noch einmal den 
erfolglosen Versuch einer gütlichen Verständigung. Trier, Köln, 
Jülich - Geldern, Pfalz, Würzburg u. a. wollten statt kriegerischer 
Rüstungen Verhandlungen über die strittigen Punkte erreichen. 
Noch wirkte lebhaft die Erinnerung an die kriegerische Spannung 
vom Frühjahr nach, auf die dabei hingewiesen wurde: wie "um ein 
Haar aus Veesammlungen und Werbungen kein kleiner Ausruhe* 
entftanden sei. 

Abschn i t t III. 

Sie SBrauuschweiöer Lehden 1 5 4 0 — 1 5 4 5 . 

Kap. 7. $>as Vorspiel von 1540—1541. 

Die Ereignisse des Jahres 1539 hatten den Protestanten die 
Augen geöffnet. J m Frühjahr 1540 fehen wir die Bnndesheupt-
leute der Schmalkaldener deshalb wieder eifrig Werbungen betreiben 
und Bestallungen vornehmen. Bezeichnend für Philipps Auffassung 
der Lage ist sein Befehl an alle Hauptleute und Rittmeister sowie 
an die Ritteeschast seines Füestentums vom 14. Januar 1540. 
Darin wird einem jeden zur Pslicht gemacht, daheim zu bleiben und 
bereit zu sein, denn "es werde wehescheinlich nicht mehr lange 
dauern* 1 1 4 ) Philipp sah wohl klar voraus, wohin die Dinge 
treiben mußten, und ihm persönlich mochte daran gelegen sein, mög
lichst bald Klarheit zu schaffen und dem unheimlichen Betrieb der 
heimlichen Rüstungen und Vergardungen ein Ende zu bereiten. 

Vor allem wurden im Frühjahr 1540 wieder Bayern und 
Braunschweig - Watenbüttel genannt, die durch starke Rüstungen 
die Aufmerksamkeit auf sich zogen 1 1 5 ) . Vulpert Riedesel berichtete 

1 1 4 ) p . A. 529. Die Mahnung, nicht zu oerreiten, ist miederholt 
und dringend gegeben. 

p . A. 529—532. 
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Philipp am 2. Mai, daß diese beiden Länder mit trefflichem Dumst 
und Wartegeld ihre Werbungen betrieben. Dem Rittmeister Her
mann Ouade habe Herzog Heinrich z. B. 200 Taler, Bayern sogar 
250 Taler bieten lassen. Auch Georg von Boene schrieb, daß ihm 
200 Gulden geboten worden seien 1 1 6 ) . Allgemein traten bei dem 
Verhandlungen die Hauptleute und Rittmeister mit erhöhten So&>-
sorderungen hervor unter dem Hinweis aus die zahlreichen Wer
bungen. Es hat den Anschein, als ob der Versuch gemacht wurde, 
systematisch die Diener des schmalkaldischen Bundes in stemden 
Dienst zu ziehen. Mit den Rüstungen des Braunschweigers wur
den geheime Verhandlungen mit Jülich in Verbindung gebracht. 
Auch von kaiserlichen Rüstungen in den Niederlanden trafen Mel
dungen ein. Bis Juni sollte dort Kriegsvolk angenommen und 
unterhalten werden. 

Auch Vergardungen vermehrten wieder die Unruhe in ganz 
Nordwestdeutschlandy zumal über ihren Zweck vorerst vöüiges 
Dunkel herrschte. Einige Hauptleute, darunter Walter Mesmacker, 
hatten bereits im Januar von einem unbekannten Herrn die Erlaub
nis erhalten, im Stist Utrecht um Lichtmeß "eine neue Garde zu 
machen*. Gardende Knechte wurden auch aus der Grafschast Bent
heim, dem Bistum Münster und aus Friesland gemelder 1 1 7). J m 
Mai wurde eine beträchtliche Stärke des in Geldern und Utrecht 
vergardeten Fußvolks sestgestent; 25 Hauptleute sind angezeigt, 
die Leute werben sollen 1 1 8). Unter den Hauptleuten wurde Diet
rich von Groll genannt, eine ganze Anzahl von Anhängern Herzogs 
Heinrich sollten unter den Truppensührern sein. Dinklage machte 
Meldung über die Entwicklung der Vergardung in Utrecht. Der 
gardende Haufe hatte sich in die Grafschast Bentheim und nach 
Drenthe gewandt 1 1 9 ) . Aus dem Bericht der Bremer Gesandten 

U Ö ) Die Beesuche sind aber fehlgeschlagen. Boene oersicherte z. B., 
treulich meiter Hessen dienen zu raollen. Sein Sold betrug 150 fl. 

" 7 ) A. 529. 
1 U ) gm Schreiben B. Loopes oom 15. Mai. ty. A. 529. Der Bote 

meldete, „das, sich etlich ooijzoolb an den ortern oergardern und in 
hefstiger merbunge sin umb khriechsleudte, dan er, der bodt, habb 
fcnoeen fliegende senlein foer einem flecken, heißt Gronau (sübm. oon 
Bentheim) gehert bem grasen oon Bentheim fcu, hait sien tzehen 
(ziehen sehen) unb hebten bas haupt nach ber seloen graoeschasst 
gestrediet". 

**•) Sie /jagen oeeschiebenen garbenben Haufen zu. Dinklage stand 
z. B. mit Meinharb oon Hamm in Berbinbung, Xmi&el mollte bagegen 
zu ben Knechten in Bentheim. 



— 207 — 

auf dem Tage zu Hersfeld 1 2 0 ) geht hervor, daß ein neuer in Utrecht 
gardender Haufe geradenwegs durchs sroünsterland gen Bremen 
gezogen war und bei Friesoythe 1 2 1 ) lagerte, von wo die Knechte 
in einem Nachtmarsch unversehens vor den Toren Bremens an
langen konnten. Ferner lag noch ein feindlicher gardender Haufe 
im Mindenfchen. 

Bremen, das fich durch die Vergardungen bedroht fühlte, traf 
feine Gegenmaßnahmen. 

Wider Bremens Erwarten entpuppte fich dann der Junker 
Balthafar von Esens als der Kriegsherr der in Bentheim und 
Drenthe gardenden Knechte, die er für drei Monate annahm. Er 
hatte sie nach Ostsriesland und in fein Gebiet gezogen. Um feine 
Rüstungen zu motivieren, gab Balthafar an, gegen das Fräulein 
von Jever und Boynck von Oldersen ziehen zu wollen, Schotte de 
Beuer spricht jedoch offen den Verdacht aus, daß es gegen Bremen 
gehen fo l l t e 1 2 2 ) . Bremen wer überrascht, als dann tatsächlich der 
Einsaß Balthasars in das Gebiet des Fräuleins von Jever, das 
man im Bunde mit dem Verwandten vermutet hatte, erfolgte. Die 
Hälste des Landes nahm der Junker ein im Zorn darüber, daß 
Jever eine Beteiligung am Kriege gegen Bremen abgelehnt habe. 

Unter dem Eindruck des drohenden Krieges mit dem aben
teuerlichen Junker ging Bremen zu umfangreichen Werbungen über. 
Es zerstreute die Garde bei Lokkum und führte zu Gunsten des 
Fräuleins von Jever einen starken Entlastungsstoß gegen den Junker, 
der sich in seine Feste Esens retten mußte; deren Belagerung fand 
mit dem Tode des Junkers ein überraschend schnelles Ende. 

Diese an sich unbedeutende Fehde hatte aber unverhältnis
mäßig große Wirkungen, die sich nur aus der krankhaft gesteigerten 
Nervosität jener Jahre erklären lasten. Schon die ersten Nachrichten 
von Vergardungen und dem Mitwirken braunschweigischer Diener 
ließen die Protestanten aufhorchen, denn sie mochten eine Wieder
holung der Praktiken vom Vorjahre befürchten. Philipp von Hessen 
stimmte dem Vorschlag seiner Räte zu, beim Kaiser derum anzu
gehen, daß er gegen das Garden einschreite 1 2 3). I m März ge
pflogene Verhandlungen hatten aber wenig Erfolg. Zwar hören 

1 5 0 ) August 1540. <ß. A. 551. 
1 5 1 ) 3m £e£t „Sresoite". 
1 2 2 ) Bries oom 28. Mai ebenda. 3m Xejt lauten die Namen gräu-

hin oon „Gefordt" und „Bog oon Ollers". 
1 5 3 ) Philipp an seine Näte, 14. 3anuar. A. 533. 
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wir, daß der Kaiser selbst mit gutem Beifpiel vorangegangen fein 
und nur acht Fähnlein halten so l l t e 1 2 4 ) . Auch von Abrüstung der 
aus Wartegeld gehaltenen Offiziere ist die Rede. Aber mit Recht 
traute Philipp nicht dem zur Schau getragenen Friedensgebahren 
des Kaisers, über dessen Reiigionspolitik der Landgraf, gewarnt 
durch den Pfalzgrafen 1 2 0 ) , kaum im unklaren sein konnte. Daher 
lehnte Philipp eine Verminderung seines Offizierkorps ab mit dem 
Hinweis auf die zweideutigen Antworten des Kaisers und die 
vielen Läuse, denen gegenüber Hessen eher zu wenig als zu viel 
Kriegsleute habe. Anschaulich hebt Philipp aus dem Tage zu 
Schmalkalden (März - April) den Wert, ja die Notwendigkeit des 
Rüstens hervor. "Wenn jene werben, müssen auch wir werben und 
zwar so, daß wir die besseren bekommen, das erfordert die hohe 
Notdurst. Denn wirbt das Gegenteil, fo ziehen die Kriegsleute zu, 
wer ihnen Geld gibt, und es ist ihr Sprichwort ,der erst her der best*. 
B i s nrir Nachricht haben und dann unfre Hauptleute anweisen, sind 
die besten Knechte verlaufen und in des Gegners Handen. .Was 
daraus folgt, kann man sich wohl denken*. Auf dem Tage zu Hers
feld (Juni, Juli) 1 2 6 ) wurde dann weiter mit den Kriegsräten der 
Protestanten beraten, welche Schritte man gegen die gardenden 
Knechte in Niederdeutschland, bzw. für die Unterhaltung der Gegen
garden unternehmen wollte. Aus den Verhandlungen geht hervor, 
daß als Urheber der erwähnten Vergardungen Herzog Heinrich 
vermutet wurde. J n dem richtigen Gefühl dafür, daß die anhaltende 
Unsicherheit und die daraus sich ergebenden Lasten auf die Dauer 
untragbar seien, trat Philipp, obgleich die Kriegsräte der Schmal
kaldener keine unmittelbare Gefahr von den gardenden Knechten für 
die Evangelischen befürchteten, für den schon 1539 vertretenen Ge
danken ein, statt dauernder Gegenrüstungen und Gegengarden die 
gardenden Hausen zu schlagen und zu zerstreuen. Durch Bremen 
könne der Plan mit Hilse der SchmaHaldener erfolgreich durch
geführt werden. Auch jetzt drang Philipp nicht durch. Nunmeijt 
betonte er die Notwendigkeit, die Truppen Bremens, die gegen den 
Junker von Esens im Felde standen, aus keinen Fall verlausen ju 

1 M ) Brief des Statthalters oon Kastel an Philipp. März. Der 
Kaiser befehle, andere sollten fich „hinmegtun, roo nit, fo murd man 
ste an bie böm heneken* p . A. 538. 

™) R. Hüpfte, Karl V. S. 207. 
"•) p . A. 550 unb 551. 
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lassen, falls der Vermittlungsversuch des Grafen von Oldenburg 1 2 7) 
©rfolg haben sollte. Auch sei der Ausgang des Religionsgespräches 
von Hagenau abzuwarten. Die Truppe, die bezeichnenderweise 
Gegengarde genannt wurde, sollte weiterhin für die Schmalkaldener 
zur Verfügung stehen. Deshalb, mahnte Philipp, sei das Anerbieten 
der Grafen von Ostfriesland, Bremens Truppen auch für fich zu 
vereidigen und gemeinsam Balthasar zu vernichten, vorsichtig anzu
fassen, damit nicht ein kleiner Feind vertilgt werde, und ein großer 
eestehe 1 2 8 ) : hatten sich doch die Grafen, wie es hier heißt, Burgund 
anhängig gemacht. Der unsichere Meinhard von Hamm, der stets 
vom ersten besten Geld annehme, sollte auf ein Jahr von Erich von 
Hoya in Dienst genommen werden. Wie Meinhard dem Grafen 
Conrad von Tecklenburg geraten hatte, seine Truppen zu behalten, 
so mahnte der Landgraf wiederholt dringend, dieselben ja nicht ver
laufen ju lassen. Es koste wahrlich fast nichts, wenn man die 
Knechte auf die Gard legte. Da man die Knechte fo lange als nötig 
an der Hand haben müsse, damit fie nicht in fremde Hände gerieten, 
sondern den Evangelischen warteten und ersorderlichenfalls zu
zögen, müsse man wohl etwas Geld aufwenden und die Knechte 
vorläufig auf zwei Monate verpflichten. Denn die Knechte, die 
zuvor ein Amt oder Besoldung gehabt hätten, würden allein auf 
der Gard schwerlich zn halten sein. Man sollte jedoch nicht so sehr 
auf Kleingeld 1 2 9 ) als aus die eigene Sicherheit sehen. Erst wenn 
es klar sei, daß wirklich nur ein Kriegszug Balthasars gegen Jever 
geplant gewesen sei, und nicht Herzog Heinrich als der eigentliche 
Feind hinter den Vergardungen stecke, könne man die eigenen Knechte 
auseinandergehen lassen. 

Als das Ziel Balthasars von Esens bekannt geworden war, 
hatte Philipe die Erlaubnis an seine Hauptleute, sich jenen 
Truppen anschließen zu dürsen, rückgängig gemacht. Jedoch hat 
der Befehl abzuziehen keinen Erfolg gehabt. Jm Gegenteil baten 
die Hauptleute Philipp, fie doch im Dienste Balthasars zu belassen, 
damit sie nicht ihr Handwerk verlernten. Bernhard von Mila schlug 
daraufhin mit dem Hinweis aus die drohende Gefahr, die den Prote
stanten aus der Lage erwachsen könnte, ein verschärftes Vorgehen 

1 2 7 ) 3n einem Schreiben Philipps an seine Näte, in dem er einen 
Brief Meinharbs oon Hamm an (Eonrab oon Dedtlenburg anzieht-
30. 3uni. A. 551. 

1 2 8 ) 3m Schreiben S. oon Bogneburg oom 7. 3uli. A. 550. 
1 2 9 ) Schreiben Philipps oom 30. 3uni. A. 551. 

ftieberfttchf. Jahrbuch 1929. 14 
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gegen die Hauptleute der Evangelischen, die noch bei Balthasar ver^ 
blieben waren, vor. Curt Penninck, den Bremen mit dem Titeil 
eines Kriegsrates ausgestattet hatte, sollte zum Hausen gesund* 
werden, die Reverse der dem schmalkaldischen Bunde verpflichtetem 
Hauptleute anfordern und verlesen und fie dadurch unmöglich 
machen 1 8 0 ) . Jedoch fehlt jede Nachricht darüber, ob der Plaw 
zur Durchführung gelangt ist. Jedenfalls konnte ich feststellen, 
daß die den Protestanten verpflichteten Hauptleute Balthasare 
Fahnen weiterhin gefolgt sind. Auch fernere Abmahnungen Philipps 
wurden von ihnen nicht beachtet 1 S 1). 

Die Meldungen aus dem Frühjahr 1541 geben ein Bild der 
kriegerischen Rüstungen und Pläne, das eine verblüffende Ähnliche 
keit mit dem kriegerischen Treiben des Vorjahres ausweist. Aus 
ganz Niederdeutschland werden gardende Knechte gemeldet. J n 
einem Schreiben Philipps von Hessen vom 23. April werden be* 
sonders zwei Haufen hervorgeheben, von denen der eine bei Delmen* 
horst und Woltmershaufen, einem Dorfe des linken Weferufers, 
unmittelbar bei Bremen liege, der andere im Stift Utrecht und in 
den Niederlanden garde. Affe hessischen Lehenleute, Diener von 
Haus aus, Rittmeister und Fußknechthauptleute wurden davon 
abgemahnt. Sogar der Kaiser sollte ob der neuen Vergardungen 
unwillig sein und bei seiner Ungnade und Strafe Zuzug verboten 
haben. Friedrich von Reisenberg, Meinhard von Hamm, Hans 
von Kloppenburg waren mit Werbungen beschäftigt 1 3 2 ) Walter 
Mesmacker von Deventer sollte bei Deventer stehen und dem Statt-
halter von Büren warten 1 8 3 ) . Auch Herzog Heinrich war wieder 
tätig und bestallte Hauptleute 1 8 4 ) . Jorge von Boene meldete Rabe 

**>) Schreiben oom 27. 3uli. D a | man bie, bie noch nicht abge* 
zogen, „tzu schelrnen mechte, damit sich andere uff ain ander mall 
daran stiften". 

**) Abmahnungen ergingen an biefelben im März, April unb 
3uni 1541. p . A. 564, 572, 578. 3 . B. ein Schreiben Konrab 3öllners 
an Philipp: „3ch habe ihe . . . schreiben von euch ausgangen 
empfangen, bas erst belangende die hauptleut, so ifco ein jar beg ber 
oergarberung ber unecht gemesen unb us unsers gnebigen sursten unb 
herren mehr bann ain mal gethan absorberung nicht abgezogen stnb". 
P. A. 589. 

1 W ) 3m Schreiben 3öllners s.o. Darin mirb g. oon Neiffenberg 
als ein junger,* undemeibter Gesell, selten lang an einem Ort, immer 
untermegs, sich zu oeesuchen", geschilbert. 

"») Schreiben Softe oon Gemen oom 1. September, 
p . A. 564. 
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bon Thulen, Heinrich von Aschberg, Gerd von der Recke zu Husum 
und seinen Bruder Godert, der am Hose zu Wolsenbüttel weilte. 
4—5 weitere Bestallungsbriefe Herzogs Heinrichs hatte noch sein 
Werber Ebert von der Recke, Drost zu H a m m 1 3 5 ) , zu vergeben. 

Die Jahre 1540 und 1541 find auch noch insofern von Wich
tigkeit, als fie das weitere Vordringen Herzog Heinrichs an der 
mittleren Weser erkennen lasten. Auf dem Tage ju Schmalkalden 
(März 1540) lenkte Philipp von Hessen die Aufmerksamkeit der 
Protestanten auf das Vorgehen Herzog Heinrichs ber C o r v e y i S 6 ) . 
Heinrich ließ nämlich Holzmindert, das halb Corvey, halb ihm ge
hörte, ausbauen. Philipp befürchtete, daß jener die Stadt befestigen 
würde, wodurch Heinrich dort den Weserstrom beherrschen, Zufuhr 
von Proviant und Hilse für Bremen und Minden hindern könnte. 
Auch bestehe an jener Sttlle dk Möglichkeit des Brückenbaues, wo
durch dem Weifen die Verbindung nach Westfalen und die Möglich
keit, von dort Truppen an sich zu ziehen, ungemein erleichtert 
werde. Philipp mußte aber auch auf die Schwierigkeit hinweisen, 
während des Landsriedens den Brückenbau, den der Braunschweiger 
ins Auge gesaßt hatte, zu hintertreiben. 1541 kam hinzu, daß die 
Corveyer Dörfer Stahle und Albanen 1 3 7 ) , wohl nicht ohne Druck, 
sich in den Schutz des Welfenherzcgs begaben. Die Herzogin von 
Braunschweig-Calenberg erhob die von Hessen vertretene Beschwerde, 
baß dadurch eine Grenzveränderung zu Ungunsten Calenbergs ver
anlaßt worden sei. Dieses Eintreten Hestens für das die Weser 
berührende Calenberg ist wiederum in dem lebenswichtigen Jtcier-
esse Hessens begründet, sich die Weserstraße ofsm zu halten. Das 
dauernde Hereinspielen der Wesersrage zeigt, wie tiesgehend der 
Gegensatz zwischen Hessen und Braunschweig gewesen i s t 1 3 8 ) . Die 

1 3 5 ) 1540 ffanb sich auch ein Knecht, der über die roiberrechtliche 
3nbesi£nahme oe$ festen minbischen Detershagen (ogl. Abschnitt II. 
Aap. 6) Auskunft gab. Sein Bericht protokolliert am 6. Mär3 1540. 

A. 532 unb 594. 
1 3 6 ) A. 540. 
1 3 7 ) A. 1724. 

3ch. verbanke es Herrn Staatsarchivbirektor Dr. Brenneke, 
bafe ich noch vor Drucklegung meiner Arbeit auf ein meiteres Motio 
aufmerksam merbe, bas gan* in biesen 3us amme nhaug hineingehört, 
nämlich aus ben Streit stoischen ^htlipp unb Heinrich um bie Bor-
macht in Kalenberg (Kalenberg'sche Bormunbschastsfrage). Bgl. S. 186, 
flnrn. 45. Der Beesuch Philipps, bie Hanb auf Kalenberg 3u legen, 
liegt auf derselben Linie rnie bie auf S. 200 f. ermähnten Bestrebungen 
unb ist auch aus ber Notroenbigkeit 3u erklären, sich bie Berbinbung 

1 4 * 
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errungene Stellung benutzte Herzog Heinrich zu einer eigenmäch
tigen Zollpolitik gegenüber der hessisch - bremischen Schiffahrt auf 
der Weser. Trotz des kaiserlichen Verbotes, neuen Zoll zu erheben 
oder den bestehenden zu erhöhen, verlangte Herzog Heinrich erhöhte 
Zollgebühren. Durch seinen Amtmann zu Holzminden ließ er ein 
hessisches Salzschifs, das nach Bremen bestimmt war, festhalten, 
weil der geforderte Zollsatz, der das 6—8 fache des bisherigen be
trug, von den hessischen Schiffsleuten verweigert worden war. 
Andere Schisse dagegen ließ er frei passieren. Erst auf hessische 
Beschwerde ward Herzog Heinrich durch ein Gebot des Kaisers zur 
Freigabe des Schisses gezwungen. 

Zu den feindlichen Rüstungen und dem politisch - wirtschast-
lichen Gegensatz zwischen Philipp von Hessen und Herzog Heinrich 
trat in diesen Jahren noch gesteigerte persönliche Feindschast, die 
sich in den Schmähschriften von beiden Seiten kund t a t 1 3 9 ) . Zudem 
wurde die Schuld an den zahlreichen Mordbrennereien in Hessen 
und Mordanschlägen gegen Philipp dem Wolsenbüttler zugeschrieben. 

Der Gegensatz Hessen - Wolfenbüttel reiste fo dem bewaffneten 
Konstikt entgegen. J m Herbst 1541 wurde nun auch der Angriff 
auf Wolfenbüttel vom Landgrafen und den beiden Sachfen be
schlossen. 

Kap. 8. Der Braunschweiger Zug von 1542. 
Den Anlaß zum bewaffneten Einschreiten gab Herzog Hein

rich durch seine Feindseligkeiten gegen Goslar, die er trotz Auf
hebung der Acht über die Stadt fortfetzte, und den Ausbruch der 
offenen Fehde mit der Stadt Braunfchweig 1 4 0 ) . Die einsetzenden 
Werbungen und der ganze Ausmarsch 1 4 1) zeigt, daß Philipp von 
Hessen genau die Methode befolgte, die Herzog Heinrich 1539 gegei 
ihn hatte anwenden wollen. Unter dem Deckmantel von Vergor* 
dungen sammelte Philipp die Hauptmacht des Fußvolkes, um zu
gleich mit der Fehdeansage als Kriegsherr der gardenden Truppet 
hervorzutreten und den völlig überraschten Gegner niederzuwerfen 

mit den Bundesgenossen im Norden zu sichern, zugleich ein weiterer 
Beleg dasür, melches Gemicht der Weserfrage in dem Kampf der beidei 
Nioolen beizumessen ist. 

1 8 9 ) ogl. Koldemeg, Heinz oon Wolsendüttel: Kap. n . 
"°) Koldemeo a. a. O. S. 44. Die Acht gegen Goslar und Minder 

mar am 28. 3anuar 1541 ausgehoben morden. B. A. 568. 
1 W ) 3ufammengeftellt nach B. A. 613—624. 
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,Zur Verschleierung des eigentlichen Zweckes der Rüstungen kam 
khm außerdem die Fehde Herzog Heinrichs gegen Braunschweig und 
©oslar zustatten, die er sehr geschickt ausnutzte. Schon 1541 war 
ber kursächsische Ritter und Landvogt Bernhard von Mila mit 
einem kleinen Truppenkontingent nach Braunschweig entsandt 
.morden, um die Stadt gegen die Übergriffe des unruhigen Mannes 
äu schützen. 1542 wurde er mit der Ausgabe betraut, ein Fußheer 
gu fammeln. Die geworbenen Knechte sollte er garden lassen. Zu 
diesem Zwecke trat Philipp von Hessen mit den beiden befreundeten 
Mächten Lüneburg und Bremen in Verbindung, das Garden jener 
.Knechte in ihrem Gebiet zu gestatten. Lüneburg lehnte ab, da es 
in den Vorjahren genug unter den kriegerischen Verwickelungen ge
litten habe; das arme Heideland war auch wenig dazu geeignet. 
9tur den an Zahl unbedeutenden geworbenen Reitertrnpps wurde 
das Garben, sowie dem ganzen Heere der Durchäug mit zwei 
Nächten Aufenthalt und die Lieserung von Proviant gegen Be
zahlung zugesichert. Mit Freuden aber griff die Stadt Bremen zu 
und bot bereitwillig ihr Gebiet zum Garden an, galt es doch, einen 
gehaßten Gegner unschädlich zu machen. Eisrig nahm die Stadt 
an den Kriegsvorbereitungen teil, warb selbst Knechte an und schoß 
Geld vor. Die Vergardung ins Bremische zu legen, konnte auch 
nur zur Verschleierung der wirklichen Absichten beitragen, da Ver
goldungen in diesem Gebiet schon so häustg vorgekommen waren. 
Ferner war dadurch noch der strategische Vorteil gewahrt, daß Hilse 
von dem Erabischof, Herzog Heinrichs Bruder, von Oldenburg und 
von dem ebenfalls Wolfenbüttel verbundenen Lauenburg unter
bunden werben konnte. Drei Rittmeister: Godert Schenck, Wilhelm 
von Schacht und Henning von Burtfeld erhielten die Anweisung 
Philipps, am 18. Juni in Braunschweig die Befehle Bernhards 
von Mila entgegenzunehmen. Acht Tage barauf sollten noch vier 
Hauptleute 1 4 2 ) ju ihm stoßen, um zu den gardenden Knechten noch 
neue au werben: Joachim Doß, Jalob von Ach, Hans von Kloppen
burg und Schram von Braunschweig. Am Kilianstage (8. Juli) 
sollte dann Mila mit seinem Heere bei der Stadt Braunschweig 
stehen. Zum mindesten hatte Mila 600 Pferde und 2000 Knechte 

1 4 2) Da alles ohne Aufsehen oor sich gehen sollte, erhob Mila 
gegen bie Massensenbung oon Offizieren in so kurzer Seit Bebenken, 
baß es „sicher großes Aufmerken" &ur golge habe, Mila bat noch um 
einen Trompeter unb einen „richtigen" Boten, (-p. A. 617.) 
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anwerben zu lassen, ohne aus anderweitige Unterstützung zu rechnen-
Als Musterplatz hatte Mila Braunschweig vorgeschlagen, den 
Knechten wollte er in Bremen etwas Geld geben. Philipp von 
Hessen war jedoch dagegen und bestimmte Bremen, da es nicht an
ginge, Geld unter die Rotten zu verteilen, ehe die Knechte ge
schworen hätten. Lüneburg sollte seinen Anteil an der großen An
lage in Höhe von 4000 sl. dorthin senden, der einem halben M o 
natssold sür 2000 Knechte ungefähr gleichkomme. Ferner werde 
Philipp zwei Boten, Engelbrecht von der Wicke und Balthasar 
von Waldenstein, mit 2000—3000 Gulden absertigen, um die 
sonst noch zulausenden Knechte zu bezahlen. 

Bernhard von Mila machte auch den Versuch, die Truppen 
des Dänenkönigs 1 4 3 ) an sich zu ziehen, da er wußte, daß Johann 
Ranzau, der Statthalter im Herzogtum Holstein, Herzog Hein
rich nicht wohlgesinnt war. Er wollte den Rittmeister Godert 
Schenck dorthin entsenden, da er beim König Christian I I I . in 
großem Ansehen stand, so daß man noch eher zu den Knechten und 
Reitern kommen könnte. Dagegen wünschte Philipp einen andern 
damit zu beaustragen, da sonst der abgemachte Plan gestört werde. 
Mi la sandte dann seinen Diener hin, aber ohne Erfolg. Auch der 
Franzose 1 4 4 ) , der sich um dieselben Trnppen bemüht hatte, war 
abgewiesen worden. Ranzau gab vor, selbst mit den Knechten über 
die Elbe gehen zu wollen, nach der Herrschast "von der Höhe* 
(Hoya) und dann nach Groningen 1 4 6 ) zu ziehen. Bernhard von 
Mi la befürchtete, daß ein Teil diefer Truppen Herzog Heinrich zu
kommen könne, da Franz von Halle, der ihm zugetan ["vertoandt*] 
war, fich unter denselben befand. 

1 M ) über die Haltung Dänemarks vgl. N. Häpke, Karl V., S. 211 ss. 
14*j grankreich hat in diesen Monaten über ganz Norbmestbeutsch* 

lanb eine rege SBerbetätigkeit entfaltet. Hermann von Hundelshausen 
berichtet z. B. am 13. 3uni, baß in -Paderborn, Münster, 3ülid)*iXleve* 
Berg, Köln große fremde .Werbungen im Gange feien, baß fast alle 
Reiter, bie sonst zu reiten pflegten, versprochen seien. Gr meldete 
zahlreiche Hauptleute, bie aus bie französischen Werbungen eingegangen 
maren, acht konnte er sogar nennen. Diese Werbungen haben ben 
hessischen Rittmeistern (s. u.) große Schmierigkeiten gemacht, $P. A. 615. 
gerner mußte Siegmunb von Bonneburg am 21. 3uni an bie hessischen 
Amtleute, Rentmeister, Burggrafen usm. bie Mahnung ergehen lassen, 
zu Hause zu bleiben unb nicht ben Hauptleuten zu folgen, bie Retter 
unb Knechte annähmen, um fie bem König von grankreich zuzuführen. 
Die Behörben sollten daraus Acht haben unb bie Namen berer auf* 
schreiben, bie trofcbem verzögen. A. 608. 

**5) 3m Schreiben Milas vom 23. 3uni. 
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J n Tecklenburg fand nach Einwilligung des Grafen Konrad 
eine Versammlung1 4 6) niederländischer Knechte statt, aus denen 
ftonrad, dem dafür 2000 fl. in Gold zugesandt wurden, vier bis 
fünf Fähnlein zu je 500 Mann mustern und schwören lasten sollte, 
gehlende Spieße müßte er in Münster besorgen lasten. Auch diese 
Truppen sollten im Lüneburgschrn zu Milas Heer stoßen. Mila 
bat nur, sie so rechtzeitig nach Bremen zu senden, daß sie zusammen 
mit den dort versammelten Truppen gen Braunschweig ausbrechen 
.könnten. 

Um Herzog Heinrich von diesen Truppenbewegungen abzu
lenken, traf Philipp noch weiter? Maßnahmen. Ansang Juli 1 4 7) 
sandte er Reiter und Knechte, denen er bald darauf weitere 
100 Knechte folgen ließ, nach Höxter. Unter den Hauptleuten 
wurden Reinhard Gellermann, Burkhard von Herdingshausen und 
Georg Bürger genannt. Ferner wurden die beiden Reiterfähnlein 
Johann Spiegels und Josts von Münchhausen dorthin dirigiert. 
Die Truppen hatten zugleich die Aufgabe, den Weserpaß zu 
sperren und jeglichen Zuzug von Truppen für Herzog Heinrich von 
Westen her über die Weser zu verhindern. 

Herzog Heinrich scheint auch wirklich die Nähe und Größe der 
Gefahr nicht erkannt zu haben. Größere kriegerische Vorbereitungen 
seinerseits sind nicht wahrzunehmen. Zwar warben einige Ritt
meister und Hauptleute für ihn, z .B . Dietrich von Westrem und 
Edert von der Recke, auch Gras Anton von Oldenburg und Herzog 
Franz von Lauenburg, jedoch find außer kleineren Abteilungen der 
beiden Letztgenannten keine Truppen nach Braunschweig - Wolfen
büttel gelangt. Wenn auch die Sperrmaßnahmen der Verbündeten 
das Einrücken auswärtiger Truppenkontingente zum Herzog ver-

»•) Genauer: in der Hereschast „Lindau" (Lingen? ogl. Küch!). 
Der Gras erhielt zunächst 800 Goldgulden mit der Anweisung, mag* 
lichst den Goangelischen „verwandte" Hauptleute dazu zu nehmen und 
die Sache geheim zu halten Sohann oon Dinklage, ber in ber Nähe 
wohne, würbe eine Krebenz erhalten, baß er ihm helfen saue, die 
Knechte aufzubringen. Schreiben Kuesachsens und Hessens vorn 
19.3uni. $ . A. 615. Am 26. erhielt (Eonrab nähere Solbbestimmungen: 
Sin Hauptmann sollte 40 s l , ihre Schreiber, Weibel, Kuriere usw. je 
einen übeesolb, Fähnriche 6 Solbe erhalten. 3n einem Sahnlein sollten 
50 Hakenschüken sein, beren jeber 5 st. erhielt. 

*47) 3m Schreiben -Philipps vom 3. 3uli. Die Sruppen sollten 
kommenben Sonntag in Trendelburg unb am Montag in Höxter sein. 
9toch sollten sie Diener unb Boten Herzog Heinrichs nicht nieder* 
werfen. P. A. 615. 
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hindert haben, so ist doch festzustellen, daß Herzog Heinrich in den 
Monaten Mai bis Juli, in denen Hessen und Sachsen die umfang
reichsten Rüstungen und Werbungen betrieben, nicht einmal den 
Versuch gemacht hat, größere Trnppenmassen anwerben zu lassen. 
Die Heimlichkeit der Rüstungen, vor allem die Taktik, unter dem 
Deckmantel von Vergardungen in Bremen und Lüneburg Truppen 
zu sammeln, scheint ihren Zweck der Täuschung vollkommen erreicht 
zu haben. 

Philipp hatte inzwischen durch 17 Rittmeister noch 1650 Reiter 
anwerben lassen, die sich in den in Hefsen liegenden Musterplätzen 
zu sammeln hatten, auf denen sie im Laufe des Juli eintrafen 1 4 8 ) . 
9 "niederländische* Hauptleute warben 10 Fähnlein, 7 ober
ländische Hauptleute 13 Fähnlein an 1 4 ° ) . 

Am 24. Juli erfolgte der Ausmarsch des Landgrasen. Nach 
Ankündigung der Fehde rückte er am 30. Juli in das Land des 
Feindes. Die nach Höxter entsandten Truppen eroberten 
Fürstenberg und Holzminden. Gleichzeitig schlug Bernhard von 
Mila los und eroberte das Land von Helmstedt bis Wolfenbüttel. 
Herzog Heinrich fah die Nutzlosigkeit eines Widerstandes ein. Jn 
aller Eile hatte er seine Ritter und Bauern aufgeboten und in die 
Festungen geworfen, die jedoch dem übermächtigen Gegner keinen 

1 4 8 ) Die Nittmeister (Eitel 933olff und 3ohann Golbacher maren 
z. B. schon am 8. 3uli mit ihren Neitern in Kassel. Als Sold mar für 
bie Nittmeister bestimmt: 

menn sie 100 pferbe brachten, 100 fl., 
menn sie 150 pferbe brachten, 150 fl. usm. 

„gührt man bie Neiter über bie (Elbe ober ben Nhein ober mo man 
sonst kein Bier braucht, sondern nur 2Öein trinkt", soll aus ein pferb 
8 sl. Münzen gezahlt merben. Xeilmeife rnufete Philipp sehr hohe 
Solbforberungen ber Neiter zurückweisen. 

± w ) folgende Hauptleute maren mit ben Aterbungen beauftragt 
1. Oberländer: Schertlin (6 gähnlein), Dalheim (2), Bolz oor 

Marbach, Nikolaus ffiilbc (sein Musterplak Bufebacb, er erhielt 300 fl 
für sein gähnlein), Martin Gerber, teenbel oon pfelzheim unb Dhorna» 
Hirn (je 1); 

2, Nieberlänber: 3oachirnDoß, (Eurt penninck, Nubolf oon (Eosurb 
3akob oon Aachen, Heinrich oon Salzmebel, Arnt oon Leiben, Hilperi 
oon Münchhausen, Hack oon Xmickel (je 1), Herr oon Atelle (2). 3- 8*5 
= 4 — 5000. Oberster mar Schertltn, sein Leutnant Bernharb oor 
Dalheim. Konrab Hefe mar gen Butzbach gesanbt, um mit ben Grafer 
oon Solms unb Königstein Über Berprooiantierung unb (Einquar
tierung ber in ber bortigen Gegenb eintreffenden -Truppen (gegen Be* 
zahlung) zu verhandeln. B. A. 615. 



— 217 — 

ernsthasten Wideestand entgegenzusehen vermochten. B i s zum 
15. August war das ganze Land mit Einschluß der Hauptstadt, die 
sich als letzte ergab, erobert. 

Kap. 9. 
Die Wiebereroberungsversuche Herzog Heinrichs 1542—1545. 

Der ©ieg der Schmalkaldener. 

Das Land Braunschweig war gewonnen, der Herzog entflohen. 
Die Rechnung des Landgrafen, der im Besitz des Landes den 
Hauptvorteil des Kriegszuges gesehen hatte, sollte sich jedoch als 
falsch erweisen. Denn sofort setzte Herzog Heinrich alle Hebel in 
Bewegung, sein Füestentum wiederzugewinnen. Ruhe kehrte durch 
die Bertreibung des Welsen in Nordwestdeutschland keineswegs 
ein, vielmehr bringen die nächsten Jahre eine ununterbrochene Folge 
von Werbungen, Rüstungen, Vergardungen und kriegerischen Bor
bereitungen und Auseinandersetzungen, die im Berein mit den über
triebensten politischen Kombinationen ganz Nordwestdeutschland in 
Atem hielten. 

He*J0g Heinrich hatte sich nach Bayern gewandt und nahm 
zunächst in Landshut Aufenthalt. Noch im Herbst 1542 veesuchte 
er, Truppen zur Rückeroberung zu gewinnen. Jost von Münch
hausen berichtet im Oktober von umfangreichen Werbungen unter 
der Leitung des mecklenburgischen Rittmeisters Achim Riebe. J m 
Stift Bremen, in der Herrschaft Schaumburg und in Braunschweig 
selbst wurden Truppen geworben. Dazu warnte Herzog Ulrich 
von Württemberg wiederholt in den Monaten Oktober und No
vember vor der Absicht Herzog Heinrichs, den Abzug der kaiserlichen 
Truppen aus Ungarn zu benuhen, ein Heer zu sammeln. Hinzu 
kam, daß sich die politische Lage zu Gunsten des vertriebenen 
Welfenherzoga verschob. Die Katholiken hatte der Eroberungszug 
in Harnisch gebracht, und des Herzogs Verbündete rüsteten. Aber 
auch ein Teil der Evangelischen, vor allem Brandenburg und 
Mecklenburg, billigten das Vorgehen Hessens nicht. Diese 
Stimmung versuchte Herzog Heinrich auszunuhen. 

Jm Frühjahr 1543 wandte sich Herzog Heinrich persönlich an 
den Kaiser, der wegen seiner bedrängten Lage die Frage auf diplo
matischem Wege zu regeln veesprach. Heinrich trat nunmehr in die 
Dienste des Kaifers, der im Kriege gegen die gefährliche Koalition 
Frankreichs und des Herzogs von Cleve-Geldern stand. Der Kaiser 
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und seine Gegner betrieben eifrig Werbungen, die auch Nordwest* 
deutschland stark in Mitleidenschast zogen. Der Kaiser warb in 
den Niederlanden und in Westfalen. Johann Hilchen und Konrab 
von Hattstein151) werden vor allem als Werber des Kaisers ge
nannt. Daneben durchziehen französische, englische, bayrische, 
württembergische Werber die nordwestdeutschen Territorien. Herzog 
Heinrich selbst warb mit dem Markgrafen von Brandenburg zu
sammen in der Graffchast Schaumburg, in der Herrschast Hohen
stein und im Eichsfeld1 Ö 2). Die Bewegungen der kaiserlichen 
Truppen wurden argwöhnisch von den Kundschastern der Prote
stanten im Auge behalten, vor allem die Schritte Herzog Heinrichs 
aufs genaueste verfolgt. Jm September 1543 wurde nun die an
gebliche Absicht des Prinzen von Oranien und des Herrn von Büren 
bekannt, mit ihren Truppen, die in Geldern und im Stist Utrecht 
lagen, nach dem Siege über den Herzog von Cleve nach Braun
schweig zu marschieren153). Die Lage erschien den Protestanten 
kritisch genug, so daß sie dauernd in starker Rüstung standen, Knechte 
auf SSartegeld annahmen oder Knechte "benrlaubten", damit sie 
nicht nach Frankreich gingen 1 6 4). Der Krieg des Kaisers gegen 
Frankreich, der seine Streitkräfte band, verhinderte es, daß Herzog 
Heinrich seinem eigentlichen Ziele näherkam. 

Jm Frühjahre 1544 versuchte der Herzog mit erhöhtem Eiser 
ein Heer zu sammeln. Der Kaiser focht zwar noch gegen Frank
reich, aber eine ganze Anzahl nunmehr freigewordener Diener des 
Herzogs von Cleve, der sich von den Protestanten im Stich gelösten 
fühlte und Herzog Heinrich zugetan war, stand sür den Welsen 
bereit. Männer, die schon östers gegen die Schmalkalden«! gedient 
hatten, waren unter ihnen, wie Plato vvn Helversen, Franz von 
Halle 1 5 0 ) , Eberhard von der Recke, Alhard und Georg von Horde. 

**) 3uli 1543. A. 567. 
»> 3uni 1543. $ . A. 657. 
1 M ) p . 657. Die Meldung ist vielleicht inBerbinbung 5u bringen 

mit bem Berlangen bes Kaisers, Braunschiveig ben Protestanten abau* 
fordern. Bgl. 3feleib a.a .O. S. 7. Ober man bachte bamals schon 
an eine kaiserliche Sequestration, mit ber ber Kaiser im April 1544 
offen hervorgetreten ist. Bgl. S. 3feleib. Philipp oon Hessen, Heinrich 
von Braunschmeig unb Morifc von Sachsen in ben 3ahren 1541—1547. 
ffiolfenbüttel 1904. S. 9. 

«• A. 559—561. 
1 6 6 ) vgl. 36leU> a. a. O. S. 10. Jfeleib spricht w** von grana von 

f>olle, ber mir aber unbekannt ist. Die von Halle sind hinlänglich be* 
annt burch ihre Umtriebe bei ben Bergarbungen, bie Hersag Hein-
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J n diesem Jahre tauchte auch Christoph von Wrisberg 1 6 6 ) , der 
später durch seinen Zug im Schmalkaldischen Kriege bekannt ge
worden ist, in Niederdeutschland aus und begann sich den Prote
stanten durch seine Werbungen verdächtig zu machen. Wiederholt 
wurde von Philipp nach ihm gefahndet, 1545 wurde er gefangen 
genommen und eest nach peinlichem Berhör entlasten 1 5 7 ) . Balthasar 
von Stechau, Franz von Halle, Achim Riebe, Herbert von Langen, 
Ebert von der Recke, Dirich von Dinklage, Georg von Horde waren 
im Mai und Juni mit Anwerbung von Truppen beschäftigt- Vom 
Niederrhein wurden Truppenansammlungen und -bewegungen ge
meldet; bei Aachen, in Cleve, in den Grafschasten Schaumburg und 
Hoya, in den Stistern Minden und Bremen, in Oldenburg: 
überaß sammelten fich Truppen, ohne daß man wußte, wer der 
Kriegsherr war, oder weichem Zweck die Knechte dienen füllten. 
Ebert von der Recke machte den Berfuch, Kapitel und Landfchast 
des Bistums Münster sowie den hessischen Rittmeister Johann von 
Biermünden für Herzog Heinrich zu gewinnen 1 0 8 ) . Es ist be
achtenswert, daß zwei langjährige Werbeoffiziere Philipps, J o 
hann von Biermünden und Jaspar Wrede, den Dienst beim schmal
kaldischen Bunde aufsagten. Jm Juni woflten bei Elten ver
sammelte Knechte gegen den Bischof von Münster ziehen. Es ist 
allerdings nicht zu erkennen, welche Beweggründe hier mitgespielt 
haben. Gleichzeitig tauchte Herzojj Heinrich in Hamm a u f 1 5 9 ) . 
Seinen Werbern war es beinahe gelungen, bei Minden gardende 
Knechte zur weifischen Partei hinüberzuziehen. Jm Juli brachen 
in Hoya liegende Knechte auf und bedrohten Bremen. Auch hier 
bleibt der Grund zu dem Zuge dunkel. 

Die geschilderten Borgänge zwangen die Protestanten zu um
fangreichen ©egenrüstungen. Zwar hatten die schmalkaldischen 

üch zugeschoben maren. oor allem durch ihre Feindschaft gegen die 
©rasen oon Hio9a. (Ein Georg oon Holle dagegen trug 1545 Bedenben. 
gegen die Protestanten zu ziehen. 3fjleib, S. 12. 

1 5 f l) A. 702. 
1 5 7 ) ogl. ßosius. Gedächtnis Christophs oon Wrisberg. Hildes-

heim 1742, S. 17 ff. 
IM) $ie Meldungen in A. 702. Mai bis 3uli. 
1 5 9 ) Beunruhigend mirbte auch die Kunde, daß Karl Bibtor von 

Braunschmeig die (Erlaubnis erholten hatte, in kaiserlichen Landen 
roerben zu dürfen. Herzog Heinrich meilte im Juli in Köln und 
Düfseldors. 

16°) A. 707 und 1992. Namentlich mar dabei der Hauptmann 
Hans Witte tätig. 
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Bundesftände nur noch den Unterhalt einer beschränkten Anzahl 
bestallter Hauptleute und Rittmeister durch den Bund gewähr
leistet, aber Philipp übernahm teilweife auf eigene Kosten solche 
"abgebauten" Ofstziere, teilweife nahm er neue auf kürzere Zeit 
in D iens t 1 6 1 ) . Hauptlrute und Rittmeister erhielten in den Mo
naten Februar bis August von Philipp Austrag, Truppen zu 
werben und zu sammeln. An den Truppenwerbungen beteiligten 
fich die neu eingesetzten Statthalter und Räte von Wolfenbüttel 
und die Stadt HöEter. 

Unerwartet gewannen in diefem Jahre die Protestanten einen 
tüchtigen Heerführer in der Person Christophs von Oldenburg. 
Wegen der einseitigen Begünstigung seines regierenden Bruders 
Anton war Gras Christoph sehr gegen Herzog Heinrich verstimmt, 
so daß jener im Juni Beziehungen zu Hessen anknüpste, die den 
Protestanten große Erfolge bringen fo l l ten 1 6 2 ) . 

Hoya willigte in die Öffnung feiner Schlöffer für die Schmal
kaldener. Um den Gegner zu schwächen, verfuchten die Protestanten 
bei einigen Fürsten durchzusehen, ihre Untertanen, die Herzog Hein
rich zugetan waren, abzufordern. Darauf verfprachen z. B . Albrecht 
und Heinrich von Mecklenburg, ihre Landfaffen, darunter Achim 
Riebe und Henning Wangelin, zurückzufordern. Von einem Erfolg 
dieses Vorgehens ist allerdings nichts zu berichten. 

Der Herbst 1544 kam, und noch immer zog keine Ruhe in 
Nordwestdeutschland ein. Verdächtige Truppenbewegungen im 
September und Oktober ersorderten nach wie vor die gespannte Auf* 
merkfamkeit der Protestanten. Hoya wurde durch in Verden und 
Bremen gardende Truppen und die Knechte Franzens von Halle 
bedroht. Deeselbe eesuchte das Kapitel des Stistes Verden, ihm 
den Durchzug von Truppen zu gestatten. Der Obeest Herbert 
von Langen tauchte bei Iost oon Hoya in Nienburg auf unb 
bemühte sich, Truppen sür Herzog Heinrich zu gewinnen. 
Durch Hamm sollten "fremde* Truppen gezogen s e i n 1 6 3 ) . Die 
Knechte, die im Bremischen gegardet hatten, wandten sich dann 
plötzlich südwärts, durchzogen die Grafschaft Hoya und blieben 

1 6 1 ) -p. A. 703 und 706. 
1 6 2 ) Bei Ausbruch des Schmalkalbischen Krieges z .B. bot er sein 

10 000 Mann starkes Heer ben Protestanten an. Bgl -Paetel a.a .O. 
S. 71. 

ies) j>ie Mclbungen in A. 717 unb 1992 (Abtlg. „Hona"). 
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schließlich "im «Odenwald* 1 ( H ) stehen. Es ist begreiflich, daß 
Hessen einen neuen Angriff Herzog Heinrichs befürchtete, zumal er 
1539 dieselbe Angriffslinie gewählt hatte. Auch 1545 hat er 
diesen Weg eingeschlagen. Daher warf Philipp von Heffen sofort 
hessisches Fußvolk unter Balthasar von Marbach nach Trendelburg. 
Johann Kreuter und Heinrich Heß erhielten den Austrag, zwei 
Fähnlein anzuwerben und die feindlichen Truppen auf dem Roden-
walde zu beobachten. An die befreundeten Herren und Fürsten 
erging die Aufforderung, jene Knechte nicht durch ihr Land und 
über die Weser ziehen zu lasten. Herzog Heinrich scheint fich cber 
im Herbst 1544 doch noch zu schwach gefühlt zu haben, um zum 
Angriff schreiten zu können. Wenigstens hören wir in diesem 
Jahre nichts mehr von weiteren Maßnahmen des Herzogs. 

Das Frühjahr 1545 steht im Zeichen ungelöster Spannung. 
Die Tage der Protestanten zu Hannover und Lüneburg im Januar 
mußten wegen der Bedrohung durch feindliche Vergardungen ab
gesagt werden. Daraus ist der Schluß zu ziehen, daß beträchtliche 
Hausen Landsknechte, die im Vorjahre bereits gesammelt waren, 
den ganzen Winter über in jenen Landen auf der Garde gelegen 
haben müsfen. Trotzdem vermochten fich die Bundesstände nicht 
dazu auszurasten, Kursachsen und Hefsen die geforderte Vollmacht 
und finanzielle Hilfe zur gewaltfamen Vertreibung der gardenden 
Knechte zu gewähren. Auch jetzt wieder wurde die alte Metbode 
befolgt, Läufe mit Gegenläufen usw. zu beantworten. Philipp 
drängte wohl, Knechte an der Hand zu halten; aber nur ungenügend 
ward diesem Verlangen stattgegeben. Den Geldsäckel zu össnen, stel 
eben allen recht schwer, obgleich Meldungen einliefen, daß Herzog 
Heinrich von Lübeck Geldunterstützungen erhalten haben und sogar 
von Frankreich mit Geld 1 6 5 ) unterstützt werden sollte, und obwohl 
Herzog Heinrich nicht nur finanziell, fondern auch militärisch von 
Tag zu Tag erstarkte. Die mecklenburgschen Knechte, die Herzog 
Albrecht im Mai angeworben hatte, wurden noch in demselben 
Monat in die Dienste Herzog Heinrichs übernommen. Vom Kaiser 
munkelte man, er habe Absichten aus das Stist Bremen. Die 
Furcht vor einem Kriege mit dem Kaiser war in diesen Monaten 
bei den Protestanten wieder einmal sehr stark. Herzog Moritz 

1 M ) Gemeint ist gorst und Dorf R unfern Nienburg, 
i«) $p. 729. iööl- Koldemer), Heinz von ©olfenbüttel. Haue 

1883, S. 61. 
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meldete von Werbungen Herzog Heinrichs in der Mark. J m Jun i 
setzten dann die Werbungen ein, die Herzog Heinrich endlich zu 
einem Heere verhelfen sollten, das ihm die Möglichkeit gab, sein 
Land zurückzuerobern. Geheime Meldungen sprachen von kur
pfälzischen Kriegsabfichten gegen Schweden - Dänemark. Da nach 
den Meldungen Kurpfalz auch zu Bayern in ein gefpanntes Verhält
nis getreten war, betrieb der Pfalzgraf im Juni 1545 fehr starke 
Rüstungen. J n dieser Zeit knüpste Herzog Heinrich Verhandlungen 
mit Kurpsalz an, die eine gegenseitige Unterstützung zum Ziele 
hatten 1 6 6 ) . Jm Jul i wurden starke Läufe von Knechte an beiden 
Seiten des Rheins für Herzog Heinrich gemeldet. Der von dem 
Herzoge zutt obersten Kriegsrat ernannte Friedrich Spät knüpste 
Beziehungen zu Offizieren zwecks Truppengewinnung an, vor allem 
mit Herbert von Langen, dem Obersten der auf dem Rodenwalde 
liegenden Knechte, und mit Christoph von Wrisberg, der angeblich 
für Frankreich oder Kurpfalz April bis Ende August 20 Fähnlein 
Knechte und 1000 Reiter geworben h a t 1 6 7 ) . J m August wurden 
Herbert von Langen, Wrisberg, Bockmor, Hilmar von Münch-
hausen, Lippold von Raden, Friedrich Spät, Albert von Ame
lunxen u. a. als Offiziere Herzog Heinrichs gemelder. Seine 
Truppen lagen in Bremen, Verden, Hoya und Schaumburg; An
fang September trat er offen an ihre Spihe 1 6 8 ) . 

Demgegenüber hatten sich die Schmalkaldener rein defensiv ver
halten. Nur kleinere Truppenabteilungen 1 6 9), die in Delbrück, 
Paderborn und in der Grasschast Rietberg sich März biä Mai ge
sammelt hatten, wurden zerstreut. J m Mai nahm Philipp die 
Rittmeister Adolf Bose und Johann Spiegel mit 300 Pferden auf 
Wartegeld an. Als die Lage sich mehr und mehr zuspitzte, sicherte 
Philipp eine Reihe fester Plätze gegen einen plötzlichen Überfall. 
Nach Höxter, Wolfenbüttel, Holzminden, Wickenfen, Kassel wurden 
im September Truppen gelegt 1 7 ° ) . An den Adel des Ober- und 
Niederfürstentums Hessen erging im August das Aufgebot zur 
Kriegsbereitschast, desgl. an die westfälischen Grasen, Waldeck, 

1 M ) Leider lassen die Akten die Gntmirnlung unb Auswirkung der 
Verhandlungen offen. 

l w ) A. 730—734, 744. Bgl. 3feleib, a. a. O. S. 11. 
1 W ) A. 747. Bgl. Sßleib, a.a.O. S. 12f. 
1 W ) <P. A. 734, 744, 751. April und Mai. 
1 7 0 ) $ , A. 729, 754, 755. Hans Leonhard mar Hauptmann zu 

Höxter, Heinrich oon Wenden und Ludolf oon Wallmoden in Sürsten* 
berg. A. 761. Oktober. 
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Rietberg, Hoya, Diepholz, Lippe, Spiegelberg und Schaum
burg 1 7 1 ) . Balthasar von Marbach und Conrad Heß wurden zu 
Obersten über das hessische Landvolk ernannt. Die Borbereitungen, 
dem Stoße Herzog Heinrichs zu begegnen, waren jedoch so spät 
und ungenügend getroffen worden, daß Herzog Heinrich im Sep
tember fein Land fast widerstandslos bis aus die Hauptstadt wieder
erobern konnte. Erst Anfang Oktober waren die beiden prote
stantischen Bundeshauptleute so weit, daß sie ihre Truppen mustern 
konnten. Auffallend stark waren ju dem Zuge gegen Herzog Hein
rich die militärischen Kräfte Hessens und Kursachsens herangezogen 
worden 1 7 2 ) . Mit ihrer stark überlegenen Artillerie vermochten die 
Schmalkaldener Herzog Heinrich im Gefecht bei Kalefeld zurück
zuschlagen; aller Hoffnungen bar ergab sich daraufhin der Herzog 
und wurde in Ziegenhain gesangen gesetzt. 

Mit Herzog Heinrich war der letzte gefährliche. Gegner des 
Protestantismus in Nordwestdeutschland ausgeschaltet. Die Prote
stanten standen nach den Braunschweiger Zügen aus der Höhe 
ihrer Macht, nachdem 1543 noch Franz von Münster und Schweden 
dem Schmalkaldener Bunde beigetreten waren. Ganz Nordwest
deutschland schien auch mit seiner militärischen Krast dem Einstuß 
des Protestantismus gewonnen. 

1 7 1 ) % A. 746. -re&lenburg murbe burch (Ebert oon ber Necke, 
bem Drosten zu Hamm, in Schach gehalten. A. 751, 762. 

17*) $ . A. 755. 1—15. Oktober. Die -Truppen sammelten sich bei 
Bacha unb Bufebach unb murben bann nach Northeim gezogen. BgL 
36leib, a .a .O. S. 18 ff. 
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L Einleitung. 

Die neuere Forschung zur Vergangenheit Goslars hat den 
Blick besonders nachbrücklich aus die Tatsache gelenkt, daß die eigent* 
liche Glanzzeit des Ortes bereits einer Periode angehört, für die 
die urkundliche Überlieserung so gut wie völlig versagt. Schon im 
10. und 11. Jahrhundert, wenn nicht noch eher, sind die Grund* 
lagen für die Entwicklung gelegt, die wir erst demnächst mit dem 
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Erstarken vcr städtischen Selbständigkeit an der Hand der erhaltenen 
Aufzeichnungen genauer zu verfolgen vermögen 1 ) . 

Mit dieser Erkenntnis aber gewinnt die Aufhellung der Zu
stände der Bor- und Frühzeit Goslars immer mehr an Bedeutung. 
Allerdings bereitet hier die schon gestreiste Dürstigkeit der Quellen 
erhebliche und bei dem jetzigen Stande unseres Wissens kaum rest
los zu überwindende Schwierigkeiten. Jedoch fehlt es nicht an 
Hilfsmitteln, die wenigstens bis zu einem gewissen Grade die Aus
füllung der Lücken gestatten, welche das Fehlen ausreichender schrist-
licher Zeugnisse verursacht. Namentlich sind es die in den letzten 
Jahren an verschiedenen Stellen in der Umgebung der Stadt vor
genommenen Ausgrabungen, denen eine Reihe wertvoller Aus
klärungen zu verdanken ist. Dazu kommt, daß die Ergebnisse der 
Aßgemeinsorschung, vor allem die Arbeiten, die sich lefcthin mit der 
Rechtslage des Königsgutes in Deutschland besaßt haben, sowie 
manche der Ausschlüsse, die im örtlichen Bereich erzielt sind, das 
Augenmerk aus eine Anzahl bisher nicht oder doch nicht genügend 
beachteter Gesichtspunkte gelenkt und damit weiteren Fortschritten 
den Boden geebnet haben. 

Trotzdem bleibt auf diefem Gebiete noch viel zu tun übrig. 
Einmal gehen die Anschauungen in den Fragen, die schon öster er
örtert sind, mehrfach stark auseinander, was um so mißlicher ist, 
als die obwaltenden Meinungsveeschiedenheiten jum Teil gerade 
die Grundtatsachen des Verfassungslebens von Goslar im Mittel
alter betreffen. Und ferner sind einstweilen nur einzelne Seiten 
der Entwicklung herausgegriffen und erörtert, während andere kaum 
berührt, geschweige denn eeschöpfend behandelt sind. 

Bei der geschilderten Sachlage erweist es sich als notwendig, 
erneut die Probleme aufzuroflen, die mit den Anfängen Goslars 
und seiner Frühzett verknüpft sind, und den Versuch zu machen, die 
hier noch erzielbaren Einsichten zu einem geschlossenen Bilde zu 
vereinigen. Dabei wird auch zu prüfen sein, ob nicht ein solches 
Borgchen Handhaben gewährt, zu einer Erweiterung der Frage
stellung zu gelangen, die nicht nur für Goslar von Wichtigkeit ist, 
sondern in der einen oder anderen Richtung vieEeicht über die ört-

*) W i e d e r h o l t » , Goslar als Königsstabt unb Bergstabt, 
W n g s t b l . bes Hanf. Geschichtsoer. XIII (Lübeck 1922), S. 14/5; 
S r ö l i c h , Die Berfassungsentmidtlung oon Goslar im Mittelalter, 
geitschr. ber Sao.*Stistung für Nechtsgesch., Germ. Abt. (3 2NG.), 
47 (1927), S. 287—486, insbes. S . 293/4. 

38iederfäd>( 3a$riuch 1929." 15 
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lichen Schranken des Beobachtungsseldes hinaus Ausblicke um
fassenderer Art verheißt. 

Zu diesem Zwecke foll im Folgenden zunächst das sied-
lungsgeschichtliche und verfassungsrechtliche Gesüge der Goslarer 
Vor- und Frühzeit, wie es im Lichte der jüngsten Forschung er
scheint, umrisfen und in dem so gewonnenen Rahmen das Auf
kommen der ältesten Anlage, des Vergdorfes am Rammelsberge, 
die Begründung der Marktniederlassung Goslar, ihre Beziehung 
zu einer Anzahl benachbarter Orte und ihe Verschmelzen zu dem 
städtischen Gemeinwesen, das sie nblöst, untersucht werden. Sodann 
wird zu prüfen sein, welchen Einfluß auf die bestehenden Verhält
nisse der Zerfall der seit dem Ende des 11. Jahrhunderts begegnen
den Reichsvogtei Goslar geübt und wie er zu den hestigen Aus
einandersetzungen geführt hat, die während des 13. Jahrhunderts 
Goslar erschüttern. Durch fie wird nicht nur eine durchgreifende 
Umgestaltung der städtischen Versassungsorganisation bedingt, 
welche den Dingen bis zum Ausgang des Mittelalters dm Stempel 
ausgedrückt hat, sondern sie geben auch den Hintergrund ab, aus dem 
sich einschneidende Änderungen des städtischen Gewässer- und 
Straßennetzes und ein grundstürzender Wechsel in der Rechtslage 
des Marktgeländes abspielen. An sie knüpfen serner die Ansähe 
zu einer weitausholenden und planmäßigen Territorialpolitik des 
Rates an, die in ihren Tendenzen und in ihrer Tragweite vorläufig 
nur in Bruchstücken aufgedeckt ist. Jhre Erschließung aber er
möglicht es wieder, den Schleier vor einer Reihe bisher dunkler 
Einzelheiten des städtischen Versassungsaus- und ausbaus zu lüsten, 
durch die unsere Kenntnis der Vergangenheit Goslars in will
kommener Weise ergänzt und abgerundet wird. 

J n der Natur der Sache liegt es, daß bei unseren Ausfüh
rungen dte Siedlungsgestaltung betreffende und topographische Er
wägungen besonders in den Vordergrund treten, da mit ihrer Hilfe 
eine Aufhellung der Zustände in der Frühzeit des Ortes am ehesten 
zu erwarten ist, und da eine Klärung der Anschauungen auf diesen 
Gebiete vor allem geeignet sein wird, zum Verständnis der späteren 
Verhältnisse hinzuleitrn. 

Bei der beabsichtigten Art des Vorgehens läßt es sich ni#t 
vermeiden, daß zuweilen aus bereits anderweit Vorgetragenes 
zurückgegriffen werden muß. Es handelt sich jedoch hierbei niefrt 
darum, früher getroffene Feststellungen einfach zu wiederholet. 
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Was bezweckt wird, ist vielmehr, auch diese auf abweichender Grund
lage gefundenen Ergebnisse in neue Zufammenhänge einzureihen 
und damit den Unterbau zu verbreitern, auf dem sich in dem Wider
spiel sehr verschiedenartiger Kräste die Entwicklung in der Folgezeit 
vollzieht. Überdies bietet sich so die Gelegenheit, eine Anzahl von 
Fragen anzuschneiden, die bei meiner letzten größeren Arbeit über 
Goslar ausgeschieden werden mußten 2 ) , und Stellung zu nehmen 
zu Anschauungen, die in neueren Veröffentlichungen zur Geschichte 
der Stadt niedergelegt sind. 

Es ergibt sich schon zur Genüge aus dem voestehend Bemerkten, 
soll aber nochmals ausdrücklich deront werden, daß hier nicht eine 
Leistung geboten wird, die sich in jeder Hinsicht Abschließendes zu 
bringen vermäße, weil dafür die verfügbaren Unterlagen auch 
jetzt nicht ausreichen. Wir werden uns zuweilen damit begnügen 
müfsen, lediglich Möglichkeiten anzndeuten, für die ein zwingender 
Beweis jedenfalls im Augenblick nicht erbracht werden kann, die 
fich aber doch auf Grund der Oueilen soweit glaubhast machen 
lassen, daß sie wenigstens in der Form tragfähiger Vermutungen 
die künftige Erörterung zu befruchten vermögen5). 

II. Die Grundlagen der Entwicklung. 

a) S i e d l u n g s g e s c h i c h t l i c h e u n d v e r f a s s u n g s 
r e c h t l i c h e Z u s t ä n d e d e r G o s l a r e r V o r - u n d 

F r ü h z e i t . 

Die Gegend, in der später der Ort Goslar erscheint, stellt sich 
dar als ein Teil des nördlichen Harzwaldes, der sich ursprünglich 
viel weiter als heute nach der Ebene hin erstreckte4) und der als 
königlicher Bannsorst in den Quellen des Frühmittelalters, aber 
auch noch im Sachsenspiegel (II 61) bezeugt ist 6). Als Verwal-

2) Bgl. z. B. 329N9. 47, S. 304, 308, 311, 313. 
*) gur roertoolle Anregungen und sür mannigfache Unterstüfeung 

habe ich mieberum bem Leiter bes Goslarer Stabtarchios, Herrn pro-
fessor Dr. W i e b e r h o l b , zu banden. 

«) H a n s e l m a n n , Hans. Geschichtsbl. (HGBl.) 3 (1874) S.3/4; 
B o b e, U. B. Goslar (nachstehenb als U. B. ohne roeiteren 3usafe an-
geführt) I, (Einl. S. 3, 29 s. 

5) S. hierüber zulefet G r o s s e , Aus ber {Jrühgeschichte ber Gras-
schast Wernigerobe, 3eilfchr. b. Harzoer. s. Gesch. u. Altertumskunde 
(H30 62 (1929) S. 1—22, insbef. 9 f. 

Der Begriff bes „Bannforstes" bcbars allerbings einer erneuten 
unterfuchung. Nachbem H. D h i m m e in seiner Arbeit „Forestis. 

15* 
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tungsmittelpunkt des Königsgutes in der Nachbaeschast Goslarss 
tritt uns die nördlich von Goslar im Okertal zwischen Schladern 
und Burgdorf gelegene Pfalz Werla entgegen, zu deren Bereich an
fänglich auch Goslar gehörte6). Erst gegen Ende des 11. Jahr
hunderts wird diese Verbindung nach voraufgehender Lockerung 
völlig aufgehoben. Durch eine Urkunde vom 1. 1. 1086 7 ) über
eignet König Heinrich IV. dem Hochstist Hildesheim seine Pfalz 
Werla, indem er von dieser Schenkung ausschließt seine Mini
sterialen mit ihren Gütern, den Harzwald mit dem Forstrecht und 
Goslar mit den Gütern der Stistsherrn des von seinem Vater 

Königsgut und Königsrecht nach den {jorsturfcunden oom 6. bis 12.3ahr* 
hundert", Archio für Urhunbenfoeschung (AUg.) II (1909) S. 101 bis 
134, ben gorft im Ginklang mit ber bisher herrschenden Meinung als 
„Königsgut, für melches ein bestimmtes ,JUB forestis' gilt", als „bas 
(Ergebnis ber burch ben (fränkischen) König erfolgten Usurpation bes 
herrenlosen Landes" gebeutet, im Gegensaß zu ihr aber ben Begriss bes 
garstes nicht aus ben Atolb als solchen, sondern auf königlichen „Grunb-
besifc j e d e r Art, mo bem Konig bas 3agb=, gifcherei«, Bteibe*, Be-
holzungs- unb Robungsrecht allein zusteht", bezogen hatte (S. 109 f., 
123 f., 145 f. — im mefentlichen beiftirnrnenb M. D a n g l , AUg. II 
S. 267—274, g. p h i l i p p i , gorst unb lehnte, bas. S . 327—334, 
3. M e g e r , geitschr. ber Ges. f. niebersächftsche Kirchengeschichte 
(3NKG.) 26, 1921, S. 11 —), ist hiergegen oon G l ö & n e r, Bebeutung 
unb (Entstehung bes gorstbegrisss, Bierteljahrsschrist f. Sozial* unb 
AHreschaftsgefch. (BSfflG.) X V I I (1923), S. 1—31 (f. auch schon 
U h l i r z , DLit3. 1909 Sp. 780/1; P e t i t - D u t a i 11 i e , De la 
signification du mot „for§t" ä l'öpoque franque. Examen critique 
d'une tb6orie allemande sur la transition de la p r o p r i o collective ä 
la proprtätä priv«§e, Bibliothfcque de Y Ecole des chartes LXXVI [1915) 
S. 97—152), Sßibeespruch erhoben. G l ö c k t n e r betont, abroeichenb 
oon T h i m m e , baß „als Kernstück bes gorstbegrisfs" 3agb und 
gifcherei im SBalde anzusehen seien, erst in zmeiter Linie andere Atold* 
nufeungen (S. 3 f., 31), seine Ausführungen enthalten, ebenso mie 
übrigens bereits biejenigen oon Petit-Dutaillis, aber auch noch rneiteres, 
für bie Beurteilung ber 3ustände öer Goslarer Borzeit wichtiges 
Matertal, bas sich auf ben Aufgabenkreid ber königlichen görster, ihre 
Begcrnung mit einer gorfthufe, bie Rechtsstellung ber (freien unb un* 
freien) Bemohner bes gorstes, ber „cives lignorum" (S. 13, 14) und 
bas kolonisatorische Borgehen im Atalbgebiet erstrecket. 3 U bem lefct-
gebachten Bunkt ogl. für bas Borlanb bes Harzes bei 2Öernigerobe 
auch G r o s s e S. 10/2. Näheres später, insbes. zu IVa). 

e ) Bgl. S t i m m i n g , Das beutsche Königsgut im 11. unb 12. 
rjahrhunbert. I. Teil: Die Salierzeit. (Eberings Hist. Stubien H.149 
(Berlin 1922), S. 22, 112; H e u s i n g e r , Servitiurn regis in ber 
beutfchen Kaiserzeit, AUg. V I I I (1923), S. 26—200, namentL S.86/7; 

a l l e r , Das Verzeichnis ber Dafelgüter bes römifchen Könige 
eues Arch. b. Gefellsch. f. ältere beutsche Geschichtskunbe (NA.) 45 

(1924), S. 48-^81, oor auern S . 52, 56. 
*) U . B . I 142. 
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Heinrich III. gegründeten Domstists 8 ) . Einen Einblick in die 
Ordnung der Dinge, wie sie kurz vorher bestand, gewährt eine 
Aufzeichnung vom 16. 7. 1064 9 ) . Nach ihr hatte der König das 
Münster auf dem Petersberge östlich von Goslar, eine Stiftung 
seiner Eltern, dem Altar der hl. Jungfrau Maria zu Hildesheim, 
dem Bischof Hezilo und dessen Nachfolgern zugleich mit dem könig
lichen Gute zu Reindertigerod und Sudburg nebst vier Mark jähr
licher Einkünfte aus den Einnahmen des Marktes zu Goslar ge
schenkt, jedoch auch hier mit der Einschränkung, daß sich der König 
4 Försterhufen vorbehielt 1 0). 

J n einer ebenso scharfsinnigen wie aufschlußreichen Unter
suchung über "die Sudburg und ihr Verhältnis zu Werla, Goslar 
und dem Gebiet von Harjburg* X 1 ) hat nun vor kurzem W. 
L ü d e r s unter Verwertung siedlungsgeschichtlicher und topo
graphischer Momente auf der einen, einer quellenkritifchen Betrach
tung der überlieferten Nachrichten ans der andern Seite die Mei
nung verfochten, daß der etwa eine Wegstunde östlich von Goslar 
am Fuße des Sudmer- (Sndburger) berges an der Oker zu suchende, 
später wüste Ort Sndburg in seinem Namen die Erinnerung an 
eine Zeit festhalte, in der "die Sndburg der von Werla am meisten 
nach dem Gebirge zu vorgeschobene Außenposten* der dortigen 
Königspfalz war. Und L. hält es weiter für wahrscheinlich, daß 
von der Sudburg aus, zu der Reindertingerode wohl das zuge
hörige Frondorf bildete, uesprünglich das weite Foestgebiet der 
Umgegend durch einen königlichen Förster verwaltet w u r d e 1 2 ) . S o 
verlegt er nach Sndburg den Sitz eines karolingischen Forstmeisters, 
als Amtsgut des lederen betrachtet er die vier bei der Schenkung 
Heinrichs IV. vom 16. 7. 1064 ausgeschiedenen vier Försterhufen, 

8) Der König schenkt dem Hochstift „curtern nostrarn nomine 
Werla et villas eodem pertinentes nomine Immenrothe et Jehterre 
cum omnibus appendieiis . . . . , excipientes de hac ipsa donatione 
clientes nostros cum bonis eorum et silvam que dicitur Harz cum 
lorestali jure et Goslariam cum bonis fratrum Goslariensis ecclesie", 
inbem er ben Betrag ber Schenkung auf 200 Hufen bemi&t. 

9) U.B. I 93. S. auch B o b e UB. I, einl. S . 29f. 
1 0) „exceptis quatuor forestariorum mansis". 
1 1 ) Braunschmeigisches Magazin 29 (1923), Sp. 1—9. 
1 2 j Als Amtsbezirk bes königlichen görsters zu Subburg spricht 

L Sp. 6, 8 s. bie fpäteren Goslarer gorsten, fomie ben Harzburger 
gorst an. G r o f f e (a. a. O. S. 15 f., 19) oermutet, baß ebenfalls ber 
©ernigeröber gorst Werla angegliedert gewesen unb, roenn ich ihn 
recht oerstehe, oon ber Subburg aus beaufsichtigt roorben sei. 
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wobei nach L. der Gebrauch der Mehrzahl in der Wendung „mansis 
forestar iorum* nicht mit Notwendigkeit ans das Vorhandensein 
einer Vielheit von königlichen Förstern an dieser Stelle hindeute. 
Eine urkundliche Bestätigung für seine Ansicht sindet L. in dem 
Umstande, daß die mansi forestariorum in Sndburg auch in 
einer Niederschrist aus dem 14. Jahrhundert, einem undatierten, 
aber jedenfalls in das Jahr 1350 zu setzenden Güterverzeichnis sür 
die Stephanikirche in Goslar 1 3 ) , in der noch bezeichnenderen Form 
„Borsthoveland* vorkommen14). Zur Bekräftigung seiner Aus
führungen beruft er sich zugleich auf ein zwar erst dem Ende des 
Mittelalters entstammendes, aber inhaltlich älteres Verzeichnis der 
Archidiakonate des Bistums Hildesheim, das am Schluß den 
Bann Gielde - Neuenkirchen erwähnt und an zugehörigen Psarr-
sprengeln die noch heute fast sämtlich im Norden von Goslar vor
handenen Ortschaften Neuenkirchen, Lewe, Gr.- und Kl.*Mahner, 
Weddingen, Döhren, Jmmenrode, Gielde, Schladen, Werla, 
Lengde, Burgdorf, Beuchte, Wehre sowie endlich als von Werla 
uns südlichfte Niederlassung Sudburg auszählt, so daß hieraus eine 
engere Verbindung zwischen Sudburg und Werla gefolgert werden 
könne 1 5). 

Die Schilderung, die L. entwirft, weicht in mancher Hinsicht 
von den bis jetzt herrschenden Anschauungen ab. L. betont selbp, 
daß mit ihr ein grundsätzlicher Wechsel in der Auffassung über d«e 
Frühzeit Goslars verbunden sei. Es falle bei der Stellung, die 
sich alsdann für die ehemalige Sudburg ergebe, schwer, daneben sfcr 
die ältere Zeit "noch an einen Ort Goslar zu glauben, der schon 

1 S) U. B. IV 383. 
i 4 ) L. Sp. 6. Das. Anm. 22, Sp. 7 3u Anm. 24 verweist L. fermr 

aus die Beraorbnung bes Herzogs Albrecht von Braunschtveig für ben 
Hora vom 25. 4. 1271 (U.B. I I 169). Sie gebenkt in ihrem (Eingatfl 
(§ I) ber brei echten Dinge, bie jährlich in ber um jene 3elt s<hen d1 

bie Hanb ber Hersöge oon Braunschtveig übergegangenen Atelbmatk 
bei Goslar 5u halten sinb, nämlich „ein vor bes rikes pellenhe o 
Goslere, bat anbere vor ber veibrist boven Goslere, bat bribbe to sene 
Mathiese to ber Spelle", unb schreibt sobann in § II meiter vor: „Qo 
scal be vorster up b e r v o r s t h o o e n mesen hebben bes nachte), 
also he roille bat vorstan mit sinem rechte". 3u oer hier genannten 
gorsthufe erblickt L. Sp. 7 3utreffenb bas alte Sorstgut aus Subburgcr 
gelbmark. 

" ) L. Sp. 4. Bgl. hier3u auch bie bem Aufsahe von L ü b e r f , 
Das Gericht 3um Bocla, Braunschm. Mag. 1914, S. 45 s. beigegebete 
Kartenski33e (bas. S. 47). 
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eine wichtige Vorstufe der späteren glanzvollen Kaiserpfalz und 
^Reichsstadt gebildet h ä t t e * 1 6 ) . 

J n der Tat sind wir genötigt, die Anfänge Goslars in wesent-
lich anderem Lichte zu fehen als zuvor, wenn die Darlegungen von 
L. als zutreffend zu erachten sein sollten. Denn sie leiten zu der 
Erwägung, baß sich bei Sudburg Spuren der ursprünglichen Ver
waltungsorganisation in der Umgebung Goslars aus einer Zeit 
herübergerettet haben, in der der Ort Goslar selbst noch nicht 
bestand oder jedenfalls eine irgendwie erhebliche Bedeutung nicht 
besaß. Von Sudburg, nicht von Goslar aus müßte also die Ent
wicklung ihren Ausgang genommen haben. Und die Zähigkeit, mit 
der sich die Erinnerung an diese Verhältnisse behauptet hat, läßt 
zugleich erkennen, daß es sich um Einrichtungen handeln muß, die 
außerordentlich festen Fuß gefaßt hatten. 

Wie mir scheint, ist das Bild, das L. entwirft, in den Grund
linien durchaus richtig gezeichnet. Mit dem, was L. hier beigebracht 
hat, verbinden sich weitere Beobachtungen, die sich als Stühe für 
seine Ansicht verwenden lassen. 

Was nämlich einmal das Vorkommen der Försterhusen auf 
Sudburger Feldmark anbelangt, so ist, abgesehen von ihrer Nennung 
in den Jahren 1271 und um 1350, noch aufmerksam zu machen 
darauf, daß eine entsprechende Vorschrist, wie sie die Bergordnung 
Herzog Albrechts von Braunschweig vom Jahre 1271 enthält, in 
dem Goslarer Bergrecht aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 
wiederkehrt1 7) und dort ebensalls im Sinne eines Nachwirkens der 
früheren Rechtslage und der Stellung des Försters an der Spitze 
der Gerichtsorganisation der gesamten Waldmark bei Goslar ge
wertet werden m u ß 1 8 ) . Sodann sällt ins Gewicht, daß auch in 

1 6 ) 2 . Sip. 5. 
1 7 ) S c h ö u m a n n , Die aoslarschen Berggesetze bes oierzehnten 

3ahrhunberts, Baterlanb. Archto bes hist. Ber. s. Niebersachsen 1841, 
S. 255 s. Hier merben in Art. 180 bie Borschristen am Anfange ber 
Bergorbnung Herzog Albrechts in folgender gorm mieberholt: „Dre 
echte oorstbing seal men brie in beme iare heghen to rechte, onn bar 
scullet be sesman to rechte to komen. eber ore kumpenhe to senden. 
Der brrier scal nie en heghen onn sitten oor bes rikes pelenfce to 
gosler. Dat andere oor ber oebrist bouen gosler bat is oor beme 
hermholte bouen ber stab oor sente ngeolaus bore. Dat bribbe to sente 
mathiase to ber feelle tmisschen gosler onn osterrobe. So bessen tiben 
scal be oorstere to rechte op ber oorsterhoue bes nachtes gewesen hebben 
alse he bat oorstan raille mit sineme rechte". 

1 8) Sröl ich , 329*©. 47, S. 345/6. 
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1 9) Goslar Stadtarchiv St. 9*etersberg 50. 
») Goslar Stadtarchiv. St. ipetersbera 71 (o . 3 . u .X , um 1496): 

„van dem forsthooelande unde graseberge(?)lande". 
2 1) H3- 60 (1927), S. 156/7. 
») Ategen des oon L. benutzten Archidiakonatsoerzeichnisses ist 

jetzt hinzumeisen auf den Aussafe oon H e n n e clie, Das Archibiako* 
natsregifter der mittelalterlichen Diözese Hildesheim, aus den Quellen 
ergänzt, mit einer Beigabe über «patrozinien, 3NKG. 34/5 (1929/30), 
S. 166—190, durch den die bisherigen Auffassungen nach manchen 
Seiten berichtigt merden. 

2 3 ) Nicht oöllig überzeugt hat mich, mas L. a. a. O. Sp. 6 über die 
(Ermahnung einer Mehrzahl von görsterhusen in der Urkunde oom 
16. 7. 1064 bemerkt. M. CE. nötigt nichts zu der Annahme, daß in dem 
umfangreichen Atalbgebiet bei Goslar nur ein einziger gorstmeister 
von Sudburg aus tätig geworden sei, wie denn auch später tatsächlich 
mehrfach zmei görster als Nichter zusammenmirken ( g r ö l i c h , Die 
Gerichtsoerfafsung oon Goslar im M. A., Breslau 1910, S. 141). Biel
leicht ist hier mit ähnlichen Verhältnissen zu rechnen, mie sie bei den 
Goslarer Schultheißen bestehen. 3u dem -prioileg griedrichs I I . für 
Goslar oom 3ahre 1219 (U. B. I 401 § XXXV) mird die (Einsetzung von 
(höchstens!) 4 Schultheißen zugelassen, in SBahrheit treten demnächst 
meist nur deren 2 aus ( g r ö l i c h a .a .O. S. 21 f.). 3n *>e* von L. 
Sp. 7 Anm. 24 angeführten Urkunde vom 14. 4. 1314 (U.B. I I I 329) 
über die Berpfändung des Schlofses Seesen durch den Herzog Albrecht 
von Braunschmeig an ben Nat von Goslar gibt allerbings ber Herzog 
als $fanbgegenftanb an „Castrum nostrum Sehnsen et villam 
adjacentem cum ducatu et v o r s t e h o v e n o s t r o ac aliis Omni
bus pertinentiis", so baß hier anscheinenb nur e i n gorsthof unb ein 

einem Erbenzinsbriefe des Petersbergstiftes vom 8. 4. 1 4 0 8 1 9 ) 
sowie in einem undatierten, wahescheinlich dem Jahre 1496 an
gehörenden Verzeichnis der Einnahmen des gleichen Stiftes 2 0 ) des 
Foesthufenlandes auf Sndburger Feldmark gedacht wird. Und 
schließlich ist von Belang, daß, wie L. selbst an anderer Stelle 2 1 ) 
bemerkt, die Forsthuse am Sudmerberge sogar noch in einer im 
Landeshauptarchiv zu Wolfenbüttel aufbewahrten Niederschrist aus 
dem Jahre 1588 begegnet. 

Eescheinen schon danach die Folgerungen, die L. auf den 
älteren Verfasfungsausbau der Gegend um Goslar zieht, als wohl 
begründet, so werden sie weiter bestärkt durch die Überlieferung 
wegen der kirchlichen Einteilung der Diözese Hildesheim, die von 
L. ebenfalls berückfichtigt wird 2 2 ) . 

Stimme ich danach infoweit in der grundfätzlichen Beurteilung 
der Verfassungszustände der Goslarer Vorzeit mit L. überein23), 
so waltet eine Meinungsverschiedenheit ob, die sich auf die Zeit der 
Entstehung Goslars und seine Eingliederung in die Grafschasts-
verfafsung bezieht. 
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Wie ich srüher des Näheren erörtert habe 2 4 ) , reichen m. E. 
ddie Wurzeln der Entwicklung bei Goslar selbst schon bis in die 
{fränkische Zeit zurück. Daß die Anfänge des Ortes mindestens dem 
110. Jahrhundert zuzurechnen sind, halte ich durch die im Jahre 
11926 erfolgten Ausgrabungen am Rammelsberge und durch die 
^Aufdeckung der Grundmauern der Johanniskirche im Bergdorfe, 
voor allem der Baureste des ältesten romanischen Kirchengebäudes, 
ziur Genüge für dargetan. Daß ferner Fäden zu der fränkischen 
GEroberungs- und Kolonisationspolitik hinüberlausen und daß durch 
fiie die Gestaltung der Dinge maßgebend beeinflußt ist, folgere ich 
ffur das als die älteste Siedlung bei Goslar anzusprechende Bergdorf 
aaus dem Umstande, daß die Johanniskirche eine frühere Martins-
kfirche ist, die später ihr Patrojinium gewechselt h a t 2 5 ) . Daneben 
sspielen aber auch Gesichtspunkte anderer Art eine Rolle, wegen 
ideren ich im allgemeinen aus meine früheren, den gleichen Gegen-
fstand betreffenden Darlegungen verweisen ders26). Hervorheben 

eeinziger herzoglicher görster in grage kommt, über bessen Ausgaben-
fcreis U.B. I I I 329, 343, 384, 431 unterrichten. — Auffallend sind 
^Nachrichten über ben Ort Dornebehusen (must, in ber Nahe oon Kl.-
-XDöhren, s. 3 o b e l * $ a s Heimatbuch bes Landkreises Goslar, Goslar 
11928, S. 181/82), rao bie Herzöge oon Braunschmeig=Grubenhagen im 
115. 3ahrh. als Besser einer gorsthuse bezeugt sinb. Nach zmei Ur-
lkunben bes Staatsarchios Hannooer oom 4. 4. 1404 (Grauhof 170/1) 
föestellt ber Bürger (Eorb Nomelt (Nomolb) in Goslar unb seine (Ehe-
ffrau mit Genehmigung ber Herzöge griebrich unb (Erich oon Braun-
stchmeig zu Gunsten ber Brübersckiast Unserer lieben grauen und ber 
mrmen Schüler zu Goslar einen yins an o i e r Husen Lanb zu Dornebe-
lhusen, oon benen brei als bas Hammeraut bezeichnet merben, mährenb 
fabie vierte bie g o r st h u s e genannt mtrb („an oerir hobe lanbes, be 
tbeleghen sint oppe beme oelbe to Dorndehusen, ber bre höbe heten bat 
lhamerghub unn erjn hobe heteb be oorsthobe be bar to horb, unn an 
mlie beme, bat to be oegr hoben horb"). über bie raeiteren Schicksale 
boieser Ländern ogl. bie entsprechend lautenden Urkunben bes Staats-
mtchioö Hanne>oer oom 9. 3. 1455 unb oom 15. 1. 1472 (Grauhof 202, 
2210), sonne D ü r r e , Dte Negesten bes Geschlechts von Wallmoben 
((Wolsenbüttel 1892) Nr. 425 (16. 11. 1529), 471 (19. 2. 1554), 991 1 

((1780); 3 o b e l S. 182. 
2 4) Bgl. 3*9*®. 47, S. 300 U 308 f. 
2 5) 3ch nehme hier also eine „echte" Martinskirche an. H e n -

m e ck e (S. 185/6) neigt ber Auffassung zu, bafe bie Martinskirchen ber 
-ffiiözese Hilbesheim größtenteils als Grünbungen Bischof Bermoarbs 
((993—1022) zu betrachten seien. 

2 8) 3u öer Schilberung, bie ich bort sür Goslar gegeben habe, 
lbilbet ein interessantes Gegenstück bie Art, raie aus oöllig überein-
sftimmenben (Erraägungen o. G u t t e n b e r g , Die XerritonenbUbung 
carn Obermain, 79. Bericht bes Histor. Ber. sür bie Pflege ber Ge-
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möchte ich hier nur nochmals die Tatsache, daß in der Nachbaeschast 
Goslars königlicher Besitz in weitem Umfang bezeugt is t 2 7 ) und 
daß das Goslarer Recht bis in das spätere Mittelalter starke 
fränkische Einschläge zeigt 2 8). Einen Anhalt für die Zeit und 
den Anlaß des Bortragens der fränkischen Herrschast in dieser 
Gegend gewähren die Nachrichten, welche von der Corveyer Bitus-
mission in den Borlanden des Harzes handeln und welche von 

schichte des ehemaligen gürstbisturns Bamberg, Bamberg o .3- (1927) 
S. 1—539, namentlich S. 1 f., die fränkische Besiebelung bes Ober-
maingebietes glaubhast macht, o. G. (S. 7, 291) betont bavei ebenfalls 
bie Bebeutung, bie bei ber Kolonisation nächst bem Königtum ber 
-Tätigkeit einer breiten Schicht freier Grunbherrengeschlechter beizu-
messen ist (ogl. bazu 329i®. 47, S. 322 f., 342/3, 350 f.). Gbenso mertet 
er (S. 8 Anm. 39), menn auch in oorsichtiger gorm, bie Ortsnamen, 
vor allem biejenigen aus cheirn unb Ahausen, aus. 3u ber 3 2^®- 47, 
S. 291 Anm. 2 v o n mir genannten Schrift von S c h n e f c , Das Lar-
-Problem mit befonberer Berückfichtigung ber fränkifchen Lohrorte 
am Main (Ggmnasialprogramm Lohr a.M. 1912/13, Würzburg, 3 .M. 
Nichter, 1913, s, auch Schnefe , 3eitschr- f* Ortönamensoeschung I 
S. 232/3) sinb nunmehr heranzuziehen bie Auffähe oon G. S ch r ö b e r, 
Lär unb lar, 3eieschr. f. beutfches Altert. 65 (1928), S. 131—138 (Nach-
trag baf. Anzeiger f. b. Altert. 47, S. 83) unb Xh. g r i n g s , Die Orts-
namen auf -lar unb bie nbl. Baumnamen bes Dnpus Hazelaar ,Hasel-
nufestrauch', bas. 66 (1929) S. 46-^49. Die Möglichkeit, ben Ortsnamen 
Goslar als fränkifch aufzufassen, mirb bndurch erschüttert. Bgl. (g. 
S c h r ö d e r S. 131/3, 136, 137 und (anscheinend zögernd) g r i n g s 
S. 149. Wegen des Borkommens der Namen auf ahd. -lari (heute 
balb -lar, balb -ler) nur im ältesten germanifchen Siebelungsgebiet 
s. schon & S c h r ö b e r , 3eitfchr. f. beutfches Altertum 43 (1899), 
S. 181. Beachtliche Bemerkungen über bie Berbreitung fränkischer 
Ortsnamen auch bei G u s m a n n , Walb- unb Siebelungsfläche Sud* 
hannooers und angrenzender Gebiete etroa im 5. 3ahrh« u- 6he-> Ou 
u. Darft. zur Gefch. Nieberfachfens, Banb 36 (Hilbesheim unb Leipzig 
1928), S. 16 f., 61 f., 77/8. 

") S. hierzu o. G u t t e n b e r g S. 2 f. 
2 8 j 3 U 6« 300 s- mag nachgetragen merden, daß neuerding* 

N. S c h e i t h a u e r in dem Aussage „Smigger I. v o n Mühlhausen, 
der Berfafser des ä l testen deutschen Nechtsbuches", Mühlhäuser Ge* 
schichtsbl. 25/26 (1924/26), S. 1—26 (ogl. auch b e s s e I b e n Bert 
„Kntifche Beiträge zur ä l testen Geschichte von Mühlhausen", ba> 
S. 87—115) ben f r ä n k i s c h e n Charakter Mühlhausens unb bU 
Berbinbung Mühlhausens mit Goslar stark unterstrichen hat. 3* 
letzterer Hmsicht roirft Sch. namentlich bie Beziehungen zmischen ben 
Geschlechte ber Smigger in Mühlhausen, ben Grafen oon B i l s te in ii 
Gfchmege und der Goslarer Bürgerfamilie Bilstein in die Wagschali 
la.a.O. S. 16, 20 f., s. ferner S c h e i t h a u e r , 3ur ältesten Geschichte 
Mühlhausens, Mühlhauser Geschichtsbl. 27, 1926/27, S. 25—32, i n s b e s 
S. 30/1). Das hier Ausgeführte mirkt a b e r in biefer gorm nicht 
schlechthin stichhaltig. Wenn sich z .B. Sch. (Mühlhäuser Geschichtsbl 
25/26, S. 20/21) aus bie Übereinstimmung ber Wappen ber Mühlhäuse: 
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J a c o b s 2 9 ) übersichtlich zusammengestellt sind 3 0 ) . Diese Beur
teilung des fränkischen Einflusses in der Frühzeit Goslars hat mich 
weiter zu der Annahme gedrängt, daß bei der Übertragung der 
Grafschaftsverfassung aus Sachsen die letztere ebenfalls über die 
Umgebung von Goslar erstreckt sei, was durch die in größerer Zahl 

Sroigger sonne ber mit ihnen oerroanbten Herren o. Bobenstein unb 
ber Goslarer Bilstein beruft, so sinb mit ben oon Sch. ermahnten Ab* 
bilbungen ber Bilsteiner Siegel bei P o s s e , Die Siegel bes Abels 
ber.SBettiner Lande bis zum 3ahre 1500, II. Bb. (Dresben 1906), S.38, 
57 s., unb Sasel 20, 2 unb 3, Safel 28, 13—15; 29, 1, 3—12, bie Siegel-
barstellungen bei B o b e , il. B. Goslar II, Safel XVII, 78, 80, Safel 
XVIII 86, 87; U.B. III, Safel VI 37, 38 (s. Übrigens auch U.B. IV, 
Sasel IV 24, 25 unb bie Beschr. B o b e s bazu S, 821/22) zu oergleichen, 
bie ben Bermutungen Sch's. nicht ohne meiteres Halt gemähren, ba 
sie als Wappentier ber Goslarer Bilstein im oorberen Siegelselbe 
beutlich einen rechts steigenden Steinbock erkennen lassen. 3ntmerhin 
ist eine starke Annäherung ber Siegelbilber auch so nicht abzulehnen, 
©ine genauere Nachprüfung empfiehlt sich hier, zugleich im Hinblick aus 
bie oon Sch. ebenfalls gestreiste unb oon B o b e , U. B. III S. 833, 836 
als ausfällig bezeichnete Satsache, ba& bie Mitglieber ber Goslarer 
Bürgerfamilie Bilftein oerfchiebene SBappen führen. Neben bem Siegel, 
bas im oorberen Siegelfelbe ben fpringenben Steinbock zeigt, begegnet 
(U. B. III, Safel VI 36, 49, p o s s e , Sasel 20,3) ein quer geteilter, oben 
senkrecht gebalkter Schilb, roahrenb bas untere gelb mit brei süns-
blättrigen Nosen 2lt belegt ist. (Etmas ähnliches scheint bei ben Herren 
oon Bobenstein ber gall zu sein ( P o s s e S. 58/9, Sasel 28, 15 unter 
Himoeis auf o. M u l o e r s t e b t , Mittelalterliche Siegel aus ben 
Harzlänbern, H3. 3, 1870, S. 676 f., oor allem 694 f., S c h e i t h a u e r 
S. 21). — Auf fränkifchen (Einstufe mürbe übrigens, menn man ber 
Auffafsung S h i m m e s folgt (o. S.227, Anm. 5, a. M. G l ö c k n e r 
S. 17 f., 25, 31), auch bie Aussonderung eines königlichen Bannsorstes 
im Harze beuten, serner bie gerichtliche Organisation ber späteren 
Neichsoogtei mit ihren brei (Echtebingstätten unb bie Hanbhabung bes 
Kömgsbanns burch ben Neichsoogt (ogl. g r ö l i c h , Ger. Bers. oon 
Goslar S. 75s. unb bazu D. M i n n i g e r o b e , Königs^ins, Königs-
geriebt, Königsgastung im altsäebsischen ijreibinjjsrecht (Göttingen 1928) 
S. 4/5). Beachtensraerte Hinroeise in bieser Nichtung noch bei K. Sh. 
(£h. M ü l l e r , Alte Strafeen unb 2öege in Oberhessen. (Erster Seil: 
Das Gebiet zmischen Kinzig unb Nibber. Mitteil, bes Oberhessischen 
Geschichtsoer. N. g., 28. Bb. (1928) S. 1—145, namentl. S. 94 f., 105 f. 
(110/1 Anm. 130/1), 114 f. 

™) ASüstungskunbe bes Kreises Grafschaft Aternigerobe (Berlin 
1921), S. 16 f., 78. (Ebenfo je&t G r o s s e , Geschichte ber Stabt unb 
Grasschaft SBernigerobe in ihren gorst-, glur* unb Strafeennamen, 

?torschungen zur Gesch. bes Harzgebiets Banb V, Aternigerobe o. 3-
1929), S.22/4; b e r s e l b e , H3. 62, S. 8 s. 

M ) (Eine neue Arbeit über bie Berbreitung bes Bitus*patro-
zmiums im Hilbesheimischen mirb oon H e n n e ck e a. a. O. S. 190 an* 
gekünbigt. 
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vorhandenen Urkunden wegen des Stattstndens von Grafendingen 
in der Nachbaeschast der Stadt bestätigt werde31). 

Gegen meinen Standpunkt sind von L ü d e r s in seiner An
zeige meiner Schrist 3 2 ) Bedenken erhoben, die sich gegen das Auf
kommen Goslars vielleicht schon in karolingischer Zeit und feine 
Einpassung in die Grafschaftsorganisation richten. L. beanstandet 
dabei vor allem die Schlußfolgerungen, die ich aus dem Verlauf der 
Diözesangrenze zwischen Mainz und Hildesheim im Süden Goslars 
und aus der Benennung des zu dem Erbgut des Geschlechts von 
dem Dike gehörigen Fischteiches am Fuße des Rammelsberges als 
"Grevendir gezogen habe. Jch vermag diese Einwendungen jedoch 
nicht als durchschlagend anzuerkennen. 

Was zunächst die Zweifel anbelangt, die von L. gegenüber 
meinen Ausführungen über die Diözefanverhältnisse im Süden 
von Goslar geäußert sind, so nimmt L. dabei Bezug auf feinen 
früheren Aufsatz „Silva quae dicitur Aridadon. Ein Bei
trag zur Erklärung der ältesten Hildesheimer Grenzbeschrei
bung* 3 3 ) , in dem er aus Grund einer Untersuchung der ein
schlägigen Teile der ersten Grenzbeschreibung der Diözese 3 4) die 
Ansicht vertritt, daß sich die Grenze zwischen den Sprengeln 
von Hildesheim und Mainz ursprünglich auf dem Oberharz von 
dem heutigen Oderbrück aus über die Wolfswarte und die Klaus-
thaler Hochfläche zum Weftrande des Harzes gewandt habe. Jn -

8 1 ) 3u ben 3 2NG. 47, S. 298 Anm. 2, 3 gebrachten Mitteilungen 
über bie Grasschaftsoerhältnisse in ber Nähe oon Goslar, insbcs. bie 
Grafenrechte ber SBolbenberger, ist noch hinzuweisen aus M o l l , Die 
Nitterbürtigen im Braunschmeiger Lanbe, 3eitschr. b. Hist. Bereins sür 
Niebeesachsen (3HB*.) 1915, S. 207—315, namentl. S. 245/6. — Die 
Söüstung (Ebelingerobe, in ber (Erbgüter ber gamilie oon bem Dike 
lagen, bie am i. 11. 1281 im Grafenbing bei ber Burg Harlingeberch 
von Konrab unb Bernharb von bem Dike an bas Kloster Atalkenrieb 
aufgelassen murben (U. B. 11 289, vgl. hierzu B o b e , Der llrobel in 
Ostfalen, Hannover 1911, S. 128 f., S. 140 f.), ift übrigens nicht, ivie 
L u b e r s , H3. 1926, S.162, Anm.61, unterstellt, in ber Nähe bes 
Subrnerberges, sonbern östlich von Hahnborf unmeit ber sog. Bier-
berge zu suchen ( H o l z m a n n , Herc:nnisches Archiv I, Haue 1805, 
S. 93 unten; 3 O b e l , S. 268). Als Gerichtsherren bes genannten 
Gerichts haben in bieser 3eit bie melstschen Herzöge zu gelten 
(L ü b e r s S. 161/2), nicht bie Grasen von feernigerobe (so O h l e n -
o o r f , Das niebersächsische Patriziat unb sein Uesprung, Hannover 
unb Leipzig 1910, S. 52). 

*>) H3. 60 (1927), S. 151—157, insbes. S. 154. 
M ) H3. 50 (1917), S. 28—49. 
**) U. B. Höchst. Hilbesheirn I 40. 
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dessen betont L. selbst 3 5 ) , daß seine Ergebnisse in dieser Richtung 
über den Grad von Vermutungen nicht hinausgingen. Weiter aber 
fällt ins Gewicht, was über Zeit und Tendenz der Abfassung der 
ältesten, nur abschristlich überlieferten Grenzbeschreibung des Bis
tums Hildesheim sonst zu ermitteln und in den von L. anscheinend 
nicht benuijten Vorbemerkungen zu den Jmmunitätsurkunden König 
Heinrichs II. für Hildesheim 3 6 ) bei ihrem Abdruck in der Diplo-
mata-Ausgabe der Mon. Germ.His t . niedergelegt i s t 3 7 ) . Eine 
entscheidende Bedeutung als Geschichtsqueile ist danach diesem zur 
Stützung der Hildesheimer Ansprüche bestimmten Schriststück nicht 
zuzuschreiben. Und damit steht durchaus im Einklang, daß nicht 
nur im 13. Jahrhundert der große Diözesanstreit zwischen Mainz 
und Hildesheim ausbricht 3 8), sondern daß auch noch später Mainz 
sich gelegentlich im Süden Goslars in einer Form betätigt, die aus 
von ihm in dieser Gegend beanspruchte Diözesanrechte schließen 
l äß t 3 Ö ) . 

Bei meinen Erörterungen dagegen, welche den "Grevendik* 
am Rammelsberge in der Nähe des Dikhofes, des Stammsitzes der 
Familie von dem Dike, betrafen, handelte es sich nur um eine An
nahme, der ich selbst ausschlaggebendes Gewicht nicht beigemessen 
habe. Mit Rücksicht darauf, daß der Dikhof in der zweiten Hälste 
des 13. Jahrhunderts vorübergehend in den Händen der Grafen 
von Woldenberg erscheint40), ist es, wie ich gern einräume, nicht 
unmöglich, daß die Bezeichnung des Teichs als "Grevendik* auf 
dem Besitz der Woldenberger Grafen beruhen kann und nicht not
wendig einer Verbindung der Herren von dem Dike mit der Graf
schast entspringt. Aber damit wird keineswegs meiner sonstigen 

3 5 ) A. a. O. S. 46. 
3 8 1 BflL U. B. Höchst. Hilbesheim I 60, 51. 
8 7) M.G.D.H. I I 256. Siehe hierzu ferner GL S t e n g e l , Die 

3mmunitäts*llrkunben ber Deutschen Könige oom 10. bis 12. 3ahr-
hundert, Berliner philos. Diss. 1902, 6 . 16 f.; M. D a n g l , AUg. I I 
(1909), S, 210 f.; (£. M ü l l e r bas. S. 494 f., 503 f.; <L S t e n g e l , 
Diplomatik ber beutschen 3 m mun*täts * Privilegien oom 9. bis zum 
(Ende bes 11. 3ahrhunberts I (Innsbruck 1910), an ben im Register 
S. 740 bezeichneten Stellen; 3- M e o e r , 3u* (Entstehungsgeschichte 
ber niebersachsischen Bistümer, 3NKG. 26 (1921), S. 1—25, insbes. 
S.7, 12, 20, 25; o . R e i n ö h l , AUg. IX (1926), S. 133. 

») B o b e , U.B. I, (Einleitung S.73s. 
« O g r ö l i c h , 3»RG. 42 (1921), S.486; W i e b e r h o l b , H3-

59 (1926), S. 170, Anm. 16/7. 
«) B o b e , Der Urabel in Ostsalen, S. 142—144. 
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Beweisführung der Boden entzogen. Vielleicht ist dem, was ich 
bereits üder das Bestehen von Grasschasten in der Umgebung von 
Goslar bemerkt habe, sogar noch ein Umstand anzureihen, der, so
viel ich sehe, bisher in diesem Zusammenhang nicht ausgewertet ist. 

Neuere Untersuchungen haben sich besonders ausgiebig mit 
den Borgängen beschäftigt, die sich bei der Einführung der Gras-
schastsverfassung in Sachsen abgespielt heben. Danach kann, wenn 
schon im einzelnen manches dunkel bleibt, doch keine Rede davon 
sein, daß durch die neugeschaffenen fränkischen Verwaltungsbezirke, 
als die sich die Grafschasten darstellen, die früheren Einrichtungen, 
insbesondere die sächsischen Gogerichte, völlig beseitigt worden seien. 
Wir werden vielmehr annehmen müssen, daß sich die Grafschasts-
verfassung nur gewissermaßen wie ein Netz über die bestehenbleibende 
Gaueinteilung gebreitet hat, und daß, soweit nicht die Zuständig
keit der Grasengerichte begründet war, ebenfalls die sächsischen Go-
dinge — diese als Gerichte zugleich mit hochrichterlicher Kompe
tenz — nach wie vor ihres Amtes walteten 4 1). Als dann die 
Grafschastsversassung im späteren Mittelalter verfiel, haben die 
Godinge nicht allein im gerichtlichen Bereich, sondern auch bei dem 
Prozeß der Ausbildung der Landeshoheit, und zwar namentlich 
in unserer Gegend, eine wichtige Rolle gespielt4 2). 

Gehen wir aber von diesrn Ertoägungen aus, so scheint es 
erlaubt, auf die ehemalige Ausdehnung der Grafschastsorganisation 
bis in die unmittelbare Nähe von Goslar serner einen Schluß ju 

4 1 ) Böl. hierzu D. P h i l i p p i , Die (Erbeten. Studie zur 
sachsischen Nechtsgeschichte (Breslau 1920), S. 100s.; g. P h i l i p p i , 
Die ilmmanbluna ber Berhältnisse Sachsens burch bie fränkische (Er* 
oberung, Hist3eitschrist 129 (1924), S. 189-232; B. ( E n g e l k e , Gaue, 
Gau - Kirchen unb ©au (Go) - Gerichte, Grasschaften unb Grasen (grei)-
Gerichte im süblichen Oldenburg, Olbcnburger 3ahrbu* XXX (1926), 
S. 145—157, b e r s e l b e , Der Marstemgau, Hannooersche Geschichte-
blätter 31 (1928), S.247—281, insbesondere 247/8, 279f.; L i n f c e l , 
(u. Anm. 54), S. 4, Anrn. 20, 34 f., 37. 

S. oor allem A. S ß e t e r s , Die (Entstehung ber Amtsoer-
fafsung im Hochstist Hilbesheim (ca. 1220—1330), 3HBN. 1905, S. 215 
bis 278, insbes. 253 f.; L ü b e r s , H3 . 59, S. 153 f. L. (S. 154) sagt 
hier treffenb: „Nicht an bie alten, im Laufe ber 3ahrhunberte oou-
kommen zerklüfteten Grafschaften unb ihre Gerichtsbarkeit, sonbern 
an bie noch oiel älteren, aus altsächsischer 3eit stammenden, aber burch 
bie -Teilnahme bes Bolkes lebendig gebliebenen Gobinge unb ihre Be-
zirke hat bie neue, so folgenfchraere (Entwicklung ber Amtsoerfastung 
unb damit bie Landeshoheit, nne überall in Niebeesachfen, so auch 
gerade im Bistum Hilbesheim angeknüpst". 
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ziehen aus einer Urkunde, welche die Gerichtsbarkeit aus der Flur 
zu Sndburg im Jahre 1359 regelt. J m Jahre 1359 schließen 
Gras Konrad von Wernigerode und sein gleichnamiger Sohn einen 
Vertrag mit dem Stiste St . Petersberg und den Bürgern von 
Goslar über die Abgabensteiheit gewisser Güter auf der Feldmark 
von Sudburg. J n dem Vertrage 4 3 ) werden auch die gerichtlichen 
Verhältnisse geordnet und es wird bestimmt: "Were aver nu, bat 
dat dorp to Sndeborgh weder besat worde mit luiden, de bat 
wonhaftich weren, de luide scolden u s e g o d i n g h u n d e 
u s e g h e r i ch t e soken, dar sek dat gheborde unde scolden darto 
von orem vee unde von al deme, dat ore egen were, gheven os unde 
usen nakomelingen hervestbede unde scoth na orer macht, alse dat 
denne bescedelik unde lik were*. 

Obgleich keine volle Klarheit darüber zu gewinnen ist, wie die 
Grafen von Wernigerode in den Besitz der gerichtlichen Besugnisse 
auf der Feldmark ju Sndburg gelangt sind, die aus der Urkunde 
vom 6. 12. 1359 erhellen44), und obgleich es sich verbietet, der ver
einzelten Erwähnung des Godings ju Sndburg eine zu große 
Tragweite beizulegen, so wird man doch, wenn man den Blick auf 
die sonst zu beobachtende Entwicklung in der Nähe Goslars lenkt, 
behaupten dürfen, daß durch sie die Vermutung von der ehemaligen 
Eestreckung der Grafschastsverfasfung auf diefes Gebiet eine weitere 
Stütze erhält. Haben wir es hier mit einem alten Goding jn tun, 
fo ist es kaum zu gewagt, für Sndburg ursprünglich die gleiche 
Sachlage in gerichtlicher Hinficht anzunehmen, wie sie etwa bei dem 
ebenfalls unweit Goslar zu suchenden Orte Dörnten begegnet. 
Dörnten gehört im Jahre 1053 zu der Grafschast des Grafen Adel-

«) Urk. oom 5. 12. 1359 (U. B. IV 677). Die angebliche Urkunde 
gleichen 3nhalts oom 5.12. 1349 (U. B. IV 370) ist nur eine Abschrist 
mit falschem Datum ( L ü d e r s , Braunschm. Mag. 1923, Sp. 4, Anm. 11). 

**) 3ch habe früher ( F r ö l i c h , Die Gerichtsoers, oon Goslar, 
S. 10, Anm. 4) den Standpunkt oertreten, das; die Gerichtsbarkeit in 
Sudburg den Grasen oon Wernigerode mohl als Rechtsnachfolgern der 
Grafen oon Woldenberg im Besitze der Harzburg (ogl. D e l i u s , 
Unteesuchungen über die Geschichte der Harzburg, Halberstadt 1826, 
S 114 f., 121 f., 132 f.) zugemachfen fei. Möglich ist aber ebenfalls, 
daß es fich um einen Solitter ber alten Reichsoogtei breht, ben bie 
Wernigeröber Grafen beim 3erfaü ber Reichsoogtei unmittelbar er-
morben haben, ähnlich roie sie später z. B. ben Steinberg bei Goslar 
oom Reiche zu Lehen tragen ( G r o s s e , H3. 62, S. 19). 
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hard 4 5 ) , gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts wird hier der Tätig
keit des "gogreven des landes* in einer Urkunde vom 28. 6. 
1339 4 6 ) gedacht, die über eine Verhandlung im Godinge von Jo
hann v. Rössing, zu dieser Zeit Richter und Vogt des Gerichts zu 
Dörnten 4 7 ) , errichtet ist. Bestärkt wird diese Auffassung durch den 
Wortlaut der Urkunde vom 6. 12. 1359, die außer dem "goding* 
zu Sndburg noch andere Gerichte der Grafen von Wernigerode 
erwähnt, denen neben dem Goding eine selbständige Bedeutung zu
zusprechen ist, und die sich vielleicht aus Reste der alten Grafschasts-
kompetenz stützen. Bei dem Schweigen der Quellen muß natürlich 
völlig dahingestellt bleiben, ob und in welcher Form in den Ein
richtungen während des Daseins der Reichsoogtei eine Anpassung 
an die von uns vorausgesetzte frühere Ordnung der Dinge in dieser 
Gegend erfolgt ist 4 8 ) . 

Trotzdem ist — und insofern möchte ich L. entgegenkommen — 
zuzugeben, daß damit eine voll befriedigende Erklärung der Zu
stände, wie sie vor der Begründung der Reichsoogtei Goslar im 
11. Jahrhundert obgewaltet haben, noch nicht erzielt wird. Wenn 
auch das Tätigwerden oon Grasengerichten bis dicht oor den Toren 
Goslars nach Norden und Nordosten hin gesichert ist, sehlt es an 
Zeugnissen, welche das Gebiet der Marktniederlassung und späteren 
Stndt Goslar selbst, sowie den Bezirk südlich oon dieser und jen-
seits der Gose betreffen und hier hinreichende Gewißheit zu ver-

« ) 11 B. Hochst. Hilbesheim I 90. (Eine Urkunde Karls IV. oom 
9 . 1 1 . 1 3 5 7 (U. B. I V 610) ermähnt übrigens als Reichslehen ber Herren 
oon Burgborf u. a. „funf huben zu grozzen Dornbe, bie zu bem b i n Q * 
h o o e gehören, zmo huben zu lutzil Dornben, funf huben zu Dornbe* 
husen , nun hnden zu D o r n t h o n " . 

») U.B. I V 93. S. barüber auch D. P h i l i p p i S. 112. 
*7) Über ben Aufgndenkreis bes bischöflichen Bogtes an bieser 

Stelle ogl. B e t e r s S. 239, 253 f., 257, 271. 
**) Siehe u. S. 257/8. Die Nennung eines „pagus Sudborh" in Ur* 

kunben aus bem 13. Oahrhunbert (Urk. oom 2. 2. 1271, U.B. I I 163/4) 
trägt natürlich nichts aus. Der Ausbruck „pagus" besagt hier nur 
sooiel mie gelbmark (ähnlich z. B. schon H B . I 170—1125 — „in pago 
qui Lesse dicitur", 184—1133 — „in pago qui Hanenthorp dicitur'. — 
Mit bem oben Borgetragenen mürbe nicht im Wibeespruch stehen, baß 
bie gorsthufe bei Goslar auf Subburger g e l b m a r k lag. Denn 
einmal ist es benkbar, baß bie zur Besolbung ber königlichen görster 
bienenbe gorsthufe auch außerhalb bes g o r s t g e b i e t s selbst, menn auch 
in besten Nähe, ausgewiesen mar ( P e t i t - D u t a i l l i e , S. 137, 
Anm. 3 ; G l o c k n e r , S. 7) . y Unb meiter ist mit einer soreschreitenoen 
Veränderung ber Grenzen zmischen gorst unb Grafschaft in ber Nähe 
oon Goslar zu rechnen (u. S . 2 4 2 , Anm. 53) . 
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schaffen vermöchten. J n der Folgezeit dehnt sich auch über ste die 
Reichsvogtei aus. Keine Niederschrist unterrichtet jedoch eirnoand-
frei darüber, daß vor der Einfetzung des Reichsvogtes die Markt
niederlassung Goslar — bei der sich manches hierfür geltend machen 
ließe — oder das Bergdorf — bei dem Zweifel in dieser Richtung 
durchaus nicht abzuweifen sind — gerichtlich der Gewalt des Grasen 
unterworfen gewesen seien. 

J m Hinblick aus das, was ich über die Stellung der Herren 
von dem Dike in und bei Goslar ermittelt habe, hat L ü d e r s 
neuerdings 4 9 ) vermutet, daß sich nur eine der vier Foesthusen auf 
der Sudburger Feldmark befunden haben könne, während die 
übrigen dem fpäter der Stadt Goslar einverleibten Gelände an
gehörten und hier, aus Dienstlehen allmählich zu Eigentum der 
Herren von dem Dike bezw. ihrer Vorfahren gewordrn, den Grund
stock des Befihes jener Familie im Stadtgebiet gebildet hätten. 
Allein dagegen fällt, abgefehen von dem Wortlaut der Urkunde vom 
16. 7. 1064, ins Gewicht, daß irgend ein Zusammrnhang zwischen 
der Tätigkeit der Herren von dem Dike in der Verwaltung und im 
Gerichtswesen der Goslarer Frühzeit und dem Ausgabenkreise des 
Foestgerichts im 13. und 14. Jahrhundert nicht erkennbar ist, wäh
rend bei den Echtedingstätten des letzteren gerade durch den Hin
weis aus den Aufenthalt des Försters auf der Forsthufe vor jeder 
Gerichtssitzung6 0) sinnfällig zum Ausdruck gebracht wird, daß ste 
das Gericht abgelöst haben, das urfprünglich unter dem Vorfitz des 
königlichen Försters auf der Forsthufe in Sudburg selbst getagt 
haben dürfte 5 1 ) . Jst aber bei Bergdorf und Pfalzbezirk, in denen 
der Schwerpunkt des Wirkungsbereichs der Herren von dem Dike 
lag, ein Anhalt für Beziehungen nach diefer Seite hin nicht zu ent
decken, fo muß die Möglichkeit offen bleiben, daß das Gebiet südlich 
der Gose, dessen scharfe rechtliche Scheidung von der Marktsiedelung 
Goslar noch während des 14. Jahrhunderts in den Duellen deut-

») H3- 60, S. 156/7. 
M ) Oben S. 230, Anm. 14; 6.231, Anm. 17. 
5 1) Gegen bie oon L. geäußerte Ansicht ergeben sich auch Be-

beulten im Hinblieb aus bie Lage ber Gerichtsstätten zueinander. Gs 
ist nicht glaubhaft, baß fo bicht neben Bfalz unb Hainholz noch ein 
brittes, ben hier gehaltenen Gerichten seiner Harhunft nach gleich-
zuseßenbes Gericht am guße bes Nammelsberges auf bem Dibhofe im 
Bergborf bestauben haben sollte. 

gfciederfächs. Sa^rbuch 1929. 16 
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M ) 3 l RG. 47, S. 316 s. S. ferner unten S. 261. 
M ) Bgl. hierzu L ü d e r s , Die Harzburg und ihr Gebiet. Her-

ausgeg. oom Harzburger Altertums* unb Geschichtsverein, Goslar 1922, 
S. 13/4; G r o s s e S.13. nichtig ist babei für bas Berstänbnis ber 
meiteren Gntmimlung, baß offenbar im Laufe ber 3e i t bie Grenzen 
zroischen bem gorstaebiet unb bem in Kultur genommenen Lande oer-
rückt sinb, und baß im Verfolg hieroon bie Grafschaftsorganisation 
aus Kosten ber 3ustänbigheit bes görsters oorgefchoben fein muß. Die 
Unklarheit, bie über bie Beziehungen Goslars zur Grafschaft besteht, 
ruhet mohl zum Teil baher, baß Goslar in ben Grenzgürtel zu liegen 
kam, in bem ber königliche gorst oon ber Grafschaft zurückigebrängt 
murbe. Atenn auch an fich bie innerhalb bes gorstes angelegten Sieb-
lungen rechtlich Beftanbteile bes gorstes blieben ( T h i m m e S. 107 s., 
124 f.; G l ö cki n e r S. 8), so muß hier am Harzranbe mit bem 3 u r n * s 

meichen bes Atalbes aus breiter gläche bie Grasschastsoerfassung an 
Boben gemonnen haben ( L u d e r s a .a .O. S.14). 993ie ich glaube, 
erschroert es ober bie (Erkenntnis ber Sachlage, rocnn L. bei ber Gras-
schast ber Atolbenberger, bie im 12. unb 13. 3ahrhunbert sür bie 
Gegenb nörblich oon Goslar oor allem in Betracht kommt, regelmäßig 
oon einer Grafschast im Lerigau me st lich b e r O k e r spricht (z. B. 
H 3 . 59, S. 145/6, 152, 155, 159). (Es ist fraglos, baß auch ein Gebiet 
os t l i ch b e r O k e r in b i e G r a f f c h a f t ber ASolbenberger ein-
bezogen mar, an ber Dingstätte der Graffchaft zu Stöckcheirn (bei 
Bienenburg) mirb z.B. über Grnnbbesitz in Abbenrobe an ber (Ecker 
oersügt (U.B. Hochstift Halberstabt I 215 (1147), 622 (1231), s. L. 
selbst H3 . 59, S. 147, Anm. 22). Damit beckit stch oöuig ber frühere, 
aus U.B. Goslar I 55, U.B. Hochfi Hilbesheim I 90 ersichtliche Rechts-
zustand sür bas 3ahr 1053. Nach ben Aueführungen G r o s s e s , 
H 3 . 62, S.15, mirb man sogar bie Bebeutung ber (Ecker als eines 
Grenzstusses nach Osten geringer einzuschätzen haben als bisher. 

lich hervortritt Ö 2 ) , auch nach dem Übergreifen der Grafschastsver-
sassung auf die Umgegend von Goslar eine rechtliche Sonderstellung 
behauptet hat, die alsdann mit der Jmmunität des Königsgutes 
und drn Bedürfnissen und Anforderungen des am Rammelsderge 
betriebenen Bergbaues in Verbindung zu bringen wäre. 

Keine Voestellung besitzen wir davon, in welcher Weife das 
Verhältnis zwischen Grafschast und Waldmarf bei Goslar geregelt 
war. Jch halte es sür wahescheinlich, daß trotz der Ausdehnung 
der Grafengewalt auf die Nachbarfchaft Goslars für den von Snd-
burg aus geleiteten Foestbezirk die bisherige Rechtslage zunächst 
bestehen blieb, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daß Grafschaft 
und Forsten verwaltungsmäßig miteinander verknüpst, und daß die 
Förster dem Grafen untergeordnet wurden Ö 3 ) . 

Fassen wir das Gesagte zusammen und ziehen wir zur Er* 
gänzung die bereits srüher gewonnenen Einsichten heran, so ergibt 
stch als gegenwärtiger Stand der Foeschung über die Versassungs-
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verhältnisse der Bor- und Frühzeit Goslars solgendes Bild, das 
natürlich im Hinblick auf den dürftigen Stand der Überlieferung 
nicht mehr als grobe Umrißlinien bieten kann; 

Die älteste nachweisbare Organisation des Waldgebietes in 
der Umgebung Goslars lehnt sich an die Pfalz Werla an, deren 
südlichster nach dem Gebirge vorgetriebener Außenposten die Snd-
burg mit einer Anzahl von Forsthufen als Si£ eines oder, wie ich 
glauben möchte, mehrerer königlicher Förster war. Hier in Sud
burg ist der erste Verwaltungsmittelpunkt der Gegend und auch 
seine uesprüngliche Gerichtsftätte zu suchen. Bei der Bedeutung, 
die Werla nach den Quellen schon im 10. Jahrhundert, wenn nicht 
noch eher 5 4 ) , gehabt het, ist anzunehmen, daß die Wurzeln dieser 
Einrichtungen in eine sehr frühe, mit den verfügbaren Hilfsmitteln 
nicht genauer zu umschreibende Zeit zurückreichen. 

Etwa im 9. Jahrhundert bahnt sich eine Beeschiebung an. 
Wir stoßen weithin in den nördlichen Borlanden des Harzes aus 
die Spuren einer fränkischen Kolonisationsbewegung, die vor allem 
im Anschluß an die Corveyer Bitusmission vorgetragen wird und 
zur Anlage einer Mehrzahl neuer Siedelungen führt, ohne daß sich 
zunächst ein Anlaß bot, die überkommenen Zustände Änderungen 
grundsätzlicher Art zu unterwerfen. 

Auf die geschilderten Ereignisse dürsten auch die eesten An
fänge Goslars zurückgehen, bei denen später allerdings die Ent
wicklung infolge der Entdeckung und Ausbeutung der Silberschätze 
des Rammelsberges eine besondere Note erhält. Seit etwa der 
Mitte des 10. Jahrhunderts ist mit dem Dasein einer berg
männischen Niederlassung im Bergdorf am Rammelsberge zu 
rechnen, nicht viel später wird auch die Gründung der Markt-
siedelung Goslar in räumlicher Trennung von dem Bergdorfe und 
von diefem geschieden durch den Lauf der Gose und ihr sumpfiges 
Ufergelände anzufehen fein. 

Die Übertragung der fränkischen Graffchastsverfassung aus 
Sachsen erstreckt sich ebenfalls auf die Umgebung von Goslar. Jhre 
Spuren find bis in die unmittelbare Nachbarschast des Ortes zu 

M ) Näheres über bie Stellung oon Werla als Stammesoorort ber 
Sachsen oom 10. bis 12. 3ahrhuubert bei N o s e n s t o d i , Königshaus 
unb Stämme in Deutschland zwischen 911 unb 1250 (Leipzig 1914), 
S. 337 f. Wegen ber älteren 3ei* oöl* L i n t e l , Untersuchungen sur 
Geschichte ber alten Sachsen, Sachsen unb Anhalt V (1929), S. 1—37. 

16* 
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verfolgen. Ob sie auch die Marftmederlassung Goslar selbst und 
die Bergsiedelung am Rammelsberge erfaßte, müssen wir unent
schieden lassen. Namentlich bei dem Bergdorf ist damit zu rechnen, 
daß die hier bestehenden Verhältnisse den Anstoß gegeben haben, 
in Verwaltung und Gerichtswesen eigene Wege einzuschlagen, 
wobei die Nachrichten über das Auftreten der Herren von dem Dike 
zu beachten sind. Wie die Beziehungen zwischen Grafschaft und 
Waldmark ausgestaltet waren, bleibt im Dunkeln. 

Auch wenn wir diese Erwägungen zu Grunde legen, ist eine 
Deutung zu finden, welche über die Bedenken hinweg hilft, die 
L U d e r s anscheinend bestimmt haben, Zweifel wegen der Ent
stehung Goslars schon in karolingischer Zeit zu äußern. Sehe ich 
recht, so hält L. es mit der Stellung, die er der Sudburg als Ver
waltungszentrum der königlichen Forsten um Goslar und Harzburg 
zuschreibt, für unvereinbar, daß, solange die uesprüngliche Ordnung 
galt, Goslar daneben eine nennenswerte Rotte haben spielen 
können. M. E. ist es jedoch möglich, stch den Verlauf der Dinge 
so auszumalen, daß der von L. in dieser Richtung vermutete 
Widerspruch entfällt. Es ist durchaus denkbar, daß die Eigenart 
der Ausgaben, die bei Goslar zu lösen waren, zunächst nur Maß
nahmen gezeitigt hat, die sich in örtlicher Begrenzung auswirkten6 B), 
ohne indessen eine Neugestaltung der überlieferten Verwaltungs
organisation im ganzen zu bedingen. Das erschien jedenfalls an
gängig, solange die Gewinnung der Erze des Rammelsberges noch 
im einfachen Tagebau durch unfreie Arbeiter für Rechnung der 
königlichen Kammer geschah, und die Marktsteddung Goslar erft 
die Anfänge kommunalen Lebens zeigte. 

Mit der zunehmenden Wichtigkeit des Ortes, mit dem er
forderlich werdenden Wechsel in den Betriebsformen des VergbauS, 
mit dem Anschwellen der Bevölkerungszahl und mit der wireschast-
lichen Überslügelung von Werla durch Goslar aber drängten die 
Verhältnisse zu einer Änderung, die sich dann allerdings wohl 
von vornherein ziemlich grundstürzend vollzogen hat. Unverkennbar 
ist es zu gewissen Spannungen gekommen, zu einer Gegensätzlich
keit, die noch vertiest sein wird durch die Betonung des fränkischen 
Charakters Goslars im Unterschied von seiner Umgebung und 

*•) Bgl. hierzu auch Hölscher , Die Kaiserpsalz Goslar. Die 
deutschen Kaiserpsalzen, Bd. I (Berlin 1927), S. 16, 102/3. 
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durch die anderwärts sehlenden Bedürfnisse, welche Bergbau und 
Hüttenbetrieb hervorriefen. . 

Eine Lösung dieses Konfliktes stellt die Schaffung der Reichs-
vogtei Goslar dar, die an sich natürlich zu erklären ist aus den all
gemeinen Tendenzen der königlichen Güterpolitik unter Hein
rich I V . 5 6 ) , bei der sich aber die besondere Form, die hier gewählt 
ist, erst voll dem Berständnis erschließt, wenn sie in der berührten 
Weise mit den vor der Begründung der Reichsvogtei hereschenden 
Zuständen in Vergleich gesetzt wird. 

Dafür, daß es sich bei dem Gesagten nicht nur um bloße Ver
mutungen dreht, haben wir auch Anhaltspunkte tatsächlicher Be
schaffenheit. Denn mit dem, was foeben ausgeführt wurde, stimmt 
vortrefflich zusammen eine Beobachtung, welche wiederum den 
kirchlichen Aufbau der Diözese Hildesheim betrifst, aber bisher 
unter diesem Gesichtswinkel noch nicht gewürdigt ist. Wir hatten 
gesehen, daß das von L ü d e r s benutzte Archidiakonatsverzeichnis 
bei den Einträgen über den Bann Gielde—Neuenlirchen Rück
schlüsse auf eine uesprünglich obwaltende nähere Verknüpfung 
zwischen Werla und Sndburg gestattete. Von Belang ist daneben 
aber auch der Umstand, daß nach der gleichen Oueile dem Bann 
G o s l a r im Unterschied von allen übrigen Archidiakonaten des 
Bistums eine Ausnahmestellung zukommt, insofern sein Bezirk 
zunächst allein aus die Stadt Goslar beschränkt i s t 5 7 ) . Wenn hier 
ein rein städtischer Archidiakonatsbezirk aus die übrige Bannein
teilung des Bistums gewissermaßen ausgepropst ist, so liegt die An
nahme nahe, daß die kirchliche Abgrenzung bei Goslar die Folge 
ungewöhnlicher, nicht in den Berlauf der sonstigen Entwicklung 
passender Vorgänge ist. Wir müssen vermuten, daß, nachdem die 
kirchliche Einteilung der Diözese etwa um das Jahr 1000 in der 
Hauptsache abgeschlossen oder doch wenigstens in eine bestimmte 
Richtung gedrängt war, bei Goslar die Besonderheit der Bedin
gungen, die der seit der Mitte des 10. Jahrhunderts nachweisbare 
Bergbau schuf, und die offenbar im Lause des 11. Jahrhunderts 
ein schnelles und starkes Emporblühen des Ortes aar Folge hatten, 
ebenfalls in kirchlicher Hinsicht den Anstoß bot, Maßnahmen zu 

M ) S t i m m i n g S. 81 s. 
5 7 j M a ch e n s , Die Archibiahonate bes Bistums Hilbesheim im 

Mittelalter. Beiträge z. Gesch. Niebees. u. Westfalens, Crgänzungs* 
hest z. 8. Bande, Hilbesheim u. Leipzig 1920, S. 90/91. 
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treffen, die das Neuartige und Abweichende im Vergleich mit den 
anderweit bezeugten Zuständen zum-Ausdruck bringen. Nehmen 
wir das Ausfällige hinzu, das in dem Austauchen der ersten Reichs-
vogtei Deutschlands an dieser Stelle liegt und das uns noch näher 
beschästigen wird, so ist es m. E. durchaus zulässig, die Sachlage 
so zu deuten, daß innerhalb der Organisation, wie sie L ü d e r s 
geschildert hat, und sich von ihr abhebend schon früh das aus der 
Bergstedelung, später auch aus der Psalz und der Marktanlage 
bestehende Gebilde Goslar erwächst und sich schließlich als Spreng
körper für die alten Einrichtungen euweist, ohne allerdings in seiner 
demnächstigen Ausgestaltung ganz die Erinnerung an die ehemals 
herrschenden Verhaltnisse abstreifen zu können. 

Eine Stütze findet die vorstehend vertretene Anschauung darin, 
daß sich alles, was überhaupt an Nachrichten über die Frühzeit 
Goslars erhalten ist, in diesen Rahmen zwanglos einsögt. Wir 
gewinnen eine befriedigende Erklärung für die Abweichungen in 
kirchlicher Hinsicht, die uns bei dem Stadtarchidiakonat Goslar 
begegnen, wir begreisen besser als bisher, wie sich gerade hier die 
Notwendigkeit ergab, eine neue und in erster Linie auf die Bedürf
nisse des Bergbaues zugeschnittene Verwaltungssorm zu wählen, 
um die aus den überkommenen Zuständen entspringenden Rei
bungen zu beseitigen, es bietet sich endlich ein Schlüssel für die 
Vorgänge dar, die sich hinter der Ablösung des Vorrangs von 
Werla durch Goslar und hinter der Verlegung der Psalz Werla 
nach Goslar verdergen und die auch in der Überlieferung gelegent
lich anklingen6 8). 

M ) Bgl. 3'RG. 47, S. 304/5. Abgesehen oon dem Stammesgegen* 

fall zwischen Sachsen und granken, ber hier hineinzuspielen scheint, 
inb auch Momente wirtschaftlicher Art zu berücksichtigen. AJerla hat sich 

wohl ebenfallt» auf dem SBege ber (Entwicklung zum Markte, wenn 
nicht gar zu einer stäbtischen Siebelung befunben, bie burch bas Auf-
blühen Goslars unterbunden wurde. Bgl. hierzu bie Angaben bei 
L ü n e l , Gefch. ber D iözese unb Stabt Hilbesheirn I (Hilbesheirn 
1858), S. 435/6; K a u f m a n n , Die Kaiserpfalz 83erla unb ihr 
Königsgut, Sonberbruck aus ber äeüschr. bes Ber. f. Heimatkunbe im 
Bistum Hilbesheim, Hilbesheirn, g. Kornacker, o. 3. (1929), S. 32 f.; 
D ö r r i e s , (Entstehung unb gormenbilbung ber niebersächftschen 
S tab t Gine oergleichenbe Stabtgeographie. goeschungen zur beutschen 
Lanbes- unb Bolkskunbe 27 (Stuttgart 1929), S. 42, 46, 99, 177/8. 
Noch bas Verzeichnis ber Neichslehen ber Herren von Burgborf aus 
bem 3ahre 1357 (U. B. IV 610) zählt aus „viertzehen huben lanbes zu 
SBerlbe unb baz kirchlehen, funf hofen zu Borchtorpe unb baz kirch-
lehen mit allem nufc unb vogetie, b e n m a r k t u n b g e r i e c h t 
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Ehe wir uns der Entstehung der Reichsvogtei Goslar zu
wenden, erscheint es notwendig, etwas genauer zweier Ereignisse 
zu gedenken, die schon kurz gestreist sind und die noch in die Zeit 
vor dem Jnslebentreten der Reichsvogtei fallen. Beide hängen zu
sammen mit der Ausnahme des Bergbaues am Rammelsberge. Es 
handelt sich um die Gründung der bergmännischen Siedelung un
mittelbar am Fuße des Berges in Gestalt des Bergdoeses und um 
die Anlage des Marktes nördlich von jener aus dem gegenüber
liegenden User der Gose. 

fe) D i e ä l t e s t e B e r g s i e d e l u n g b e i G o s l a r . 

Wie bereits hervorgehoben wurde, ist nach der vor einigen 
Jahren bewirkten Freilegung der Grundmauern der ehemaligen 
Johanniskirche im Bergdorse am Rammelsberge kaum ein Zweifel 
daran möglich, daß wir es hier mit den Resten der ältesten Siede
lung bei Goslar zu tun haben. Gleichzeitig gewährt uns das, was 
sonst an Nachrichten über die Kirche erhalten i s t 5 e ) , Handhaben, 
um Ausschlüsse wegen der Rechtslage der Kirche und ihrer Um
gebung zu gewinnen. Die Tatsache, daß die Kirche ursprünglich 
dem hl. Martin geweiht war, berechtigt zu der Folgerung, daß wir 
es mit einer aus früherem Königsgut errichteten Eigenkirche der 
fränkischen Herrfcher zu tun haben, bei der der Wechsel des Patro-
ziniums die Folge einer Änderung in den Eigentumsverhältnissen 
an der Kirche sein wird. Als Patrone der Kirche werden, aller
dings erst seit dem Ende des 13. Jahrhunderts, die Herren von 
dem Dike genannt, aus deren sestem Sitz im Bergdorfe, dem Dik-

in bem b o r f u n b m i c b e l b i s r e c h t unb holftgrafschaft boselbes 
unb baz gras", mobei zu beachten ist, bafe bei bem Attistmerben oon 
SBerla seine glur mit ber benachbarten oon Burgborf oerfchmolzen 
murbe ( K a u f m a n n , S. 34 f.). Das Borhanbensein einer alten 
M ü n z s t ä t t e in Aterla nimmt an S i e b u r g , Pfalz Söerla unb 
ber Bergbau am Nammelsberg, Braunschm. Mag. 1929, Sp. 24.—28. 
(Eine Bestätigung hierfür ist vielleicht zu erblicken in ber Satsache, 
bag in einer Urkunde bes Staatsarchivs Hannooer angeblich vorn Sahre 
1480 (Grauhof Nr. 213) ein Sebelhof, „be be rnuntrnefters hooe hetet a, 
auf bem gelbe zu Burgborf als Neichslehen ber Herren oon Burgbors 
aufgeführt roirb. Der Münzmeifterhef zu Burgborf mirb auch er-
mahnt bei L U n k e l S. 434, 436; K a u f m a n n S. 27/8, hier aber 
— nach bem Bibimus von 1426, Grauhof Nr. 182, mit Necht — bem 
Sahre 1418 zugeschrieben. 

B 9) Bfil. A H e b e r h o l b , Die Sankt-3ohanniskirche im Berg* 
borf vor Goslar, H3. 59 (1926), 6.167—174. 
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hefe, die Kirche ihren Standort hatte. Wir werden daraus ent
nehmen dürfen, daß die Kirche zu einer nicht mehr feststellbaren Zeit 
zugleich mit dem Dikhof aus königlichem Besitz in die Hand der 
Heeren von dem Dike gelangt ist, die später als Eigentümer des 
Dikhoses erscheinen. Es ist auch die Annahme kaum zu gewagt, 
daß die Übertragung des Dikhoses aus die Heeren von dem Dike 
irgendwie zurückgeht aus die Stellung, die ihnen in der Berwaltung 
des Reichsgutes bei Goslar eingeräumt war und die mit dem Berg-
und Hüttenwesen zusammenhängt, aber vielleicht ebensalls gericht
liche Befugnisse umsaßt h a t 6 0 ) . 

Obgleich es nicht möglich ist, über diese Stellung volles Licht 
zu verbreiten6 1), so läßt sich doch das bereits in dieser Hinsicht 
Borgetragene wohl noch in der einen oder anderen Richtung ver
tiefen. Abgesehen von dem, tvas wegen des Üdergangs des Dikhoses 
im Bergdorfe aus das Geschlecht von dem Dike und wegen seiner 
etwaigen Verwendung als Gerichtsstätte bemerkt wurde, ist hinzuwei
sen daraus, daß die Heeren von dem Dike wahrscheinlich noch weiteres 
Königspt in der Nähe der unter Heinrich II. errichteten oder doch 
ausgebauten Psalz aus dem Liebsrauenberge62) besessen haben, 
deren Umgebung ursprünglich mit dem Vergdors einen einheitlichen 
Rechtskreis bildete6 3). J n ihrer Hand besindet sich im Pfalzbezirk 
einmal das sog. "Allod* 6 4 ) , sodann aber auch ein zweites Haus, 
das im Berlaus des 14. Jahrhunderts von ihnen an die Berg-
grnossenschast der Montanen veräußert und dann einige Jahrzehnte 
darauf wieder von der letzteren an die Münzergilde in Goslar über
lasten ist 6 6 ) . Der Befitz dieses Hanfes, des fpäter sog. Sechs-
mannenhauses, deutet jugjleich aus eine Verbindung des Geschlechtes 
mit dem Münzwesen in der Frühzeit des Ortes hin, aus der fich 
aus der einen Seite die besondere Rechtslage des Hauses und seine 
unmittelbaren Beziehungrn zu den Kaifern bis zum Ende der 
Selbständigkeit der Stadt, auf der andern gewisse Eigentümlich-

«») Fröl ich, 3*NG. 47, S. 312/3. S. auch oben S. 240/2. 
•*) 3um Teil beruht sie gerniß auf dem Gintritt von Angehörigei 

der garnilie in die Ministerialität des Reiches (ogl. hierzu B o d e , 
Utadel S. 138). Aber damit merden nicht ane Besonderheiten hin-
reichend aufgehellt. 

tt) S. darüber H ö l f c h e r S. 103/4, 111/2. 
" ) g r o l i c h , 3»NG. 47, S. 315 f. 
•*) 3*R®. 47, S. 315 Anm. 1. 3n bem dort Gesagten ogl. noch 

v. M i n n i g e r o d e , Königszins usro., S .55, Anm.5, 57 („Allod" aU 
B*aeichnung süx ehemaliges Ntichsgul.). 
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leiten in der Aufrechterhaltung der Münzergilde in Goslar und 
ihrer veesassungsrechtlichen Stellung noch im hohen Mittelalter 
erklären 6 6 ) . Dabei ist aber auch ein Umstand von Wichtigkeit, der 
bisher, soweit ich sehe, keine Beachtung gesunden hat. Aus späterer 
Zeit, zuerst erwähnt in einer Urkunde vom 3. 2. 1291 6 7 ) , ist ein 
Siegel der Münzergilde bekannt, das zwar an diesem Schriftstück 
abgenommen, das aber an einer Urkunde vom 27. 2. 1345 6 8 ) er
halten und danach im Goslarer U . B . abgebildet ist 6 9 ) . Wie 
E n g e l k e 7 0 ) mit Recht betont, läßt dieses Siegel, das neben der 
königlichen Krone ein Schwert — wohl als Zeichen der königlichen 
Gewalt — führt, erkennen, daß die Gilde aus einer Genoffenfchaft 
hervorgegangen fein muß, die uesprünglich von dem König felbst 
privilegiert w a r 7 1 ) . Nun ist es außerordentlich ausfallend, daß 
das erste Siegel, das ungefähr um dieselbe Zeit von einem Ange
hörigen des Geschlechts von dem Dike, dem 1271—1313 urkundlich 
austretenden Konrad von dem Dike, gebraucht wird, ein ganz über
einstimmend geformtes, schräg von links nach rechts gelegtes bloßes 

«) 329*©. 47, S. 315/16, 461 s. 
M ) S. die oorige Anm. Sollte an dieses Haus oielleicht schon zu 

denken sein bei dem „domo . . . Thiedolfi magistri monete", oon dem 
in der Urkunde oom 14. 3. 1151 (U. B. I 212) die Nede ist? 

• 7) U.B. I I 421. 
») U. B. IV 251. 
" ) U.B. IV Tafel V I I I Nr. 68. Beschreibung des Siegels das. 

S. 831. 
7 0) (E n g e l k e , Die Otto*Adelheid*-Psennige und Anderes, Ber-

liner Münzbl. N g. XLVIII (1928), S. 191—197, insbes. 195/6. Hier 
S. 191/2, 194 auch ein Überblick über die bisherigen Ansichten roegen 
der Bermünzung des Goslarer Silbers in der ältesten 3eit» bei denen 
jedoch Werlos als Münzstätte (oben S. 246, Anm. 58) nicht gedacht mird 
(s. neuerdings noch M e n a d i e r , Wallhausen, Berliner Münzbl. N g . 
XLIX, 1929, S. 399—402). S, 194, Anm. 2 mirst <E n g c l k e die grage 
auf, ob die Kirche aus den Otto-Adelheid^ennigen oielleicht die St. 
3ohanniskirche tm Bergdorf darstellen solle. Würde das zutreffen, 
märe ein neuer Anhaltspunkt für die Lage der ersten Goslarer Münze 
in dem Gebiet südlich der Gose gewonnen. Bgl. hierzu noch 
CEngelke S. 194/5 somie S i e b u r g , Das aus den Otto*Adelheid-
Pfennigen dargestellte Gebäude, Mitteil, für Münzsammler 6, Nr. 67/8 
(1929), S. 325—328. 

7 1 ) (Entsprechende Beobachtungen ergeben sich bei den ungefähr 
um die gleiche 3eii austauchenden Siegeln der Goslarer Kausleute 
(U.B. I I Xasel V I I I Nr. 33, s. dazu g r ö l i c h , 3*9*©. 47, S. 419) 
und der Montanen (U.B. I I Tafel V I I Nr. 32, ogl. darüber M e i e r , 
Die Stadt Goslar, S.44/5; g r ö l i c h , 3*NG. 47, S.314, 355). 



— 250 — 

Schwert zeigt 7 2 ) , und daß dieses Schwert ähnlich in einer Anzahl 
von Siegeln wiederkehrt, deren sich sonstige Mitglieder der Familie 
bedienen 7 3 ) . 

Lassen wir den Dikhof beiseite, so bestnden sich große Teile 
des Bergdorfes im Besitz des Domstistes: 24 areae in der 
Herrenstraße (platea dorninorurn) 7 4) sowie ein Haus in der 
Köhlerstraße apud sanctum Jodannem 7 Ö ) gehören ihm, wobei 
über die Art der Vergnbnng dieser Hausstätten zu Erbenzins eine 
Urkunde vom 20. 9. 1277 7 6 ) Aufschluß gewährt. Es wird sich 
bei dem Besitz des Domstistes an der Herrenstraße um die Mehrzahl 
der an dieser Straße belegenen Grundstücke gehandelt haben, doch 
sind auch einzelne areae im Besitz anderer geistlichen Anstalten 7 7 ) 
oder in Laienhand 7 8 ) nachweisbar. 

Daß neben den ritterlich lebenden Bergfamilien Angehörige 
der sonstigen bergbautreibenden Bevölkerung in größerer Zahl im 
Bergdorfe ansässig waren, darf man unbedenklich voraussehen7 0). 
Dagegen vermag ich keine Anhaltspunkte dafür zu entdecken, daß, 
wie P . J . M e i e r annimmt 8 0 ) , das Vergdoes ursprünglich nur 
aus einem südlich der Johannaskirche zu suchenden, für die im 

n ) IXB. I I Sasel XV Nr. 64, Beschreibung das. S. 694. Stamm« 
tafel der gamilie U .B. I I I S. 822. 

7 3 ) Siehe die Schilderung des einer Urkunde oon 1272 (U.B. I I 
183) angehängten Siegels Dietrichs oon dem Dike bei o. M ü l o e r * 
stedt, H 3 . 3 (1870), S.969/70 und die Abbildung auf der zugehörigen 
4afel (Nr. 9). Das Siegel entspricht im wesentlichen dem Konrad« 
von dem Dike, jedoch ruht das entblößte Schmert schräg rechts*link* 
gelegt im gelbe, bas keine Kleeblätter ausmeist. 6 s bürste fich mit 
bem Siegel Dietrichs oon bem Dike an ber Urkunbe vom 21.10.1272 
[U.B. I I 175) bedien. Bgl. serner U.B. I I I Sasel I I I Nr. 10-12, 
Beschreibung baselbst S.821. 

W ) U .B. I 301 S. 322, 3 . 15, I I 300, 419 S. 422, 3 . 8 f., 42« 
3 . 2 o. u. f., I I I 213 S. 141, 3 . 39. Über bie Herkunft bieses Besifee« 
ogl. U. B. I 301 S. 322, 3 . 15 s. Nicht auegeschlossen ist tro&bem, bat 
er anfänglich aus königlicher Hanb stammt. 

«) U .B. I I 419 S. 426, 3 . 23/4. 
7 6 j U .B. I I 239, (Ermahnung ber area auch U.B. I I 300. 
" ) U . B . I I 419 S. 422, 3 . 10 ist oon einer Hausstätte bei 

Marien - Magbalenenkapene beim Dom bie Nebe (s. auch U. B . I I I 
213 S. 144, 3 - 1 4 °* u - »umim solidum de quadam domo in curia 
que dicitur Westvales, in platea dorninorurn"). 

») U. B. II 419 S.422, 3 . 11 f. „una (area), que est Johannii 
de Gosa layci". über ben Nitter 3ohann oon ©ofa ogl. U.B. n 271 
299 304. 

^ ' g r ö l i c h , 3 2 NG. 47, S. 308 f., 355 f. 
») S . 29, 45/6. S. schon 3 2 NG. 47, S. 314 Anm. 7. 
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Bergbau beschästigten Hörigen des Königs gegründeten Berg
arbeiterdorfe bestanden habe, und daß es im Jahre 1157 zur 
Schaffung einer zweiten, davon getrennten Unternehmersiedelung 
im Norden der Kirche gekommen sei. M e i e r ist zu seiner Ansicht, 
wenn ich mich nicht täusche, bestimmt durch die Tatsache, daß die 
Baureste der Johanniskirche auf eine geplante erhebliche Ver
größerung der Kirche im 12. Jahrhundert schließen lassen, und 
durch die Nachrichten über die Art des domstiftifchen Besitzes an 
der Herrenstraße und seine Austeilung in Worten (areae). Was 
den erstgedachten Punkt anbelangt, so habe ich bereits an anderer 
Stelle 8 1 ) hervorgehoben, daß sich die Erweiterung der Kirche ein
fach aus einer starten Vermehrung der Einwohneeschaft im Berg
dorf erkläre, aber nicht für die Enestehnng einer neuen Niederlassung 
der von M e i e r behaupteten Art hier ins Feld geführt werden 
könne. Und was die Grundstücke des Domstistes an der Herren
straße betrifft, so ist hierbei kaum, wie M e i e r anscheinend ver
mutet, an einen Fall der Ausgabe des Geländes nördlich der Kirche 
zu G r ü n d e r l e i h e , sondern, um einen von K l e i n a u 8 2 ) 
gebrauchten Aufdruck zu verwenden, an den Fall eines privaten 
G r u p p e n l e i h e z i n s e s zu denken, mit dessen Hilfe das 
Domstift seinen Grundbesitz im Bergdorf in der aus der Urkunde 
vom 20. 9. 1277 8 3 ) ersichtlichen Weise nutzbar machte 8 4). 

Genaueres über das Bergdorf in späterer Zeit und sein Ver
hältnis zur Stadt Goslar selbst wird demnächst noch zu sagen sein. 

c) D i e G r ü n d u n g d e r M a r k t n i e d e r l a s s u n g 
G o s l a r . 

Darüber, daß Goslar als Marktniederlassung planmäßig aus 
ursprünglich königlichem Boden gegründet ist, besteht in der bis
herigen Forschung im wesentlichen durchaus Einverständnis. Kaum 
zutreffend ist allerdings die nicht selten vertretene Auffassung, daß 
sich das gesamte, jur Gründung benutzte Gelände auch damals noch 

81) 32NG. 47, S. 314 Anm. 7. 
8 2) K i e i n a u , Der Grunbzins in ber Stabt Braunschmeig bis 

1350, Leipziger rechtsmissenschastl. Stubien Hcst 40 (Leipzig 1929), 
S. 89, 

8 3) Oben S.250, Anm, 76. 
M ) (Es hanbelt stch um eine Bermechselung, bie M. auch sonst 

schon verhängnisvoll getvorben ist (vgl, K l e i n a u , a. a, O. S. 73 
Anm. 7, 81 Anm. 8). 
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in der Hand der Herrscher befunden habe. Vielmehr deuten 
mancherlei Spuren in dem Urkundentum des Ortes darauf hin, 
daß ein großer Teil des Marktgebietes bereits an die Ministerialen 
des Reiches und an eine Reihe freier Familien vergabt war, deren 
Grundbesitz in besonderer Rechtslage der neuen Siedlung ein
gegliedert ist, und die aus diesem Grundbesitz zur Errichtung des 
Marktes mit beisteuerten80). Ebensowenig sind ihrer Mehrzahl 
nach die Ansichten haltbar, die über den Platz der ältesten Markt
anlage in Goslar geäußert find. 

Was den letztgenannten Umstand angeht, so habe ich gegen
über den Anschauungen, welche den Kern der Gründung bereits in 
dem jetzigen Marktplatz erblicken, oder welche die Stätte des ersten 
Marktverkehrs in die heutige Marktstraße westlich der Marktkirche 
verlegen, darauf hingewiefen, daß als anfänglicher Marktplatz der 
Gründung nur der Schuhhof im Norden der Marktkirche und seine 
nähere Umgebung in Betracht kommen könne. Dafür sprechen 
nicht aBein topographische Erwägungen, wie seine zentrale Lage im 
Herzen der Marktsiedlung als solcher und seine Einpasfung in deren 
Straßennetz, sondern auch die nahen Beziehungen, die er zu einer 
Reihe der bedeutsamsten Gerichts- und Verwaltungsgebände der 
Reichsvogtei, sowie zu den Verkaufsstellen der wichtigsten, in den 
ältesten Gilden zusammengefaßten Gewerbe der Krämer, 
Fleischer, Schuhmacher und Bäcker und ihrer Gildehäuser auszeigt. 
Dazu kommen rechtliche Besonderheiten, welche die Mitgliedschaft 
in diesen zugleich verfasfungsrechtlich begünstigten Gilden in irgend 
einer Art verknüpfen mit dem Besitz eines der hier befindlichen Ver-
kanfsftände und welche die Verbindung des Schuhhofes mit dem 
Marktverkehr noch in weit späterer Zeit dartun 8 6). Da weiter die 
Lage des Rathauses und der Marktkirche dieser Austastung nicht 
widerspricht, sondern, namentlich, wenn man aus die früheren 
Bauformen sieht, mit ihr durchaus vereinbar ist, so habe ich mich 
in meiner Arbeit über die Bersassungsentwicklung Goslars mit Ent
schiedenheit für diese These ausgesprochen. Das, was ich später 
ermittelt habe über die Gewinnung des heutigen Marktgeländes 
im Zusammenhang mit einer Veränderung des Straßen- und 
Gewässernetzes gegen Ende des 13. Jahrhunderts, insbesondere mit 
größeren Entwässerungsarbeiten in der Gegend des Marktplafces, 

*>) 3*NG. 47, S. 821 s., 382 f., 347 s. 
w ) 3 8R®. 47, S. 326 f., 375 f. 
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sowie ü b e r b a u l i c h e M a ß n a h m e n i n bezug auf d a s R a t h a u s , das 

G i l d e h a u s der a u s ihrer bisherigen S t e l l u n g i n der städtischen V e r 
f a s s u n g zurückgedrängten K a n s l e u t e g i l d e , sowie viel leicht auch des 
G i l d e h a u s e s der u m 1 2 9 0 e b e n f a l l s umges ta l t e ten M ü n z e r g i l d e 8 7 ) , 

g e w ä h r t dieser M e i n u n g w e i t e r e S t ü h e n . 

Ü b e r d e n U m f a n g .der M a r k t n i e d e r l a s t u n g G o s l a r fehlen u n 

m i t t e l b a r e N a c h r i c h t e n . J e d o c h f ind ihre G r e n z e n auf G r u n d d e s 

t o p o g r a p h i f c h e n B e f u n d e s u n d der a u s d iesem zu e n t n e h m e n d e n 

E r w ä g u n g e n m i t a n n ä h e r n d e r S i c h e r h e i t so sestzulegen, d a ß i m 

S ü d e n d i e G o s e u n d d a s S u m p f l a n d d e s w i w a r i u m , i m Osten 

e t w a d ie h e u t i g e J u d e n f t r a ß e u n d S o m m e r w o h l e n f t r a ß e , i m N o r d e n 

die Bäckerstraße u n d i m W e s t e n d ie B ä r i n g e r s t r a ß e u n d d ie diese 
nach S ü d e n i n d e r R i c h t u n g a u f d i e P f a l z z u fortsetzenden W e g e -

j ü g e d e n A b s c h l u ß b i l d e t e n . J n diese U m r i ß l i n i e n fäl l t der 

Ä g i d i e n t u r m a n der oberen M a r k t f t r a ß e , der viel leicht a l s T o r t u r m 

e i n e s ä l t eren B e f e f t i g u n g s g ü r t e l s z u betrachten ist. E i n e A n z a h l 

v o n S t r a ß e n n a m e n a m R a n d e oder a u ß e r h a l b d ie fes G e b i e t e s , w i e 

S o m m e r w o h l e n f t r a ß e ( S o m m e r w u n n i g h e f t r a ß e ) , V o g e l f a n g , G ä r t n e r -

f traße, K o h l f t r a ß e 8 8 ) , deute t w e i t e r d a r a u f h i n , d a ß fich i n ihrer 

Nachbarschaf t früher u n b e b a u t e s G e l ä n d e a u s d e h n t e . U n d schl ieß

lich laffen sich für diese A u f f a s s u n g die Ü b e r l e g u n g e n ge l tend m a c h e n , 

d ie ich n e u e r d i n g s w e g e n d e s u e s p r ü n g l i c h e n V e r l a u f s der G e w ä s s e r , 

vor a l l em e i n e s fpäter v e e s c h w u n d e n e n A r m e s der G o f e , der West-
gcse, a n der nörd l i chen G r e n z e d e s M a r k t b e z i r k s angestel lt h a b e 8 9 ) . 

d ) D i e E n t s t e h u n g d e r R e i c h s v o g t e i G o s l a r . 

E t w a i m J a h r e 1 0 7 3 ist i n G o s l a r d i e erste R e i c h s v o g t e i i n 
D e u t s c h l a n d i n s L e b e n getre ten . S i e ergreist d ie G e s a m t h e i t d e s 
K ö n i g s g u t e s i n u n d bei G o s l a r einschließl ich der Harz fors t en , aber 
auch die e i n g e s p r e n g t e n B e s s i n g e n sonst iger G r u n d e i g n e r 0 0 ) . J h r 

8 7) g r ö l i c h , Beiträge zur Topographie oon Goslar im Mittel-
alter, H3. 61 (1928), S. 145—187, namentl. S. 175 s. 

M ) Siehe hierzu B o r c h e r s , Billa und Cioitas Goslar, 3HBN. 
1919 6. 1 s., insbes. S. 28 f. 

8f l) H3. 61, 6.172/3. 
•°) Daß nach Süden hin auf dem Oberharz die Grenze unsicher 

roar, zeigt eine Urkunde oom 26. 5. 1237 (U.B. I 553). Nach ihr ge
stattet Graf Dietrich oon Hohnstein dem Kloster Walkenried, im 
Brunnenbachstale bei Braunlage eine Hütte zu errichten, und befreit 
das Kloster ,,a censu cupri et a jure, quod vulgo sleyschat dicitur, 
si non possumus eum apud Goslarienses vel apud eos, quibus jure 
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danda sunt predicta, facere liberum et absolutum, si vero facimus. 
quamdiu casalis ibi fuerit labor, predicta omnia nobis cedent". (Es 
ist also zmeiselhast, ob ber Reichsoogt oon Goslar, bem bie (Erhebung 
bes Schlagschafces obliegt, noch sür ben genannten Ort zustänbig ist. 

8 1 ) Nach bem oben S.242, Anm. 53 a.G. Bemerkten hat sich bie 
Reichsoogtei Goslar uesprünglich oielleicht sogar in ihrem geschlossenen 
Bestaube noch roeiter nach Osten oorgeschoben, als ich bisher schon 
(3 2RG 47, S. 297/8) angenommen habe. Damit mürbe auch gut zu 
oereinigen sein bas aus bem 3ahre 1311 (ober 1310) stammenbe Berzeich-
nis ber Hütten, melche bem Goslarer Bogt ben Schlagschaß schulbeten 
(U.B. I I I 265), roeil zu nermuten ist, bab bie in Betracht kommenben 
Hütten menigstens in ihrer Hauptmasse innerhalb bes Reichsoogtei* 
bezirkes selbst belegen maren. Möglichermeise ist beshalb anfänglich 
ebenfalls mit einer Ausbehnung ber Grenzen ber Reichsoogtei im 
Atesten noch über bie gnnerste hinaus zu rechnen. 9Öegen bes Stanb-
ortes ber in bem Berzeichnis oon 1311 genannten Hütten ogl. bie An* 
gaben bei 3 a c o b s, H3. 3, S. 83, 87 f.; G ü n t h e r bas. 17, S. 10 f., 
32 f.; g i s c h e r bas. 46, S. 194 f.; D e n k e r bas. 46, S. 282 s.; 
3 a e o b s , AUiftungskunde bes Kreifes Graffchaft SBernigerobe, S.30, 
39, 46/7, 52, 66 f., 71/2). 

S t i m m i n g , a .a .O. S.88f. Bei St. S. 101, 103 f. auch 
(Erörterungen über bie Tätigkeit Bennos, bes späteren Bischofs oon 
Osnabrück, oor bem ersten Austreten bes Reichsoogtes. 

") S. 244/5. 

Bezirk erstreckte fich von der Höhe des Harzwaldes im ©üben bis 
in die Ebene etwa eine Wegstunde nördlich von Goslar, während 
im Osten und Westen Ecker und Jnnerste die ungesähre Grenzlinie 
ausmachten 9 1). 

Über die allgemeinen Tendenzen der Güterpolitik Heinrichs IV., 
die zu einer strafferen Zusammenfassung des Reichsgutes bei Gos
lar und zur Ernchtung der Reichsvogtei daselbst geführt haben, hat 
vor kurzem S t i m m i n g 9 2 ) gehandelt. Die Ausgaben orga
nisatorischer Art, die es dabei zu lösen galt und die aus den be
stehenden Verhältnissen erwuchsen, sind bereits oben angedeutet 9 3). 
Es kommt jetzt noch daraus an, im einzelnen den Weg aufzuhellen, 
der bei der Gründung der Reichsvogtei eingeschlagen wurde. 

Wenn bei der Schenkung von Werla an Hildesheim im Jahre 
1086 bestimmte Personenklassen und Vermögensftücke — die könig-. 
lichen Ministerialen und ihr Besitz, der Harzwald mit dem Forst-
recht und Goslar mit den Gütern des Drnnstistes — ausgeschieden 
wurden, so liegt der Schluß nahe, daß die Entstehung der Reichs
vogtei und die Vergnbung von Werla an Hildesheim nicht nur 
einen zeitlichen, sondern auch einen sachlichen Zusammenhang auf
weisen. Die hier ausgenommenen Dinge sind es gewesen, die in 
der Hauptsache zum Aufbau der Reichsvogtei verwandt worden 
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sind. Dabei gelangt die steigende Bedeutung Goslars darin zum 
Ausdruck, daß nach hier der Sitz des königlichen Vogtes verlegt 
wird, womit nicht nur die Rolle von Werla, sondern auch die von 
Sndburg im wesentlichen ausgespielt w a r 9 4 ) . * 

Zweisel können sich ausdrängen in der Richtung, ob bereits 
in dem Vorbehalt der 4 Försterhusen zu Sndburg bei der Schenkung 
des Petersbergstistes an Hildesheim der erste Ansatz zu der später 
begegnenden Ordnung der Dinge zu erblicken ist. Eine unbedingte 
Notwendigkeit, dies anzunehmen, liegt nicht vor. Denn nach dem, 
was L ü d e r s über die Bedeutung Sndburgs als Verwaltungs
mittelpunkt der Gegend und über die Stellung der dortigen Förster 
beigebracht hat, ergab sich das Erfordernis eines Vorbehalts in 
dieser Richtung von selbst, um etwa sonst für die Handhabung der 
königlichen Hoheitsrechte in diesem Gebiet zu besorgende Schwierig
keiten abzuschneiden. Jmmerhin ist es nicht ausgeschlossen, daß 
schon damals der Plan der späteren Neugestaltung aufgetaucht ist, 
und daß man sich zur Preisgabe königlichen Gutes in weiterem 
Umfange nur deshalb entschlossen hat, weil die Aussicht bestand, 
gegenüber der hierdurch bewirkten Schwächung der Stellung des 
Hereschers in einem schärferen Zusammenschluß der königlichen 
Rechte insgesamt ein Gegengewicht zu schaffen. Daß nicht sofort 
die Reichsvogtei in der später bezeugten Form ins Leben getreten 
ist, sondern daß eine Übergangsperiode voranging, wurde bereits 
gestreist 9 5 ) . 

Haben wir vorhin die in der Urkunde vom 1. 1. 1086 auf
gezählten, bei der Schenkung an Hildesheim von dem König zurück
behaltenen Gegenstände als die Elemente bezeichnet, die in der 
neuen Reichsvogtei aufgingen, so bedarf das dort Gesagte noch 
einer Ergänzung. Die Urkunde erwähnt nur diejenigen Stücke, 

9*) H a l l e r , NA. 45 (1924), S. 52/53 marnt jedoch oor ber An-
nahrne, bat* sich oon bem König verschenkte Güter oon ber Schenkung 
an nicht mehr in ber Nufcung bes Neiches besunben, unb bafe bie aus 
ihnen lastenden Servitien aufgehört hätten. Bon biefem Stanbpunkt 
aus eescheint es verftanblich, baB in bem von H a l l e r um bas 3ahr 
1185 angefetzten Berzeichnis ber Xafelgüter bes römischen Königs 
Goslar unb $Berla meiter nebeneinander aufgeführt werben. S. megen 
des Berhältnisses von Goslar zu 2Berla serner H a l l e r S. 52 Anm. 4, 
55 Anm. 2. Der Sachsenspiegel (III 62 § 1) nennt bann unter ben 
sächsischen Pfalzen „ASerle, be is (nu) to Goslere geleget". 

ö 5) Oben S. 254, Anm. 92. Auffallenb ist auch, baf$ bis zur nächften 
Ermahnung bes Neichsvogtes im 3ahee 1120 mieber mehrere 3ahe* 
aehnte verstreichen ( S t i m m i n g S. 38). 
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über die der König unmittelbar zu verfügen in der Lage war. Da
neben war aber auch noch dem Umstände Rechnung zu tragen, daß 
in und bei Goslar f r e i e Bevölkerungsschichtrn mit und ohne 
Grundbesitz vorhanden waren und bei dem geplanten Borgehen mit 
berücksichtigt werden mußten. 

Die Vereinheitlichung des Reichsgutes, welche die Neuordnung 
bezweckte, prägt sich vor allem darin aus, daß der Reichsvogt als 
obeester richterlicher und Verwaltungsbeamter an die Spihe des 
Bogteigebietets t r a t 9 6 ) . Wie in den sonstigen Reichsvogteien, ist 
in Goslar die Organisation in gerichtlicher Hinsicht insofern der 
der Grafschaft nachgebildet, als, wie in der Grafschast von dem 
Grasen, so in der Bogtei von dem Reichsvogt drei echte Dinge 
unter Königsbann gehalten wurden. Die Erinnerung hieran hat 
sich auch nach dem Zerfall der Reichsvogtei behauptet, die Spuren 
der Echtdinge der Reichsvogtei lassen sich verfolgen in den drei 
echten Dingen der Waldmark, die später unter dem Vorsitz der 
Förster der an der Waldmark beteiligten Herren, namentlich der 
braunschweigischen Herzöge, aus dem Reichspalast zu Goslar, am 
Hainholze vor dem Klaustore vor Goslar und zu Zellerfeld tagten. 
Wir werden die angegebenen Gerichtsstätten unbedenklich als die 
ehemaligen Echtedingstättcn der Reichsvogtei selbst ansprechen 
dürsen. 

Vor dem Gericht des Reichsvogts standen neben den unfreien die 
freien Einwohner des Reichsvogteibezirks zu Recht, mit ihnen die 
Bürger (burgenses) der Stadt Goslar. Das Gericht scheint aber 
nicht nur mit freien Urteilstndern besetzt gewesen sein, da fich im 
Jahre 1219 die Bürger von Goslar ausdrücklich zusichern lassen, 
daß der Vogt niemand "de sua familia* um ein Urteil sragen 
solle, sondern lediglich einen von den Bürgern 9 7 ) . Das deutet 
zugleich darauf hin, daß sich, vielleicht im Zusammenhang mit der 
beginnenden Auslösung der Reichsvogtei, aus dem für die ganze 

M ) Wegen der (Erstredrnng ber Amtsgewalt bes Bogtes auf ben 
kirchlichen Besil ogl. S t i m m i n a S. 37/8. 

**) Unter ber „farniIia" bes Bogtes oerstehe ich bie Angehörigen 
ber reichsministerialischen Geschlechter, burch beren (legale ober ille-
gale) Mitwirkung sich bie Klasse ber Goslarer Bollbürger beschmert 
fühlte. Sollte nicht aus ber Besetzung bes Bogtgerichtes aua) mit 
Neichsministerialen ebenfalls aus eine ber Besonderheiten zu schliefen 
sein, bie zu ber Schaffung ber Neichsoogtei Goslar mit ihren oon ber 
Grafschaft abweichenden (Einrichtungen ben Anstofe geboten haben? 
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Reichsvogtei zuständigen Reichsgericht des Vogtes jetzt ein aus die 
Stadt selbst beschränktes, nur mit Bürgern besetztes Hochgericht 
abzuspalten beginnt. 

W a s die niedere Gerichtsbarkeit anlangt, so begegnen später 
in Goslar städtische Schultheißen, die mit niederrichterlichen und 
Bollstreckungsausgaben betraut sind, und von denen in der Regel 
zwei tätig werden, während das Privileg von 1219 noch die Be
stellung von mehr Schultheißen, höchstens jedoch deren vier, vorsieht. 
Wie aus den Bestimmungen des Privilegs erhellt, ist die Wahl der 
Schultheißen nachträglich den Bürgern zugebilligt, die dafür dem 
Bogte eine Abgabe zu entrichten hatten. Demnach ist anzunehmen, 
daß der Wirkungskreis der Schultheißen erst später in sachlicher 
und räumlicher Beschränkung aus dem des Reichsvogtes ausge
schieden ist, der ursprünglich also wohl in der Stadt ebensans die 
Funktionen des Niederrichters ausübte, ähnlich muß es mit der 
Marktgerichtsbarkeit des Rates, dem forum rerum v e n a l i u m , 
bestellt gewesen sein. Auch hier läßt die Art der in dem Pr iv i 
leg getroffenen Regelung auf eine zunächst bestehende ausschließliche 
Kompetenz des Reichsvogtes Folgerungen z u 9 8 ) . 

Über die gerichtlichen Berhältniffe in dem Bezirk jenseits der 
Gose, der hauptsächlich das Bergdorf und seit dem Beginn des 
11. Jahrhunderts zugleich die Pfalz umfaßte, schweigen die Quellen 
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Da die Hauptgerichtsstätte 
des Reichsvogtes, diejenige auf dem Reichspalast, vor dem Kaiser
hause innerhalb des Pfalzbezirks südlich des Flusses lag, fo ist der 
Schluß berechtigt, daß während der ersten Zeiten der Reichsvogtei 
für das Gelände zwischen Stndt und Rammelsberg in gerichtlicher 
Beziehung nichts Besonderes gegolten hat. Dafür würde jedensalls 
sprechen, daß gerade die Herren von dem Dike mehrfach als Reichs
vögte austreten, und daß mit der getroffenen Ordnung die Belange 
des Reichs, vor allem die Jnteressen des Bergbaus, die srüher viel
leicht zu einer gerichtlichen Sonderstellung des Bergdoess gesührt 
hatten, ausreichend gewahrt geschienen. Jch möchte vermuten, daß 
ebenso dort, wo sich die Grafschastsverfasfung auf dem zur Reichs
vogtei gezogenen Gebieie in Kraft befunden hatte, etwaige Unter-
bezirke der Grafschaft vorübergehend ihre bisherige Bedeutung ver
loren, und daß sich hieraus zum Teil wenigstens das Fehlen von 

w ) g r ö l i ch, Ger. Bers. oon Goslar, S. 16, 19 f. 
SHebetfachf. gahrbuch 1929. 27 
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Mitteilungen über sie vor dem 14. Jahrhundert erklärt. Eine Aus
nahme greift Platz für den Forstbejirk, der mit der Reichsvogtei 
verbunden toax und räumlich deren Haupttett ausmachte. Aßtt-
dings wird, nach der späteren Lage der Gerichtsstätten zu urteilen, 
die Hochgerichtsbarkeit auch in der Waldmark von dem Reichsvogt 
wahegenommen sein. Aber das würde nicht ausschließen, daß da
neben die Förster eine niederrichterliche Tätigkeit beibehielten. Dazu 
passen wenigstens die Verhältnisse, die nach dem Auseinander
brechen der Reichsvogtei im Bereich der Waldmark anzutreffen sind. 

III. Das Anwachsen Goslars zur ©iabk 

a) A l l g e m e i n e s . 

M i t der zunehmenden Wichtigkeit Goslars und dem Ansteigen 
feiner BevöHerung hat sich die vorhandene Marktniederlassong im 
Lause des 11. Jahrhunderts zu einer Siedlung städtischen Cha
rakters entfaltet. Näheres über den Vorgang der Stndtwerdung 
Goslars verlautet in den Quellen unmittelbar nicht. Die Nach
richten über die Vorliebe der Herrscher für Goslar, ihre häustgere 
Anwesenheit hier und die Abhaltung von Reichstagen, über die 
Erbauung des Domstistes und der übrigrn großen kirchlichen Stif
tungen sofwie über die Bildung der Reichsvogtei deuten über 
deraus hin, daß der Ausbau Goslars zur Stadt weiter fort
geschritten gewesen sein muß, als es die erhaltenen Aufzeichnungen 
dartun. Den Abschluß der Entwickelung in kirchlicher Hinsicht 
bringt das Jahr 1108, in dem nach einer Urkunde vom 13. 5-
1108") Bischof Udo von Hildesheim der Kirche des hl. Petrus 
aus dem Frankenberge unter Angabe bestimmter Grenzen innerhalb 
der v i l l a Goslar die Rechte einer Parochialkirche verleiht. Er weist 
ihr zu „ornnes fiaes ville Goslanensis occidentalesaplateis ,que 
dlcuntur Berningi, Werenheri, Gezrnanni usque ad regis capellarn 
e t sancte Marie et ad terrninurn predicte beati Petri ecclesie". 
Obgleich die sonstigen städtischen Pfarrkirchen, die Markt-, Jakobi-
und ©tephanikirche, erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts bezeugt 
stnd, so ist doch zu unterstellen, daß ste ebenfalls aus früherer Zeit 
stammrn, die Marktkirche wohl bereits aus den Ansängen der Marft-
stedelung, während die Jakobi- und Stephenikirche etwas jüngeren 
Ursprungs sein dürsten. Jm Hinblick aus den Jnhelt der Urkunde 

•») U.B. I 152. 
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vom 13. 5. 1108 können wir davon ausgehen, daß die später be
gegnende Pfarreinteilung schon zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
auch in bezug aus sie festgelegt war 1 0 ° ) , und daß Goslar bereits 
damals im wesentlichen den Umfang aufwies, den es bis zum Ende 
seiner Selbständigkeit bewahrt hat. 

Auf welchem Wege sich dieser Prozeß der räumlichen und ver
fassungsrechtlichen Ausweitung der ehemaligen Marktniederlassung 
zu einem städtischen Gemeinwesen vollzogen hat, steht einstweilen 
nur bruchstückweise fest. Wie ich glaube, lassen sich jedoch aus 
Grund unserer jetzigen Kenntnis der Dinge Einsichten erzielen, die 
über den bisherigen Stand der Wissenschast hinausführen. Eine 
alte, in Goslar noch bis in die Gegenwart lebendige Überlieferung 
besagt, daß die Stadt aus einer Anzahl von Ortschasten in der 
Nachbarschast — Bergdorf, Barsleb oder Bardeleben und Sud-
& u rS — zusammengewachsen s e i 1 0 1 ) . Es läßt sich m. E. zeigen, 
daß diese von der neueren Forschung wegen ihrer mangelnden ur
kundlichen Begründung abgelehnte1 0 2) Vermutung, wenn auch im 
einzelnen sragwürdig und nicht völlig zuverlässig, doch in ihrem 
Grundgedanken das Richtige trifft. 

Eine Handhabe, trotz des Versagens der urkundlichen Stützen 
weiterzukommen, gewähren die Ergebnisse der neueren Siedelungs-
forfchung und Wüstungskunde, wie sie vor allem in dem grund
legenden Werke von J . L a p p e üder "Die Wüstungen der Provinz 
Westfalen, Einleitung: Die Rechtsgeschichte der wüsten Marken" 1 0 3 ) 
znsammengesaßt find. Hier beschäftigt sich L a p p e insbesondere 
auch mit dem Wüstwerden von Ortschaften in der Nähe von Städten 
und der Verknüpfung zwischen dieser Tatsache mit der Entstehung 
der Städte selbst, sowie mit der Bildung der städtischen Sonder
gemeinden. Er vertritt die Ansicht, daß sich die Häufung von 
Wüstungen in der Nachbaeschast der Städte nicht aus den gewöhn
lich dafür beigebrachten Gründen — aus Zerstörungen im Versolg 

1 Ä 0) Bgl. hierzu iß. 3 . M e i e r , Die Stadt Goslar, S. 17, 26/7. 
*01) M i c h a e l i s , Histor. Nachricht von Ursprung und (Erbauung 

der Stadt Goslar (1758), S.7/8, der außerdem noch einige meitere 
kleine Siedlungen nennt; ( E r u s i u s , Geschichte der vormals Kaiser
lichen freien Neichsstadt Goslar (Osterode 1842), S. 12 f.; S c h u c h t , 
(.Chronik und Heimatskunde des Hüttenortes Oker (Harzburg 1888), 
S. 86. 

1 W ) B o r c h e r s , 3HBN. 1919, S ,3 , Anm.5. 
1 0 S) Münftcr 1916. 

17* 
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l M ) S . 70 f. 
1 W ) 3eiisthe ber Sav.-Stiftung für Nechtsgesch., Kanon. Abt. 

(33NG.) 34 (1913), S. 159—222. 
1 0 6 ) Bgl. 3 r ö l i ch, Städte und ©üstungen, BSffiG. XV, S. 546 bis 

558, insbes. S. 550 f. 

kriegerischer Ereignisse oder aus der Anziehungskrast, die die Städte 
aus die Bewohner der umliegenden Dörser wegrn der besteren Aus
sicht aus Wohlstand, Bildung und Schutz ausgeübt hätten, — er
klären lasse, sondern daß anderen Momenten dabei ein ausschlag
gebendes Gewicht beizumessen sei. Nach L a p p e ist das Ver
schwinden von Dörfern in der Umgebung von Städten vielmehr in 
Verbindung zu bringen mit einem planmäßigen Vorgehen der 
Stodtherren, die durch die Verpstanzung ganzer Ortschaften in eine 
erst zu gründende oder bereits bestehende Stadt dieser eine Er
höhung ihrer Einwohnerzahl und damit eine Vermehrung der 
Kräfte für den Mauerbau und die Stadtverteidigung zu verschaffen 
gesucht hätten. Jn der geschlossenen Anstedelung der Einwohner 
der so aufgehobenen Ortschaften in der Nähe der Tore, die sich aus 
die alte, in ihrem Bestünde zunächst erhaltene Dorfmark öffneten, 
erblickt L a p p e 1 0 4 ) die Keimzelle der Sondergemeinden, welche 
in so großer Zahl in den Städten des Mittelalters begegnen. Jn 
welcher Weise sich dieser so gedeutete Vorgang der Aufsaugung 
ganzer Ortschaften durch die werdenden Städte ebenfalls aus kirch
lichem Gebiete auswirkte, und wie zugleich in dieser Hinsicht die 
Erinnerung an die früheren Zustände häusig noch lange nachklang, 
hat L a p p e schon vorher des näheren in einem Aussatz „Kirchen 
aus Wüstungen* 1 0 5 ) geschildert. 

Mag gegenüber der etwas zu sehr verallgemeinernden Fassung, 
die L a p p e seinen Darlegungen gibt, auch in der einen oder 
anderen Richtung eine Einschränkung geboten se in 1 0 6 ) , so leiten 
sie doch zu einer Betrachtungsweise hin, welche, wie bei anderen 
Orten, so ebenfalls bei Goslar eine Ausheilung bisher dunkler Zu
sammenhänge über das früher erzielte Maß hinaus ermöglicht. 
Auch dort läßt sich erkennen, daß eine Reihe von Niederlassungen, 
die demnächst mit der Stadt verschmolzen sind, uesprünglich neben 
ihr ein Sonderdasein geführt haben müssen, ehe sie mit der Stadt 
vereinigt wurden. Es liegt also die Frage nahe, ob sich nicht unter 
Zuhilsenahme der von Lappe gewonnenen Einsichten etwas mehr 
Licht auf die Vorgänge werfen läßt, in denen vielleicht der Kern 
der oben erwähnten Gründungssage der Stadt zu erblicken ist. 
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1 0 7) 3 2RG. 47, S. 308 f., 315 f., 336 f. 

b) B e r g d o r f , P f a l z u n d F r a n k e n b e r g . 

1. Bergdorf und Pfalzbezirk. 

Soweit es sich um die Beziehungen zwischen der Marktanlage 
Goslar, dem Bergdorf am Rammelsberge, dem Pfalzbezirk und dem 
Stadtteil um den Frankenberg handelt, kann ich für die ältere Zeit 
im wesentlichen auf meine Untersuchung über die Versassungsent-
wickelung von Goslar im Mittelalter zurückgreifen107). Es mag 
genügen, die dort getroffenen Feststeilungen kurz zu wiederholen und 
im Anschluß an sie und an das vorstehend Bemerkte in wenigen 
Strichen ein Bild der späteren Umwälzungen zu entwerfen. Wir 
gehen dabei von den Verhältnissen im Bergdorf aus. 

J n dem Bergdorf am Rammelsberge haben wir eine Siede-
lung zu erblicken, die eher als die Marktniederlassung Goslar und 
in völliger Sonderung von dieser aufgekommen ist. Wie schon 
mehrfach berührt wurde, bildet der Flußlauf der Gofe eine stark 
betonte, auch noch nach Jahrhunderten verfassungsrechtlich wirk
same Grenze. Der örtlichen und rechtlichen Scheidung, die uns 
dabei aufstößt, entspricht zugleich eine solche, die in der Gliederung 
der maßgebenden Bevölkerungsgruppen ihren Ausdruck sindet. 
Während in der Marktsiedelung eine kausmännische Oberschicht die 
Leitung hat, ist das Bergdors in der Hauptsache der Sitz der am 
Bergbau beteiligten Kreise, der ritterlich lebenden Bergfamilien aus 
der einen und der unmittelbar bei der Erzgewinnung tätigen Be-
völkerungsfchichten auf der anderen Seite, die — in welcher Form, 
soll hier einstweilen dahingestellt bleiben — in dem eigentümlich orga
nisierten, genossenschastlichen Verband der Montanen zusammen-
geschlossen sind. Dabei wird der Widerstreit der Jnteressen zwischen 
städtischer und Bergbevölkerung, der in der Folge sehr starke Weilen 
schlägt, anfänglich noch überbrückt oder doch abgemildert dadurch, 
daß die oberste Gewalt über das Bergdorf und den Markt Goslar 
wie überhaupt die gefamten Einrichtungen der Reichsoogtei in den 
Händen des königlichen Vogtes liegt, und daß auch die der Reichs
oogtei eingegliederten und mit ihrem Schutze betrauten Ritter
familien, die nicht nur im Bergdoes, fondern ebenfalls in der 
Marktanlage ansässig waren, ein oerbindendes und ausgleichendes 
Element darstellten. So ist bis in die zweite Hälste des 13. Jahr-
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hunderte von Zusammenstößen zwischen der kaufmännischen und der 
bergmännischen Gruppe der Siedler nichts bekannt. Sie sehen erst 
ein, als das Sinken der königlichen Gewalt, das Nachlasten des 
Einflusses des Reichsvogtes und schließlich der Erwerb der Reichs
vogtei durch die Stadt die Bahn für eine selbständige Politik des 
seit dem Ansang des 13. Jahrhunderts an der Spitze des städtischen 
Gemeinwesens erscheinenden Rates eröffnet. 

Schon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts ader hat sich eine 
Änderung angebahnt, welche die Bergniederlassung in eine engere 
räumliche Verbindung mit dem Marktbezirk gebracht, damit natur
gemäß aber auch die Gesahr von Reibungen und Konflikten ver
größert hat. Es ist ein Teil des Geländes füdlich der Gofe, das 
namrntlich den Bereich der auf dem Liebfrauenberge belegenen 
königlichen Pfalz und ihre Umgebung umfaßte, in die städtische 
Umwellung aufgenommen, das ursprünglich einheitliche Gebiet 
zwischen Gose und Rammelsberg somit von der Stadtmauer durch
schnitten und in zwei Teile zerlegt 1 0 8 ) . 

Bis zu einem gewissen Grade bedeutet dieser Vorgang, wie 
überhaupt schon die Errichtung der königlichen Pfalz an ihrer 
späteren Steile, eine Verschiebung des Schwerpunktes im Bergdoes 
nach Norden zu, die sich aus der wachsenden Bedeutung der Markt
niederlassung erklärt. Daß damit jedoch keine grundsätzliche Preis
gabe des bisherigen Rechtszustandes verbunden war, erhellt einmal 
aus der Tatfache, daß Vergdorf und Pfalz nach wie vor dem 
gleichen, fich von der Marktniederlassung scharf abhebenden Rechts
kreise angehörten. Und zum andern ist hierfür die Beobachtung zu 
verwerten, daß wir es bei dem Vergdorf noch im 12. und ebenso 
wohl im 13. Jahrhundert mit einer stattlichen Anlage zu tun habrn, 
die ebenfalls stndtähnlichen Charakter trägt, die mit eigenen Be
festigungswerken versehen ist, eigene kommunale Organe besiht und 
auch sonst über städtische Einrichtungen versügt. 

Aus den Umfang des Bergdorfes läßt nicht nur die Erwäh
nung einer Mehrzahl von Straßen 1 0 9 ) , sondern ebenso die wahr
scheinlich im 12. Jahrhundert in die Wege geleitete Vergrößerung der 
Johanniskirche schließen. Auf das Vorhandenfein einer Befestigung 

*») 3*NG. 47, S. 316 f. Möglich ist, daß zugleich mit dem $salz* 
bezirk noch sonstiges Gelände außerhalb der Marktsiedlung dem 
Mauerring einverleibt ist. 

1 W ) Siehe W i e d e r h o l d , H3. 59, S. 168/9; oben S. 250 s. 
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weisen hin die Nachrichten über die Ummauerung des Dikhoses, die 
Führung eines Grabens oberhalb des Bergdorfes und das bereits 
erwähnte Siegel der Montanen aus der zweiten Hälste des 
13. Jahrhunderts, das die Abbildung einer zinnengekrönten Stadt
mauer zeigt. Und endlich lassen die Verhandlungen und Ab
machungen, die im Jahre 1290 zur Beilegung der Streitigkeiten 
zwischen Berg- und Stadtgemeinde getrosten wurden, und die sich 
auch auf die Beibehaltung einer Anzahl von Fleischbänken auf dem 
Dikhofe bei der Johanniskirche und auf die Regelung des Gewand
schnittes bezogen, erkennen, daß sich im Bergdoes ein — selbstver
ständlich den eigentlich städtischen Jnteresfen abträglicher — Markt
verkehr abgespielt haben muß. Nur von dieser Ausfassung aus, 
daß sich hier zwei Gemeinwesen von in der Hauptsache gleicher 
äußerer Struktur und gleichem politischen Schwergewicht entgegen
treten, werden Art und Hestigkeit der Gegensätze zwischen ihnen, 
die zu Ende des 13. Jahrhunderts ausgetragen und schließlich nur 
unter Eingreisen des Königs geschlichtet werden, verständlich. 

2. Der Frankenberg. 

Während zwischen Bergdors und Marktgebiet bis in die zweite 
Hälste des 13. Jahrhunderts zunächst lediglich eine äußerliche, 
durch die Errichtung und Führung der Stadtmauer bedingte An
näherung festgestellt werden kann, ist schon Jahrhunderte vocher mit 
der Marktanlage eine andere Niederlassung verwachsen, deren die 
Gründungsüberlieserung Goslars merkwürdiger Weise keine Er
wähnung tut, und die in der Umgebung des Frankenderges zu 
suchen ist. Es handelt sich dabei um einen Vorgang, als dessen 
Endpunkt die durch die Urkunde des Bischoss Udo von Hildesheim 
vom 13. 5. 1108 bezeugte Eingliederung des Frankenderges in die 
kirchliche Organisation und die Abgrenzung eines besonderen 
städtischen Pfarrsprengels an dieser Stelle zu gelten hat. Daß hier 
eine Siedlung in Frage steht, die erst nachträglich der Stadt ein
verleibt ist, zeigt sich schon bei einer flüchtigen Betrachtung der 
topographischen Verhältnisfe. Der Verlauf der am Frankenberge 
weit nach Westen ausladenden und mit der äußeren Turmmauer 
abschneidenden Stadtmauer läßt sich nur aus dem Bestreben er
klären, den Frankenberg als den kirchlichen Mittelpunkt der hier 
bestndlichen Niederlassung aus der Waldmark auszuscheiden und in 
die Umwallung einzubeziehen. Die srüher bestehende besondere 
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Rechtslage diefes Gebietes findet einmal einen Ausdruck in kirch* 
licher Hinsicht, da auch nach der Bildung eines eigenen städtischen 
Psaerbezirkes am Frankenberge eine gewisse Selbständigkeit der 
Psarrgenosten zu beobachten ist, die sich das Recht der eigenen Pfarr
wahl wahren. Sodann ist femer ein Unterschied in der Zusammen
setzung und der ständischen Differenzierung der Bevölkerung zwischen 
Frankenberg und Marktbezirk zu erkennen, der zugleich verfassungs
rechtlich von Belang ist. Während um den Markt die Sitze der 
kaufmännischen Kreise, der Gruppe der Goslarer mercatores, 
anzutreffen sind, überwiegen am Frankenberge die vör allem am 
Hüttenbetrieb in der Waldmarl beteiligten Geschlechter, die als 
„süvani* genoffenschastlich zusammengefaßt find. Uder die 
Bedeutung, die ihnen im Berg- und Hüttenwefen der Reichsvogtei 
beizumesfen ist, über ihren ständischen Aufbau fotvie über ihte 
Stellung im Gerichtswesen der Waldmark habe ich mich bereits 
früher genauer geäußert 1 1 0). Dort habe ich weiter dargelegt, daß 
die Aufnahme des Frankenderges in die Stadt nach Ausweis der 
Quellen insosern einen versassungsmäßigen Niederschlag gesundrn 
hat, als Angehörige der Silvanensamilien den seit dem Beginn des 
13. Jahrhunderts bezeugten Rat in Goslar mit besetzen. 

(Schluß solgt.) 

"o) 32R@.47. S. 352 s. 
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[ ^güchorgund 3gujH)ri(tm]H)au j 

D. F l a c h s b a r t : Geschichte der Goslarer Wasserwirtschast. Eine Untere 
suchung über Wesen und Bedeutung der Wasserwirtschast in der 
deutschen Stadtgerichte. Beitrage zur Geschichte der Stadt Gos* 
lar, herausgegeben vom Geschichts= und Heimatschufcverein Goslar. 
Hest 4. Goslar 1928 (Kommissionsverlag von J . Brumbh, Gos-
lar. Auch Dissertation der Dechnischen Hochschule Hannover 1928). 

E. N e i n h a r d t : Johann Shurzo von Bethlemsalva, Bürger und Kon= 
sul von Krafau, in Goslar 1478—1496. Ein Beitrag zur Klarung 
unseres Berbandswesens. Beitrage usw. Hest 5. Goslar 1928 
(Kommissionsverlag von J . Brumbt), Goslar). 

Beide Bücher sind ein besonderer Ausdruck der gerade aus wirtschafte 
wissenschaftliche Forschungen ausgehenden Arbeiten des Geschichtsvereins 
Goslar. Die Ortsgeschichte spielt ihre Nolle, aber es sollen doch mehr 
Beiträge zur allgemeinen Wirtschaftsgeschichte gegeben werden, die Wichtig* 
feit dieser Beitrage erklart sich dann schon aus der Bedeutung, die dieses 
Gemeinwesen jahrhundertelang in der deutschen Stadt« und Wirtschafte 
geschichte gehabt hat. 

Flachsbart beginnt mit einer Daestellung der Hydrographie Goslars 
und ihrer Geschichte, er schildert die erste in einer deutschen Stadt nach* 
weisbare Gesalleleitung und ihren Ersafe durch eine wirtsamere Drulf* 
leitung, die Entwässerung und die Entwicklung der Wasserversorgung, wie 
sie sich dann in neuerer 3eit seit dem 15. Jahrhundert gestaltet hat. Die 
Mühlenpofltif des Nates wird in einem besonderen Kapitel behandelt, und 
ein Schlufcabschnitt bringt einen furzen Abrtfc der Wasserversorgung des 
Bergwerfes im Nammelsberg. Eine ganze Reihe neuer und stuchtbarer 
Bewertungen und Beobachtungen geben der Arbeit einen besonderen Wert 
und werden Anlast geben, der rechts* und versassungsgeschichtlichen Seite 
der örage unb namentlich den topographischen Fragen noch manches Be
deutsame abzugewinnen. Die Arbeit gibt dafür Grundlagen und An* 
regungen in großer 3ahL 

Neinhardt will die 3u|ammenhange des Nammelsberger Bergwerts 
und damit der Stadt Goslar mit der Weltwirtschast des 15. und 16. Jahr« 
hunderts ins Licht stellen und durch die Daestellung der am Nammelsberg 
tätigen Berbände und Bereinigungen zu einer Klärung der Ansichten über 
die Entwicklung unseres Berbandswesens bettragen. I m Mittelpunfte 
seiner Daestellung steht der schon vor seiner Xatigfeit in Goslar als Metall» 
handler und Schmelzer weithin befannte, aus einer eingewanderten deutschen 
gamilie stammende Kaufherr Johann Thurzo aus Krafau. Er hat 
18 Jahre lang, seit 1478, sich bemüht, den seit einem Jahrhundert dar» 
niederliegenden Bergbau im Nammelsberg wieder in Gang zu bringen, 
hat aber die Früchte seiner Arbeit dem Rat von Goslar überlassen müssen, 
als dieser ihn mit der damals ja fast in allen Hansestädten beliebten 
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stembenseinblichen ^olitif aus der Stadt verdrängte. £hurzo entschädigte 
sich reichlich durch seine Berbindung mit den Fuggern, die Stadt Goslar 
aber erlebte aus Grund von Thurzos und seiner Genossen Tätigkeit die 
glänzendste Zeit ihrer Geschichte, die erst mit dem Riechenberger Bertrag 
zu Ende ging. 

Goslar. W i e d e r h o l d . 

O l d e n b u r g i s c h e s U r f u n d e n b u c h . J m Austrage des Staates 
herausgegeben vom Olbenburger Berein sür Altertumskunde und 
Landesgeschichte. B i e r t e r Band. Grafschast Oldenburg: 
K l ö s t e r u n d K o l l e g i a t k i r c h e n . Bon Gustav R ü t h * 
n i n g . Oldenburg 1928. Druck und Berlag von Gerhard 
Stalling. 589 S . 

Das oldenburgische Urkundenwerk schreitet dank der unermüdlichen 
Arbeitskrast des Bearbeiters Geheimrat Dr. Rüchning und der finanziellen 
Hilfe des oldenburgischen Staates rasch vorwärts. Band IV ist bereits 
im Herbst 1928 erschienen. Band V (oldenburgisches Münsterland, wenn 
möglich mit Wildeshausen) ist in Borbereitung, außerdem ist noch ein 
Band Hereschast Jever in Aussicht genommen. 

Mit dem vorliegenden Bande ist die alte Grafschast Oldenburg er-
ledigt. Zu 33an& n und m , die ich im Niedersächsischen Jahrbuch 1928, 
S. 214 bis 217, besprochen habe, bringt er außer den urkundlichen Unter-
lagen für die Geschichte der betressenden kirchlichen Institute (nur Rastede 
hat auch eine Ehroni? hervorgebracht) eine ungemeine gülle ergänzenden 
Materials aus politischem, wirtschasts« und lulturgeschichtlichem, orts= und 
samiliengeschichtlichem Gebiete, einen Stost, dessen Wert man schon bei 
einer Durchsteht der beiden 77 Seiten stocken Register erkennt. 

Der Band enthält 1370 Nummern. Die Urkunden umsassen im all* 
gemeinen die Zeit von der Entstehung der jeweiligen fachlichen Stiftung 
bis zur Reformation, reichen aber mehrfach auch darüber hinaus bis ins 
17., in einem Falle sogar bis ins 18. Jahrhundert; in der Neuzeit ist, wie 
in Bd. IH, öster Artenmaterial verwendet, das zwar nicht dem strengen 
Begriff einer Uckunde entspricht, aber doch nüfrlich ist. Die Originale 
liegen im oldenburgischen Landesarchm, zum Deil auch in den Staats* 
Archiven von Bremen, Hannover und Munster. 

Di« Ordnung ist nicht rein chronologisch, sondern richtet stch zunächst 
nach den im Landesarchiv vorhandenen geschlossenen Einheiten, die das 
ganze Buch durchlaufende Numerierung ermöglicht aber mit Hilfe der 
beiden gut spezifizierten und sehr reichhaltigen Register: I. Personen und 
örtlichkeiten (beibehalten, weil ein großer Teil der Personennamen stch 
mit Ortsnamen deckt), I I Sachen (hier stark ausgebaut), ein rasches Auf* 
schlagen, nur ist dabei zu beachten, da | in den Registern die Nummern 
ohne die Jahreszahlen stehen und in ihrer Auseinanderfolge der z e i t « 
l ichen golge nur innerhalb einer bestimmten Einheit (Rastede, Hude 
usw.) entsprechen. So gruppiert stch der Jnhalt folgendermaßen: 

1. Benediftineckloster Rastede Nr. 1—238 (1091—1629), 
2. Zisterzienserkloster Hude Nr. 239—602 (1189-1701), 



— 267 — 

3. Dominifonerinnenklofter 
Blankenburg 

4. Johanniterordeu 
Nr. 603-S66 (1290-1557), 
Nr. 867-^76 (1319—1653), 

5. Koaegiatfirche Delmenhorst Nr. 877—912 (1285—1565), 
6. Koaegiatfirche Oldenburg Nr. 913r-1367 (1224—1622), 

Im Deit find beigegeben zu Nr. 651 eine lungere Karte bes Kloster* 
gebietes von Blankenburg und zu Nr. 1027 (1427) das im Original vor* 
hanbene eigentümliche Handzeichen des Notars Struveling, der hier sein 
eigenes B r u st b i l d eingezeichnet hat. 

Die Urkunden der Sßarochialkirchen der Grafschaft Oldenburg, die im 
Manuskript fertig vorlagen, konnten aus äusseren Gründen zunächst noch 
nicht aufgenommen werden. Hosten wir, daß ste als Nachtrag noch in 
einem der nächsten Bände erscheinen tonnen. 

Gine genauere Beschreibung der Siegel, wie fie von seilen eines 
öamilienhistorikers in einer Kritik gewünscht wurde, mußte auch in diesem 
Bande unterbleiben. Derartige Ansprüche gehen bei einer Urkundenaus-
gäbe von größerem Ausmaße zu weit. Schließlich könnten auch die Schrift-
Historiker kommen und eine Faksimile = Wiedergabe sämtlicher Urkunden 
verlangen. 

Man dars — bei aller Berechtigung zur Kritik — nicht vergessen, daß 
das oldenburgische Urkundenwerk in einer Notzeit in der Hauptsache durch 
die Bemühungen G. Rüthnings, der es veestanden hat, dem herausgebenden 
Berein die Hilse von Regierung und Landtag zu erwirken, zustande ge= 
kommen und daß dadurch eine sehr w e s e n t l i c h e Lücke in den 
U r k u n d e n p u b l i k a t i o n e n N i e d e r s a c h s e n s ohne jede 
Unters tüfcung s e i t e n s b e r H i s t o r i s c h e n K o m m i s s i o n 
s ü r N i e d e r s a c h s e n oder gar der N o t g e m e i n s c h a f t 
deutscher W i f s e n s c h a f t a u s g e f ü l l t ist. 

Wie sehr die oldenburgische Geschichte mit derjenigen Niedersachsens 
und grieslands verwachsen ist, wie viel Material daher die außerolden* 
rnngischen goescher in dem neuen Urtunbenwerf suchen dürfen, braucht 
eigentlich nicht besonders betont zu werden. Und doch scheint dies nicht 
ganz überstüsstg zu sein, wenn man steht, daß eine ganz Niedersachsen* 
Friesland umfassende geographisch=geschichtliche Arbeit wie das kürzlich 
erschienene Werk von H. D ö r r i e s , D i e E n t s t e h u n g unb 
g o r m e n b i l d u n g der n iedersächs i schen S t a d t , vom 
Oldenburgischen Urkunbenbuch nur Bd. I (1914: Stadt Oldenburg), nicht 
aber Bd. II—IV (1926—1928: Grafschast Oldenburg) kennt (S . 21/99 
hätte es unter den „Forschungsmitteln" mit genannt werden müssen). 

Oldenburg. Dietrich Kohl. 

(Srika S i n a u e r : Der Schlüssel des sächstschen Landrechts. (Unter« 
suchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, begründet 
von Otto von Gierke, herausgegeben von Dr. Julius von Gierke, 
Professor der Rechte an der Univeesität Göttingen. 139. Heft). 
Breslau, M. unb H. Marcus, 1928 ; 8°; geheftet 16 RM. 

7. Nachträge Nr. 1368-1370 (1267—1479). 
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Der „Schlüssel bes sachsischen Landrechts* ist ein Abcebarium, ein 
Rechtslejifon, ein Handbuch des derzeit in Geltung gewesenen sächsischen 
Rechts. Damit die weltliche Gewalt im Sachsenlande schnell wisse, wie 
man nach sächsischem Landrecht schnell richte, hat der Bersasser einen 
Schlüssel geschmiedet, mit dem man schnell das Recht des sachstschen Sand* 
rechts auszuschließen vermöge. So erflärt sich auch der Xitel des Buches. 

Der Bersasser des Schlüssels, der in mehreren Handschristen über* 
liefert ist, vergleicht das Recht mit einem Kasten, in dem ein großer Schafc 
von edlem Metall und fleiner Münze ausbewahrt werde, der aber so durch* 
einander gemengt sei, dag jemand, der etwas davon bedürse, es nicht schnell 
finden fönne. Mit Hilfe seines Buches aber sei man in der Lage, wie mit 
einem Schlüssel den Kasten des sachstschen Landrechts auszuschließen und 
daraus schnell das zu entnehmen, was man gerade gebrauche. Wie weiter 
auch ein reicher Mann nicht stets die Daschen voll Geld habe, sondern es 
genüge, wenn er es daheim im Kasten habe und von dort holen und als» 
dann leicht darüber verfügen könne, so brauche auch der flfage Mann das 
Recht nicht allezeit im Kops mit stch herumzutragen, es sei vielmehr aus« 
reichend, wenn er es daheim in seinen Büchern stehen habe und in der 
Lage sei, es in diesen schnell und sicher aufzufinden. Demgemäß teilt der 
Bersasser nach einer Einleitung in dem Hauptteil seines Wertes den fie-
samten Rechtsstosf alphabetisch aus, und das ist der eigentliche Schlüssel, 
das Abcebarium. Dieses enthalt 562 Schlagworts beginnend mit dem 
Schlagwort „Abbet* und endend mit dem Schlagwort „Wunden". Den 
Schluß des gesamten Weckes bildet der Epilog und die Jahreszahl der 
Entstehung. 

Dieser Schlüssel des sachstschen Landrechts war, wie alle anderen 
Arbeiten der gleichen Art aus dem Gebiete der deutschen Rechtsliteratur, 
einer modernen zusammenhangenden Untersuchung bislang noch nicht ge* 
würdigt worden. Die neuere Forschung maß ihm größere Bedeutung nicht 
bei, da er ia nur aus den eigentlichen Quellen, den Rechtsbüchern, abge= 
leitet sei. Und deshelb wurde er auch nur gelegentlich erwähnt; von einer 
eingehenden Überarbeitung wurde abgesehen. Jm Gegensafc dazu hatte 
stch die altere Literatur mehrfach eingehend mit ihm befaßt. Doch ohne 
großen Erfolg. 3irmr wandte man dem neu entdeckten deutschen mittel-
alterlichen Recht und seinen Rechtsdenfmälern viel Liebe zu, aber die 
wissenschastliche Methode iener Jahre und nicht weniger auch die wissen-
schaftliche Unzulänglichreit der stch versuchenden Schriftsteller ließen die 
gesteckten Ziere unerreicht und auch wohl unerreichbar bleiben. Man ver-
lor stch nahezu nur in der Prüfung von Einzelsragen. Und in ihrer 
heftigen Disfusston übersah man das Ganze und verlor jeden Überblick. 
Statt der erstrebten Klärung waren Unflarheit und Berworrenheit über 
Bestand unb Inhalt der deutschen Rechtsquellen die Folge dieser wissen-
schastlichen Arbeit. Um so erfreulicher ist es, daß stch jefct Ertfo Sinauer 
einmal an eine gründliche wissenschastliche Würdigung des Schlüssels des 
sachstschen Landrechts herangemacht hat. Jn groß angelegter, außerordent
lich fleißiger und gewissenhafter Arbeit würdigt ste dieses Rechtsdenkmal 
und seine Bedeutung. Dabei ist eine Fülle sorgfältigster und mühseligster 
Kleinarbeit geleistet worden. Die Handschrtsten und ihre äußere Eeschei* 
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nung werben eingehend beschrieben, auch wirb eine genaue, bis ins einzelne 
gehende Genealogie gegeben. Dann werden Inhalt und Quellen des 
Werkes gewissenhast behandelt und kritisch gewürdigt. Den Schluß bilden 
die Ausführungen über die Beziehungen der sogenannten Dzeestedischen 
Rezension des Sachsenspiegels zum Schlüssel des Sandrechts. 

©ingehend über die sehr umfangreichen Ausfuhrungen Erika Sinauers 
zu referieren und diese im einzelnen zu würdigen, ist hier leider nicht der 
Raum, so verlockend das an manchen Stellen auch sein würde. J m all= 
gemeinen dürste ihnen auch zuzustimmen sein. 

Besonders dankenswert ist, daß in einem Anhange zu dem Buche die 
Borrede zum Schlüssel des sächsischen Landrechts (Wiedergabe nach dem 
Original in der 3u>ickauer Handschrist) vollständig abgedruckt worden ist. 
Diese war bislang in ihrem ganzen Umsang noch niemals veröffentlicht 
worden. 

Kassel. Dr. jur. Friedrich A. Knost. 

Heinrich MadC: Das Bierbaumsche Haus an der Fallerslebeestraße, Site 
der Berwaltung der „Elektrizitätswerk und Straßenbahn Braun« 
schweig A. G." im Wandel der 3eiten. Braunschweig 1928. 

J n einer altersgrauen Stadt, wie die historische Metropole Nieder-
sachsens Braunschweig es ist, reden auch die Steine von der Größe und 
Bewegtheit vergangener 3eiien. D as gilt nicht nur von den in das Auge 
fallenden prachtigen Kirchen und Rathäusern, das gilt auch von den Bürger
häusern, fast möchte man sagen bis herab zu den armseligsten Buden. 
Denn fie alle haben ihre Geschichte; aber je bedeutsamer das Bürgerhaus 
ist, um so inniger ist es in die großen, allgemeiner interessierenden Gescheh* 
nisse verwickelt. 

Braunschweig ist eine Stadt der Fachwerkarchitektur; hier liegt in 
eester Linie seine kunstgeschichtliche Bedeutung. Nur verhältnismäßig selten 
treffen wir im Straßenbilde massive Wohnbauten aus älterer 3eit an; sie 
befanden sich stets im Befifce der herrschenden Geschlechter. Bielleicht das 
Vrachtigste unter diesen Sßatrizierbauten ist das sog. Bierbaumsche Haus, 
dem Heinrich M a ä die vorliegende Studie widmet. Den äußeren Anlaß 
bot der Übergang des Hauses in das Eigentum der „Elektrizitätswerk und 
Straßenbahn Braunschweig A . G . \ Daß die Gesellschaft dem vornehmen 
Si&e ihrer Berwaltung viel Berständnis entgegenbringt, beweist sie durch 
die seinsinnige Restaurierung des Hauses und durch die Beröstentlichung 
der Mackschen von Rudolf Nicolai künstlerisch ausgestatteten Schrist, Man 
tonn ihr dafür nur dankbar sein, und man daes hoffen, daß das gute 
Beispiel recht oft Nacheiferung wecken wird. 

Das ^atrizierhaus geht, wie äußerlich hervortretende Architekturteile 
erkennen lassen, offenbar bis ins 13. Jahrhundert zurück, es erhielt im 
16. Jahrhundert im wesentlichen sein heutiges zwischen Gotif und 
.Renaissance vermittelndes Aussehen. Aber diese kunstyeschichtlichen Fragen 
rnerden nur nebenher und in großen 3ügeu behandelt. Was Mack uns in 
erster Linie gibt, das ist die Geschichte seiner Bewohner. J n mühseliger 
Detailarbeit baut er vorwiegend aus den überaus reichen Schäden des ihm 
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anvertrauten Stadtarchives aus und entwirst vor unseren Augen sarben-
prachtige Bilder langst vergangenen Kulturlebens. 

Was hat das Haus alles erlebt! Als der berühmte Ausstand von 1374, 
der ganz Niederdeutschland in Bewegung sefcte, durch die Braunschweiger 
Gassen tobte, da gehörte es einem der Führer der Bewegung, Hans 
Grman, und eines der Haupter der Gegenpartei, der Bürgermeister Tile 
vom Damme, ward hier bis zu seiner Hinrichtung gesangen gehalten, J m 
ausgehenden Mittelalter und im Zeitalter der Renaissance stand es, fast 
200 Jahre hindurch, im Gigentum der ^atriziersamilie von gkine. Das 
einflußreiche Geschlecht stellte es sehr häustg dem Rate zur Unterbringung 
vornehmer Gaste zur Beifügung. König Ehristian In . von Dänemark, 
Kurfüest Joachim I. von Brandenburg, Herzog Ernst der Bekenner von 
Braunschweig und Lüneburg und manche andere Fürsten stnd hier abge-
stiegen, vornehme Gesandtschasten von Städten, Füesten und Herren haben 
in seinen Räumen gewohnt. — Als die feines den stolzen Bestfe nicht 
langer halten konnten, ging er in das Eigentum der Stadt über. Gin 
halbes Jahrhundert wurde das Haus vom Rate in den Leibbestfe der 
adligen Familien von der Schulenburg und Behr gegeben, die als Nicht* 
bürger kein Eigentum daran erwerben konnten. Unter ihnen ragt Jürgen 
von der Schulenburg hervor, ein alter Haudegen und Landjunker, der schon 
bei Sievershausen (1553) mitgesochten hatte. An der Abwehr des ver* 
raterischen Anschlags des Herzogs Heinrich Julius auf die Stadt (1605) 
wird ihm ein hervorragender Anteil zugeschrieben; sein Grabdenkmal in 
S t . Katharinen bildet noch heute den schönsten Schmuck dieser Kirche.1) 

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts ging das ansehnliche Haus wieder 
in Privateigentum über. Mehrsach wechselten seine bürgerlichen Besther. 
Bon der Mitte des 1a Jahrhunderts an gehörte es bis auf unsere 
!£age der Familie Bierbaum, vermögenden Kausteuten, die stch von an-
gesehenen Detaillisten in zaher Arbeit zu Großhändlern emporarbeiteten. 

Braunschweig. Werner S p i e ß . 

D i e A n s i c h t de r S t a d t B r a u n s c h w e i g a u s dem J a h r e 
1 5 4 7 nach dem H o l z s c h n i t t von P . S . . Mit Erläute
rungen von Heinrich Mack, Karl S t e i n a c k e r und Hildegard 
Z i m m e r m a n n . Sonderdruck aus Geisberg, Der deutsche Ein-
blattholzschnitt der ersten Hälfte des 16. Sahthunderts. München o.I. 

Mit der Herausgabe des monumentalen Unternehmens von Mas 
G e i s b e r g : „Der deutsche Einblattholzschnitt der ersten Halste des 
16. Jahrhunderts" erwirbt stch der Berlag H u g o S c h m i d t i n München 
ein Berdienst, das kaum übeeschäfct werden kann. Das Riesenwerk kommt 
nicht nur der Kunstgeschichte, sondern — mit seinem reichen Anschauung»-
und unerschöpflichen Öuellenmaterial — fast ebenso sehr auch der gesamten 
deutschen Kulturgeschichte zu gute. Darüber hinaus aber stnd zahlreiche 
Blätter auch für die allgemein und politisch orientierte Geschichte von 

*) Bgl. den Aufsafr von P . J .Meier im vorigen Bande dieser Zeit-
schrist. 
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großem Werte, alle bie namlich, bie Gegenständliches von allgemein histo
rischem Interesse zum Borwurf nehmen. I n diese Reihe gehören bie 
Stadtprosperte, jene berannten, allgemein beliebten Gesamtanstchten unserer 
alten, in sich geschlossenen, turmreichen, starr umwehrten Bürgersleblungen. 
Sie machen es sich zur Ausgabe, von einem nicht immer ganz fest inne= 
gehaltenen Standpunkte aus ein Gesamtbild der Stadt in langer Anein* 
anderreihung möglichst aller ins Auge sauender Grscheinungen zu bringen. 

Bon der bedeutendsten Stadt des alten Niedersachsens, von Braun= 
schweig, gibt es einen solchen von 1547 datierten, aber tatsachlich das Stadt* 
bild von 1544/45 wiedergebenden Holzschnitt, dessen einzig erhaltenes Ori
ginal in alter farbiger £ingierung in der berühmten Bibliotheca Augusta 
zu Wolfenbüttel beruht. Die bunte garbung gibt dem Bilde grossen gor* 
mats (37-1483^ cm) zweifellos einen erhöhten malerischen Neiz, der 
namentlich seiner Wirfung als prachtiger Wandschmuck trefflich zustatten 
kommt, beeinträchtigt anderseits aber in etwas den rein künstlerischen Wert, 
der doch vor allem in der Haren sauberen 3eichnung besteht. Wir rönnen 
uns daher sreuen, daß wir in der vorliegenden Schwarz=Weiß=Neprodu!tion 
das Wer! jefet so vor uns haben, wie es der Künstler geschaut und gewollt 
hat. Besonders zu begrüben aber ist es aus der andern Seite, das* der 
Berlag auf besondere Bestellung hin auch eine Handfolorierung in getreuer 
Nachbildung des Wolsenbüttler Originals ausführen lä&t. 

Es ist ein Künstler von hohem Nange, der aus dem Kunstwerk die An* 
fangsbuchstaben seines Namens eingezeichnet hat. Man hat in denJnitialen 
P.S. schon lange -ßeter S p i f e e r erkennen wollen. Heinrich Macf 
stellt diese £hese aus eine so breite Basts, daß wir an der Künstlerschast Sßeter 
Spifeers nicht mehr zweifeln brauchen. Spider ist — vielleicht aus Nürn» 
berg — erst nach Braunschweig eingewandert, wo er seit 1533 nachweisbar 
ist, wo er zahlreiche Arbeiten sür den Rat der Stadt, aber auch sür deren 
großen Widerpart Heinrich d. I . anfertigte und wo er 1571 veestorben ist 
Bon all diesen Arbeiten ist so gut wie nichts bis aus unsere Tage ge-
kommen; außer unserer Stadtanstcht rennen wir nur noch einen anderen 
flehten Holzschnitt (Flugblatt), der, wie Heinr. Mack an anderer Stelle1) 
wahrscheinlich gemacht hat, vermutlich auch von unserm Künstler herrührt. 

Was bei der Betrachtung des Bildes vielleicht am starrsten auffallt, das 
ist die — im Bergleich zu den sonstigen Türmen — ungeheuer übertriebene 
Grö&e der Andreasfirche. Hildegard Z i m m e r m a n n erklart das in 
ihrer runstgeschichtlichen (.Einführung mit rein rünstlerischen Gestchtspunften, 
wahrend Karl S te inacker , der das Gegenständliche des Bildes behandelt, 
die lebhafte Anteilnahme betont, die das Braunschweiger Publikum gerade 
damals an diefem Gotteshause nahm, dessen Südturm, die weitaus höchste 
Spifce der Stadt, eben damals erst seine Bollendung erfahren hatte. — Aus 
die zahlreichen, für die lokale Bau= und Kunstgeschichte hochwichtigen Ginzel* 
heilen des Blattes rönnen wir hier leider nicht eingehen. — Bon allge« 
meinerem Interesse aber ist die Auffassung des Künstlers von der Ge» 
samterscheinung der Stadt, das starke Hervortreten von Mauer und Wall, 

l ) Heinrich Mack: Daniel Boeings Pasquill auf die Hinterbliebenen 
des Malers Ludger tom Ning d.jg. . Braunschweig 1925. 
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hinter denen die Straßen gänzlich verschwinden, bie Häuser nur mit den 
Dächern hervorgucken, über die aber die zahlreichen Xünnc hoch in den 
Ötther hinausragen. Darin weicht das Bild von den meisten Stadtanstchten 
ber Zeit ab, wie Steinacker betont, der den Lübecker ^rospeft von 1555 
und den Kölner von 15312) zum Bergleich heranzieht. Betonte der Kunst* 
ler bewußt bie WehrhastigfeU einer Stadt, deren Selbständigfeit auf den 
Wösten beruhte und bie — bas sollten schon bie nächsten Jahre beweisen — 
wie keine zweite im deutschen Baterlanbe gewillt war, sür ihre Freiheit 
zu kämpfen? Man kann das getrost annehmen. Man tonn aber, wie mir 
scheint, auch auf bie rein natürlichen Berhältnisse hinweisen: wahrend 
Lübeck aus einem sanften Hugel liegt, wahrend Köln über dem Gestade des 
Nheinstromes emporragt, erstreckt stch die Stadt Braunschweig in den 
sumpfigen Niederungen der Oker, aus allen Seiten von wellig ansteigendem 
Terrain umgeben. Hinzu kommt, daß die steinernen Bürgerbauten der 
erstgenannten Städte stattlicher stnb, als die Fachwerkhäuser von Briiun» 
schweig, unb daher auch in Wirklichkeit höher über Wall und Mauer {Ich 
erheben. 

Die herrliche Stadtansicht eignet stch vortrefflich zu Geschenk-zwecken 
persönlichster Art für alle Braunschweiger und sin alle Freunde der ge-
waltigen Stobt. 

Braunschweig. Werner S p i e ß . 

Heinrich Neincke: Agneta Willeken, Ein Lebensbild aus Wullenwevers 
Sagen ( = ^singstblatter des Hanstschen Geschichtsvereins. Blatt 
XIX. 1928). Lübeck 1928. 

Die hanstschen Sßsinöstblatter stellen sich bie Ausgabe, aus bem weiten 
Bereiche ber hanstschen Welt auf streng wissensthastlicher Grundlage ab* 
gerundete Einzelbilder in knapper, leicht lesbarer Form zu geben. Sie 
wollen nicht nur ben Forscher befriedigen, sondern auch dem geschichtlich 
und kulturgeschichtlich aufgeschlossenen Laien Anregung und Freude bringen. 
Diesen doppelten Zweck erfüllt das vorliegende Hest von Heinrich Neincke 
in ganz besonderem Maße. Manche der Borgänger unseres Heftes schon 
haben in Gediegenheit des Inhalts und Gewandtheit der Darstellung das 
Beste gegeben. Sie alle übertrifft unser Hest in zweifacher Weise. Ein* 
mal erscheinen die $singstblätter mit ihm zum eesten Male in wesentlich 
schönerer Ausstattung, namentlich aus besserem Papier, was ihnen stcherfich 
neue Freunde gewinnen wird. Sodann aber ist der Stoff, den Neincke 
glänzend zu meistern verstehe, von ganz seltener Anziehungskrast. Es ist 
um so rühmenswerter, als das zugrunde liegende Satsachenmaterial aus 
den denkbar sprödesten Öuellen, aus den Akten des Neichskammergerichts, 
mühsam herausgekfoubt werben mußte, ein Beweis zugleich auch dafür, 
daß hier ganz Neues, bisher völlig Unbekanntes geboten wirb. 

Es ist nun einmal in der Geschichte nicht anders wie auch im Leben: 
wo das Weib unb die Liebe in bie Erscheinung tritt, da wird die Welt 

3 ) Bon Anton Woensam. Auch dieser hervorragende $rospeft wird 
in kurzem in der großen Geisbergschen Sammlung erscheinen. 
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zum Roman. Romanhast wirkt das ganze Büchlein, fast unwirtlich er= 
scheint die Geschichte von der Liebe und dem Hasse einer grau, ausge* 
sponnen über ein ganzes Leben hin, weiterwirfend bis ins dritte Geschlecht. 
Und doch ist es quellenmäßig belegte Wirklichkeit, was uns da erzählt 
wird von der Dochter des Hamburger Brauers Peter Radken, von der 
Gattin des ^slandsahrers und Bürgers gleicher Stadt Hans Willeken, 
von der Geliebten des berüchtigten Hamburger Grobschmieds und Lübecker 
Söldnersührers Marj Me^er, von der Maitresse des Hamburger Ratsherrn 
Qloachim Wullenwever, des Bruders des berühmten Lübecker Bürgermeisters 
Jürgen Wullenwever, von der verstoßenen und dem allgemeinen Gespött 
preisgegebenen Dirne, von der ehrgeizigen Mutter, die ihren Döchtern mit 
List und Gewalt ein Leben im Lichte der ersten Gesellschast erzwingen will, 
von der verbitterten, ihr ganzes Leben nur noch dem Haß widmenden 
Megäre, die erfindungsreich und beharrlich zugleich und keineswegs erfolg* 
los dem Rate der Stadt Hamburg das Leben so sauer wie möglich zu 
machen sucht. Als der ganze Handel schließlich die Gerichtsstube des Reichs* 
kammergerichtes beschäftigte, da war ein Ende kaum noch abzusehen. Gest 
Agnetas Enkel erlebten es; im Qfahre 1590 wurde der Hamburger Rat 
zu einer beträchtlichen Geldstrafe verurteilt. S o feierte das in Liebe und 
Haß so maßlose Weib noch im Dode einen legten Driumph. 

Braunschweig. Werner S p i e ß . 

Heinrich B o ß : Die (Entstehung und Entwicklung des Grundrisses der 
Stadt Hildesheim. Hildesheim 1928. 

Der Bersasser bemüht stch, in seiner Arbeit die Entstehung des kompli« 
zierten Grundrisses des spätmittelalterlichen Hildesheims historisch = topo-
graphisch zu entwickeln. 

Dazu ist es erforderlich, das vorhandene Urkundenmaterial durchzu-
arbeiten, die älteren Stadtpläne zu erklären und die geographischen Be-
dingtheiten zu erforschen; aber auch dann bleiben erfahrungsgemäß die 
Unterlagen stets noch dürftig. Selten stnd ste imstande, ein über Jeden 
Zweifel erhabenes Bild der Entwicklung zu vermitteln. Die Foeschung 
muß stch daher aus Schritt und Tritt durch die bei anderen Städten und 
bei der allgemeinen Städtesorschung gewonnenen Ergebnisse selbst kon-
trollieren, will ste nicht Gefahr laufen, in die Jrre zu gehen. Aus diese Kon-
trolle aber verzichtet der Bersasser fast vollständig; seine Begründung, es gäbe 
so gut wie keine Spezialuntersuchungen, wie er sie hier vorlege, mutet an-
gefichts der außerordentlich umfangreichen Literatur aus diesem Gebiete 
sehr merkwürdig an. Gewiß wird man von einer Dissertation in bezug 
aus Berarbeitung der wissenschaftlichen Literatur nicht zu viel verlangen 
können, und das Prunken mit umfangreichen Literaturverzeichnissen, die 
in schroffem Gegensafc zu den ernstlich herangezogenen Arbeiten stehen, ist 
als — leider recht häusige — Unsitte sogar zu verurteilen, aber die von 
B o ß in den Fußnoten zitierte Literatur scheint mir an Dürstigkeit doch die 
zuläsftgen Grenzen zu übersteigen. 

Die Bemerkungen über bie Anlage der Domburg und über die Aus* 
dehnung der Stadt von hier aus zu den im 11. Iahrhundert gegründeten 

OHedersäajf. 3atjrbuch 1929. 18 
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Stiftern unb Klöstern hin (Michaelisfloster, Kreuzstist, Godeharditfoster) 
wirb man als richtig anerfennen fönnen; bie dabei wirfsamen allgemein» 
geschichtlichen Kräfte werden im ganzen richtig, wenn auch unnötig breit, 
ausgedeckt. Auch die Gründung ber Dammstadt (1196) und der Neustadt 
(vor 1226) ist richtig ersaßt. Aber das alles ist auch verhältnismäßig ein* 
fach. Das topographische Problem in Hildesheim liegt vor allem in der 
Frage nach der Sage der ältesten Marftanstedlung, nach der Entstehung des 
späteren (heutigen) Marftplafces und des um ihn erwachsenen Stadtteiles 
und nach den Beziehungen beider zueinander. Ob hier Boß überall das 
Nichtige trifft, möchte ich sehr bezweifeln. Eine tiesergehende Kriti! würde 
den mir zur Verfügung stehenden Naum weit uberschreiten; ste ist auch 
entbehrlich, da die Herausgabe des historischen StadtpCanes von Hildes» 
heim im Nahmen des Niedersächstschen Städteatlasses nahe bevorsteht, der 
ganze Fragerckamplej also in kurzem erneut ausgerollt werden muß; dabei 
wird man an der Basischen Arbeit nicht vorübergehen rönnen. 

Nur ein paar Bemerfungen seien mir gestattet. Daß die älteste Markt« 
anfiedlung im Norden der Domburg gesucht werden muß, darüber fann 
ein 3meisel nicht bestehen. Ob aber die Heerstraße gerade über die heutige 
Straße Alter Markt geführt hat und ob genau an dieser Stelle der erste 
Marft gelegen hat, scheint mir schon nicht mehr so unbedingt sicher zu sein. 
Boß nimmt an, die Heerstraße, die ursprünglich über den Alten Marft ge= 
führt habe, sei spater über den Sßapenstieg geleitet worden. Das ist, soviel 
ich sehe, ein neuer und sicherlich sehr beachtenswerter Gesichtspunft. Ob 
aber die Heerstraße nicht vielleicht immer hier gelausen ist? Ob nicht viel= 
leicht hier — ähnlich wie in Münster — die erste Marftansiedlung be= 
standen hat, die .erst spater nach dem Michaelisflosterhugel zu durch einen 
parallelen Straßenzug, an dem dann der Name Alter Marft hangen blieb, 
erweitert wurde? Legen wir die Heerstraße über den Sßapenstieg, dann 
tritt ste nicht im Westen bei St. Andreas, sondern im Süden und zwar 
charafteristischer Weise nach ihrer Bereinipng mit den Heerstraßen von 
Frankfurt * Gandersheim und von Goslar in den um den spateren (und 
heutigen) Marftplafc gelegenen Stadtteil ein. Die Bedeutung dieses fünftes 
tst auch von Boß erkannt worden (Blankenburger Dor). 3fch möchte ste 
aber in ganz anderer Weise bewerten. Bon dieser Stelle aus gesehen 
präsentiert stch nämlich der Stadtteil um den heutigen Marftplafc als ein 
völlig regelmäßiges Gebilde — ganz ahnlich, nur bescheidener, wie die Alt* 
stobt Brauschweig vom Petritor aus. Dieser Stadtteil tonn m. @. nicht 
anders als durch planmäßige , Gründung entstanden sein. Seine Ent= 
stehung liegt aber meiner Anficht nach viel weiter zurück, als Boß es an« 
nimmt. Als das Sültefloster im Jahre 1034 geweiht wurde, muß die neue 
Marftanlage bereits bestanden haben. Denn eine Stiftung gerade an 
dieser Stelle ist nur verständlich unter dem Gesichtspunkte, daß ste un-
mittelbar vor den £oren der Marktstedlung erfolgte. Auch die unter Gode* 
hardi erfolgte Gründung der Andreaskirche scheint mir jünger zu sein als 
die planmäßige Anlage des neuen Marftbezirkes. Wie der Alte Markt an 
der treibe sein östliches Ende hatte, so stüfete stch die junge Marftgründung 
im Westen auf die parallel verlaufende Hagenbefe. Das Zox im Zuge der 
Eckemekerstraßf halte ich mit Gebauer gegen Boß für ein %ot der jüngeren 
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Marftgründung, nicht des alteren Marlies. Ein Wachsen bes Alten Marftes 
nach Osten über die Treibe hinaus, wie es Boß annimmt, scheint mir 
wenig wahrscheinlich. Als steh die SRotwendigfeit herausstellte, eine be-
sondere „Marftfirche* zu errichten, da erbaute man die Andreasfirche aus 
dem Gelände der Höfe und Gärten zwischen den Häusern des Hohen Weges 
und der der Stadtbesestigung dienenden Hagenbefe, da burch die Anlage 
an dieser Stelle den Bedürfnissen der Bürger sowohl des Alten Marftes 
wie der neuen Marftfiedlung in gleicher Weise Rechnung getragen wurde. 

Die ältere Marftanstedlung im forden der Domburg hat m. E. nur 
in der ältesten 3eit, wo ste aber ganz hinter der bischöflichen Residenz 
zurücktritt, eine gewisse Bedeutung. Schon um das Iahr 1000 muß die 
gührung der städtisch^bürgerlichen Entwicklung aus die Neugründung über= 
gegangen sein. 

Es ist urkundlich bezeugt, daß im 12. Jahrhundert vor der Andreas* 
firche Marft abgehalten wurde. Boß schließt stch hier Gebauer an, der 
diesen Marft für eine besondere Marftanstedlung hält, die zeitlich nach 
dem Alten Marft, aber vor dem späteren (heutigen) Matftviertct ent* 
standen ist. Ich habe das schon früher*) in Zweifel gezogen, und auch die 
vorliegende Arbeit hat mich für die These nicht gewonnen. Es fann stch 
m. E. nur um einen Nebenmackt hendeln, nicht um einen zentralen Marft* 
plafe, eine „Marftanlage" — im wissenschaftlich-technischen Sinne — von 
topographischer und rechtlicher Bedeutung. 

Meine Anficht von der Entstehung und topographischen Entwicklung 
der Stadt Hildesheim, die, wie man ficht, von der Boßschen sehr starf ab* 
weicht, konnte hier nur angedeutet werden; ste soll nichts als eine An* 
regung sein. Bon dem im Erscheinen begriffenen Niedersächstschen Städte* 
atlas aber wird man in dieser hochinteressanten Frage aus gesicherter 
Grundlage beruhende Klarheit erhoffen dürfen. 

3nm Schluß noch eine Bemerfung zu S . 62: Boß tonn stch die 
ausfallende Breite der Wollweberstraße in der Neustadt nicht erflären. Sie 
ist zweifellos dadurch entstanden, daß ein ursprünglich hinter dem Be* 
sestigunßSgxabtn lausender Weg durch Sufäuthmg des mit der Zeit über-
slüsstg gewordenen Grabens verbreitert wurde; analoge Fälle in anderen 
Städten lassen stch häusig sinden. 

Braunschweig. Werner S p i e ß . 

Udo von A l v e n s l e b e n : Herrenheusen, die Sommerresidenz der 
Welsen. 8° , 160 Seiten, 46 Lichtdrucktaseln. Berlin W 8, Deutscher 
Kunstverlag. 

Das Buch brtngt eine gülle von Tatsachen, Becknüpsungen und Folge* 
tungen, fast eine Überfülle. Der Berfasser hat seinen Stoss feinfühlig 
durchdrungen, immer der Anschauung verpflichtet. Das ist das Beste, was 
man einer lunstgeschichtlichen Arbeit überhaupt nachsagen fann. 

I n vier Hauptteile ist das Buch gegliedert. Der erste schildert furz die 
allgemeine Geschichte von Herrenhausen, der zweite die Entstehung und die 

*) Besprechung von I . Gebauer, Geschichte der Stadt Hildesheim, 
in Hans. Gesch.'Bl. Ig. 50 (1925), S, 278 ss. 

18* 
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Zustande der Bauten und Garten, der dritte ordnet ste eiu iu den Strom 
der formalen Entwicklung, der lefete Xül ist ein Anhang über ,,£heater 
und Muß! in Herrenhausen". 3um Schluß wenige Seiten biographischer 
Notizen über die wichtigeren Künstler. Es mußte das Bestreben des Ber= 
fassers sein, hinauszukommen über das bisher erarbeitete Material, das 
zulefot Schuster zusammengefaßt und wesentlich bereichert het in seinem 
Buche: „Kunst und Künstler in den Fürstenthümern Calenberg und Lüne* 
burg"; Herrenhausen beansprucht darin 96 Druckseiten. Dr. v. Alvensleben 
gelingt das swsstich insbesondere durch Würdigung des Baumeisters de la 
Fosse, den Schuster überhaupt nicht nennt, und durch Heranziehen auch 
der kleineren barocken Sommerschlöffer Hannovers, Fantaste — Monre-
pos — Monplaistr, Georgspalais, Monbrillant, Hardenbergsches Haus, 
Fürstenhaus, v. Altensches Schlojj in Linden. Selbständiges Aktenstudium 
erweitert das Wissen über alle dieses. 

Der ganz persönliche und wissenschaftlich reizvollste Akzent des Buches 
liegt aber im dritten Teil, der entwicklungsgeschichtlichen Durchdringung 
des Materials.. Jn bezug auf die Bauten scharf herausgearbeitet wird der 
Ginstufe der 1665 bis 1705 bauleitenden Benetianer Bedogni, Sartorio, 
Cluirini, des Franzosen Louis Remi? de la Fosse (1705—1714), des vene= 
tianischen Theater* und Freskenmalers Giusti (1694—1698), des deutschen 
klassizistischen Baumeisters Laves, der 1817 bis 1857 in Hettenhausen 
tätig ist. Dem Borgange Schusters solgend und seine Grundlagen zu alt 
gemein abendlandischen Beziehungen erweiternd, wird eingehend auch die 
Geschichte des Herrenhäuser Gartens behandelt, verbunden zugleich mit 
der der kleineren Gärten. Die Familie Eharbonnier ist dafür seit 1682 mafj-
gebend tätig. Berfolgt wird ferner die Umwandlung dieser Anlagen aus 
dem architektonischen Garten zum Landschastsgarten des 19. Iahrhunderts; 
nur der Grosje Garten blieb bis heute in seinen wesentlichen Barocksormen 
erhalten. Die Behendlung der Gärten ist vielleicht das Reifste und Seib= 
ständigste der ganzen Arbeit. Sie bietet über das lokale Thema hinaus 
eine schier abgesonderte Abhandlung über die Entwicklung jber Gartenkunst 
seit der Renaissance. 

Unser Referat ist nun steilich nicht imstande, das vielfache sachlich 
Neue und die Fülle der hergestellten Verknüpfungen auch nur andeutungs3 

weise zu erörtern. Das erschwert aHein schon die Not, die der Verfasser 
selbst damit gehabt hat, alles, was ihm am Herzen lag, in den verfchie« 
denen Abteilungen seines Weckes unterzubringen. Um so nötiger wäre 
ein Register mindestens aller Künstlernamen, Bauten und Orte gewesen; 
leider fehlt es. 

Wir hoben die Gartendurchforschung hervor als besonders abgerundet, 
aber auch als reichlich weit ausholend. Gelegentlich stößt man da und dort 
auch auf einigen XUbereifer in der Suche nach Kausalitätsbeziehungen. Es 
ist doch wohl Übersteigerung der Jdee eines entwicklungsgeschichtlichen 
Leitmotivs, wenn man hört: ,,Die Grundform der Herrenhäuser Kaskaden 
mit den Seitentreppen geht auf die treppe Michelangelos am Konser» 
vatorenpalast (gemeint ist der Senatorenpalast) auf dem römischen Kapitel 
zurück*. So wird man ferner nicht ohee weiteres zustimmen, wenn es 
kurz und gut heißt: „Das Heerenhausen Johann Frtedrichs ist nichts 



anderes, als eine in bas Herzogtum (Calenberg versefete venetianische 
SSillenanlage.* Der basür als ein wesentlicher Grunb angeführte Borhof 
Herrenhausens ähnelt nur von fern einem pattadtonischen. Dieser öffnet sich 
mit weiten (übrtgens in ber Regel allgemein lanbwirtschastlichen Zwecken 
und nicht lediglich als Schloßzubehör dienenden) Flügeln dem naher 
tretenden, der Herrenhäuser kehrt sich Ihm ab, oder besser, er bekümmert 
sich überhaupt nicht um ihn, denn er schaut im entgegengeseteten Sinne 
palladianischer Anlagen zur Schloßstont. Hier ist doch wohl, wie auch an 
anderen Stellen des Buches, ber eingeborenen Überlieferung zu wenig 
nachgegangen. Gutshöse auch bescheidenster Art könnten hier anregend 
gewesen sein. Täuschen wir uns nicht, so geht deren Anlage, wie sie sich 
bei uns nicht selten stndet — schlichter, länglicher Wohnbau, vor ihm recht-
winklig und abgerückt iederseits möglichst symmetrische Wirtschastsräume —, 
aus ein bei uns bereits vorhandenes, aus SßraEis und modisch-internatio* 
nalem Shmmetriebedürsnis zugleich hervorgegangenes Herkommen zurück, 
woran sich gesteigerte Ansprüche auch etwa unter Mitschwingen französischer 
Eindrücke nur anzuschließen brauchten; in gewisser Weise also auch ein 
Iüngeres Analogon zu Benetien, aber in keiner engeren Kausalitäts-
beziehung zu ihm. S o läßt serner sich schwerlich halten, baß die Be= 
giebelung, wie sie früher auch Herrenhausen besaß, etwas mit Pallablo zu 
iun hat, ober ba& auch bereits die ältesten Renaissancegiebel unserer Gegend 
in der Art Celles direkt, wie der Bersasser will, von Benedig abstammen, 
so wenig wie die -Ähnlichkeit der einfachen, daher vielverbreiteten Grunb-
rißanlage Heerenhausens mit solchen der Terra ferma Venedigs ausreicht 
zur Herleitung unmittelbarer genetischer Abhängigkeiten. Der in dem» 
selben zusammenhange besprochene Grundriß Salzdahlums ist ebensowenig 
entschieden französisch. 3 m Gegenteil, die innere Austeilung der Mitte 
dieses Sommerschlosses ist deutsche Eigenart. Wenn also ber Bersasser 
sagt: ,,Jn den Herrenhausern des Landes, in einsachen Nufebauten, in 
der profanen Architektur der Städte stnden sich, ost aus die nüchternsten 
Formen reduziert, die Elemente einer Bauweise*, die aus ben Einstuß der 
venetianischen Baukünstler Hannovers zurückzuführen ist, so wäre zu über3 

legen, ob nicht gerade in diesen schlichteren Bauten deutsche Elemente 
lebendig geblieben ftnb, an die umgekehrt jene Benetianer gebunden blieben. 

S o wird der beutsch-nordischen Verarbeitung französischer und ita-
lienischer; Anregungen Bersasser auch in einer scheinbar ganz anderen Be* 
ziehung nicht hinreichend gerecht. Er nennt das große, massive Orangerie» 
gebäude Herrenhausens durchweg und bewußt „Gafferiegebäude". Wozu 
diese gewollte Abkehr von einer in Hannover zäh festgehaltenen traditionellen 
Bezeichnung? Als Orangeriegebäude wurbe das Haus 1694 bis 1698 ge-
schaffen, und alle Ortsbeschreibungen — konsultiert haben wir Spilcker, 
Lohmann, Hoppe, Hartmann, Habicht und die neuesten Führer — nennen 
das Haus bis heute Orangerie. E s handelt sich in des Verfassers Werk 
nicht nur um eine neue Etikette; es handelt sich um eine prinzipielle kunst
historische, wenn man will auch volkskundliche Ginstellung, die nicht ge* 
rechtfertigt ist. Diese Art von Orangerten war selbständig überlegte 
Berarbcitung südlicher Anregungen an nordische Bestände. ®te waren 
zugleich Winterhäuser für Orangen und ähnliche Südpstanzen, sie waren 
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aber auch, wie in Herrenhausen, Salzdahlum, Fulda und sonst, sommer* 
liche Festraume. Gben als solche waren ste, ganz im Gegensafc zu den 
typischen „Gallerten*, mit dem Garten in ebenerdig = unmittelbarer Ber> 
bindung und auf ihn bezogen. Will man aus Italien in bieser Be-
ziehung Berwandtes heranziehen, so stnd das die Grdgeschoßhallen römischer 
Gartenfastnos nach Art etwa der Farnestna, aber auch noch der Bitta 
Borghese. E s ist zu wünschen, daß die Bezeichnung Orangerie als die 
herkömmliche und ihrer nordischen Bestimmung gemafje erhalten bleibt. 

3 u den Auseinandersehengen über die Gartenkunst in Niedersachsen 
hatte der Beesasser noch den einstigen grosjen Barockgarten Wendhausens, 
östlich von Braunschweig, heranziehen können. Über Salzbahlum sei 
hinzugefügt, daß ursprünglich die Berflammerung des Gartenendes mit 
der .Landschaft durch Berlängerung der Mittelachse mittels der Landstraße 
nach Wolsenbüttel a perte de vue vorgesehen war. Der Sßarnaß am 
Gartenende war zu bem Zwecke gespalten, ©rst nach einer spateren Ilm* 
gestaltung riegelte er diese Blickslucht ab. Auch war gerade Salzbahlum 
besonders reich mit Grotten versehen, der Parnaß selbst gehörte dazu, die 
Gremitage unb namentlich die Hauptgrotte im Schloß selbst Für die erste 
Einführung bes ateftonischen (englischen) Gartens wäre das Sommer-
schlosj Nichmonb mit seinem neu angelegten $arfe bei Braunschweig zu 
beachten. E s wurde in slottem Dempo seit 1767 sür die Herzogin, eine 
englische ^rinzesstn (Schwester Georgs III.) hergerichtet. 

Ginige kleinere Berichtigungen: Nohers Gartenschöpsung (S . 96) 
gehörte zum Schlosse Hessen, nicht Hessem (so zweimal), bas in der Haupt* 
suche auch schon zu Nohers Zeiten keine mittelalterliche Burg mehr war, 
sondern das vielleicht edelste NenaissanceschloS Niedersachsens. Grohe 
Abbildung des Gartens, kleinere des Schlosses, in Merians Dopographie. — 
Leidecker (S. 26), Leiendecker ist die psalzisch=rheinische Bezeichnung für 
Schieferdecker; ste hat mit Bleidecker nichts zu tun, — Der Druckfehlerteufel 
hat stch an ein paar Iahreszahlen vergangen. Die preußische Königin 
Sophie Charlotte ist nicht 1703, sondern 1705 gestorben (S . 15). 
Michelozzo's Brancaccigrab in Neapel soff schon 1323 errichtet worden sein 
(S . 149). Der Kardinal Brancacci ist aber erst 1427 gestorben. Eine 
von $ß. Schenk jun. gestochene Anficht des Salzdahlumer Gartentheaters 
wird in bas Iahr 1886 gesefet (S . 154); ste mag im Ansange des 
18. Iahrhunderts entstanden sein, zusammen mit anderen Salzdahlumer 
Anstchten, die vermutlich von dem um 1700 in Braunschweig nachmeis« 
baren Graphiker J . Möller gezeichnet worden find. 

Mit solchen Meinungsverschiedenheiten und fleinen Testberichtigungen 
ist bie Qualität der wissenschaftlichen Leistung bieses Buches nicht gcs 

schalten. Gs bietet eine gunbgrube von £atsadhen, und Herrenhausen wird 
in der Hauptsache einwandstei in die Gntwickelung eingereiht. Gs vet« 
schlägt auch nichts, daß die Entwicklungsvorstellung noch reichlich starr die 
Auseinanderscfcung bindet, daß der Beesasser stch faum genug tun fann — 
auf einzelnes wiesen wir hin —, alles in Beziehungen und Abhängig-
feiten zu sehen. Die Wertung der posttiven, individuellen Leistung wird 
zwar dadurch erschwert. Gin solcher, vielleicht zu weit getriebener Respekt 
vor der Entwicklungsdoktrin ist aber immer die solibeste Basis gerade einer 
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auch zu verführerischen Bewertungssragen genötigten funsthistorischen Ab« 
hanblung, zumal wenn sie eine Erstlingsarbeit ist, wie ersichtlich diese. 

Da nun aber fommen wir zu einer Erinnerung, die zumal in einem 
solchen Falle weniger den Bersasser trifft, als den Berlag. Wir meinen 
die buchtechnische Ausstattung des Wertes. Wir sind gerade von diesem 
Berlage sowohl in der Anordnung des Safces wie in der Bildausstattung 
Befriedigenderes gewohnt. Offenbar zerfallt das Buch in drei entstehungs* 
mäfcig verschiedene £eile. Einer war vielleicht die Dissertation des Ber* 
sassers; ein zweiter schliefet sich ihm an. Beide führen die Anmerfungen 
am Schlufe, aber in getrennter Zählung. Der einleitende Xül fallt aus 
diesem Nahmen, er führt die Anmerfungen unter dem Tejte, ist also wohl 
erst recht nachträglich gedruckt. Dieser lockeren Zusammenbündelung ent-
spricht die preziöse Unterbringung der Sondertitel beider Hauptteile aus 
einer frei gelassenen Seite linfs vom £e£tbeginn. — Auch aus ein Negister 
hatte gerade der Berlag dringen müssen. Dafe aber das Abbildungsmaterial 
unzulänglich ausgefallen ist, macht die steifeige Fülle des Xejtes gelegent-
lich fast zu etwas Illusorischem. Die Lichtdrucke sind zu ungleich und 
teilweise zu flein — auch das Buchsormat hätte mehrfach gröfeeren Umfang 
erlaubt —, fie find aber auch durchweg undeutlich. Es find 50 auf 
46 Seiten, Irgend ein bestimmter Hinweis zwischen Bild und £ejt, 
irgend eine Erläuterung fehlt. Wie foll z. B. der unvorbereitete Betrachter 
Abb. 34 verstehen, ein Blatt, aus dem fich beide Halsten im Gegensinne 
abgedrückt haben? Auch dieses Auseinanderfalten von £ejt und Bild ist 
ein Zeichen unzureichender Zusammenschweifeung der Buchteile zu einem 
Ganzen. Überdies fehlt es an Baugrundrtfsen, an Plänen, an Ab* 
bildungen von Analogiebeispielen und Borbildern. Der reiche £ejt aber 
.verlangt danach. Das Doppelte an Abbildungen wäre nicht zu viel ge» 
wesen. Indes,, wir müssen uns mit dem Gegebenen abfinden. Das Buch 
bleibt unentbehrlich für Liebhaber und Fachmann. Sein guter Inhalt 
mufe entfchädigen für die weniger vollfommene gorm. 

K. S t e i n a ck e r. 

Earl Woebcken : Die Entstehung bes Dollart; Abhandlungen und Bor3 

träge zur Geschichte Ostsrieslands, Hest XXIV, Aurich, D. grie-
mann 19^8; 55 S. 

Um die beiden Meeresbuchten östlich und westlich von Oststiesland hat 
e» seit langem ein grofees Rätselraten gegeben. I n der Zeit threr <5nta 

stehung hat man die schrittweise ins Innere vordringenden Fluten in 
weiteren Kreisen zu wenig beachtet, um über ihre Fortschritte genaue Auf* 
zeichnungen zu machen. Man war sich der Tragweite dieses Geschehens 
zunächst nicht bewufet. Später, als die Ausmafee des Unglücfs den Um* 
wohnenden offenbar wurden, hat die Legendenbildung frastig eingeseift 
und von urplötzlichen Katastrophen, womöglich als Folgen frivolen über* 
rnutes der durch die Fluten gestrasten Menschenkinder zu erzählen gewufet. 

Erst im abgelaufenen Iahrhundert fuchte man der Sache auf Grund 
urtundlicher und zeitgenössischer Zeugnisse nahe 3a kommen. Mit der 
Prüfung und Sichtung dieser Zeugnisse und ihrer Bermehrung durch neue 
urkundliche Funde hat sich unser Wissen um die Entstehung dieser beiden 
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geheimnisvollen Wunben des friesischen Bolfsbodens erheblich geklärt. 
Einen gewissen Abschluß für den Jabebusen bedeutet Sellos Arbeit (Barel 
1903), ergänzt durch etliche spater gewonnene urkundliche Daten. Etwas 
Entsprechendes sür den Dollart sucht Woebckens verdienstvolle Schrist zu 
geben. I n ihr werden alle nennenswerten Zeugnisse sorglich zusammen-
gestellt und abgewogen. 

Als Ansangsiahr der Dollartbildung stellt Woebcken das Jahr 1362, 
das Iahr der Marzellusslut hin. Man wird dem von seinem bekannten 
Buche „Deiche und Sturmstuten an der Nordseefuste* her in diesen Fragen 
wohlbewanderten Beesasser zugeben müssen, daß dies viel Wahescheinlichkeit 
für stch hat. Aber selbst, wenn wir an diesem Punkte durch weitere Funde 
noch einmal zu anderem Ergebnis gelangen sollten, würde diese flare und 
uberstchtliche Durchprüfung der bis iefct erreichbaren Zeugnisse für die 
Dollartbildung ihren Wert behalten, der durch den Abdruck der bisher nur 
in niederländischen Werfen zugänglichen Zeugnisse selbst und durch eine 
gut orientierende Kartenskizze des 3ustandes um 1400 erhöht wird. 

N e i m e r s . 

Dr. Georg S c h n a t h : Oststiefische Füestenbriese aus dem 17. Jahr-
hundert; Abhandlungen und Borträge zur Geschichte Oststieslands, 
Heft XXV, Aurich, D. Friemann 1929; 136 S. 

Die oststiefische Geschichtsschreibung hat durch diese Briesherausgabe 
eine willkommene Bereicherung erfahren. Die Persönlichkeit der haupt* 
sachlichsten Briesschreiberin, der Fürstin Christine Charlotte von Ostsries-
land, geb. Prinzessin von Württemberg, der die Briese ihrer Schwester und 
ihrer Schwiegertochter zur Ergänzung dienen, gewinnt dadurch sur uns 
wesentlich an Farbe und Leben. Eine interessante Persönlichkeit aber ist 
fie gewesen, diese schwäbische Herzogstochter, die in dem ihr so artfremden 
Lande als Negentin jahrzehntelang im Brennpunkt des Kampfes zwischen 
Fürstenhaus und Ständegewalt gestanden hat. 

Durch die vertrauten Briese an ihre Schwester, die Markgrasin von 
Bayreuth, die mit dem Jahre 1674 einsehen, lernen wir ste in den Freuden 
und Leiden ihres kampsteichen Lebens aus eine persönliche Art kennen, die 
zu dem Bilde, das gegnerisch eingestellte Geschichtsschreibung und amtliche 
Schriststücke von ihr entwerfen, eine willkommene Ergänzung bieten. 
Neben manchen einzelnen Daten zur Berichtigung und Ergänzung der Ge« 
schichte ihrer 3eit, die die Briese uns bieten, tritt die Gestalt der gürstin 
als einer zielbewußten und charaktervollen Bertreterin des Absolutismus 
hell ins Licht, so daß wir ste aus ihrer eigenen Umwelt und den in ihr 
wirkenden Jdeen heraus verstehen lernen. Die durch die Einleitung ge* 
schickt angebahnte Hineinstellung dieser Gestalt in das Ningen der Häuser 
Brandenburg und Braunschweig * Lüneburg gibt dem Ganzen noch einen 
besonderen Neiz. 

Dazu kommt noch ein erhebliches kulturgeschichtliches Interesse dieser 
Briese, die uns manche bedeutsamen Ereignisse und geschichtlichen Persön* 
lichkeiten mit den Augen der Briesschreiberin in neuem Lichte sehen läßt 
und uns menschlich nahe bringt. So etwa, wenn uns der spätere Sol-
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datenfönig Friedrich Wilhelm I. als fleiner Kurprinz im Iahre 1689 „so 
schön wie ein Gngelchen* geschildert wird. Oder wenn die damals noch 
nicht 13sahrige Sophie Dorothea von £elle, derer als der sogenannten 
„Prinzessin von Ahlden* ein so düsteres Schicksal wartete, uns als ein 
„recht bijou und liebes Mensch* geschildert wird, so klug und artig, daß 
man ihres Gleichen nicht in Deutschland sinde. 

Die gesamte Korrespondenz von etwa 400 Briefen stndet sich im 
hohenzollernschen Hausarchiv zu ©harlottenburg, wehen fie mit 0 c n Fa* 
milienpapieren der ausgestorbenen Bayreuther Linie des Hohenzollernhauses 
gelangt ist. Die Auswahl von 104 teils ganz, teils auszugsweise wieder3 

gegebenen Briefen muß als für den Zweck der Publikation recht geschickt 
bezeichnet werden, so gewiß auch in ben Stücken, die mit Rücksicht aus den 
verfügbaren Raum nicht mit herangezogen werden konnten, noch geschicht* 
liches und kulturgeschichtliches Material stecken wird. 3n den Anmer« 
hingen find zum Berständnis der Briese sür weitere Kreise und zur Kennt-
lichmachung der in den Briefen erwähnten Persönlichleiten sorgfältig aus= 
gearbeitete Nachweise gegeben. 

Soweit in Zukunft noch aus anderen Archiven derart persönlich ge-
haltene Briese von (Christine ©harlotte zutage treten, werden fie vermut« 
lich das Bild, das wir von ihr aus dieser Sammlung erhalten, noch be* 
stätigen und vertiefen. Dies ist tatsächlich der Fall mit den Briefen an 
ihren Bater Gberhard III. von Württemberg die, zeitlich den hier abge* 
druckten vorausgehend, meines Wissens, abgesehen von den kargen Hin= 
weisen in meinem ,,Ostsriesland bis zum Aussterben seines Füestenhauses* 
(S . 225), noch nicht benufct worden find. Sie befinden fich im Württem* 
bergischen Staatsarchiv zu Stuttgart. Allerdings entbehren fie durchweg 
des allgemeinen politischen Hintergrundes und der Kulissen der großen 
Welt. 

Gelegentlich werden wir auch dort wohl bekannt mit den Konsliften, 
die unserer Briesschreiberin leidenschaftliche Natur heraufbeschworen hat, 
bis fie dann verspricht, fie wolle hinfort ihres Baters Willen „mit allem 
gehorsamkeidt vollgen und Ew. Gn. befehl beobachten und mich hinvüro 
noch mehr und mehr besteißen, mein wandel so zu richten, daß ich . . . 
auch meinem Haus, woraus ich entsprossen bin, keinen schimpf von mir 
verursachen werde". Die zur Klage geneigte Natur der sonst so willens* 
starken gürstin bricht besonders nach dem srühen Dode ihres Gatten ost 
heftig in den Briefen an Batet und Mutter hervor, so rnenn sie den .Shren 
vorhält „wie ich hier so allein in der Fremde verlassen bin und nie= 
mand von meinen freunden bei mir habe . . . und muß nun lebenslang 
so in der 8frenibe sein*. Die gleiche Art tritt uns entgegen aus dem 
Schreiben einer ihrer Schwestern, die damals bei ihr weilte und von ihrer 
Schwester (Sharlotte sagt, daß fie „solche Lamentationen* fuhrt, daß einem 
das Herz wehe tut*. Daneben treten mancherlei ©inzelfragen der oft« 
friesischen Geschichte wie der Familienangelegenheiten des Hauses Württem= 
Berg aus diesen Briefen ins Licht, aus die hier nur als aus eine gewisse 
Ergänzung und weitgehende Bestätigung des durch die vorliegende Publi* 
kation Gewonnenen hingewiesen sein mag. 

R e i m e r s . 
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D. Dr. Dr. Johennes B i n d e : Die Lage und Bedeutung der bauer« 
lichm Wirtschast im Fürstentum Osnabrück wahrend des spaten 
Mittelalters. Hilbesheim und Leipzig: Laj 1928. 104 S . 8°, br. 
( = Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd. 37. 
6 - JL). 

Wahrend bisher die bäuerliche Wirtschast des Mittelalters in der 
wissenschaftlichen Literatur vornehmlich vom Standpunkt der Grundherr-
schast aus betrachtet wurde, sucht der Berf., der bereits mit einer Arbeit 
über ben Klerus bes Bistums Osnabrück ( = Reformationsgeschichtliche 
Forschungen, Bd. 11) und einem Aussah über die Besiedlung des Osna* 
brücker Landes bis zum Ausgang bes Mittelalters (— Osnabrück« Mit
teilungen, Bd. 49) hervorgetreten ist, die große Bedeutung des spatmittel* 
alterlichen Bauernstandes unb seiner Wirtschast überhaupt uns flar zu 
machen. Der erste Hauptteil des Weckes beschäftigt stch mit der damaligen 
Lage der Wirtschast. Zahl und Art der Betriebe, die Bedeutung von Haus, 
Does, Ackerwirtschast, Garten und Mack, die Berarbeitung der Erzeugnisse 
und der Handwerksbetrieb, doch auch die Hemmnisse der bauerlichen Wirt-
schast, wie Seuchen, Mißernten, Sehben, Ansprüche ber FuesUn, Holz* 
grasen, Grunbherren und Städte, die gesttage, Altenteile und Markengrunde 
abnahme, werden uns gezeigt, wir sehen aber auch, wie der Bauer stch 
ihrer aller erwehrte und stch im großen und ganzen behauptete, wobei ihm 
auch die vom Bers. hervorgehobene Entwicklung der Geldwirtschast sowie 
der Ausbau des Betriebes durch intenstvere Bewirtschaftung und Land-
erwerb aus dem Mackengrund günstig war. Der zweite Hauptteil geht 
dann auf die Bedeutung der Wirtschast ein und zeigt ste in ihrem Ber-
hältnis zum Landesherrn, zum Grundherrn, zum Handel und Gewerbe der 
Stadt wie für den Bauern selbst. Die Quellen für die Erkenntnis der 
bäuerlichen Wirtschast jener Ze i t stießen ja verhältnismäßig spärlich, aber 
mit Recht weist der Berf. wiederholt daraus hin, wie wenig steh gerade im 
Hochstist Osnabrück die Berhältnisse im Lause ber Jahrhunderte geändert 
haben, so daß er mit vollem Recht auch die Angaben spaterer Quellen, wie 
der Prästationsregister des 18. Jahrhunderts, vielfach heranziehen konnte; 
ebenso zeigt er stch sehr vertraut mit der neueren und neuesten Literatur, 
auch solcher von allgemein volkswirtschaftlichem Eharakter. So kann 
bie Arbeit des Bers. als durchaus wertvoll bezeichnet werden, wenn auch 
an einzelnen Punkten die Kritik einzusehen hat. So ist so gut wie gar 
nicht von den Dienstboten in ben größeren bauerlichen Wirtschaften die 
Rede, die doch zweifellos vorhanden gewesen stnd; gerade ihr allmählich, 
seit dem 15. Jahrh. einsehender Fortgang hat zu dem Austommen de» 
Heuerlingswesens seit dem 16. Iahrhundert beigetragen. Andrerseits hat 
das Markköttereiwesen im späten Mittelalter noch keine so erhebliche Rolle 
gespielt, wie es nach der Meinung des Berf. scheinen möchte. J n den zur 
Samtgemeinde Benne im Kreise Wittlage gehörenden drei Gemeinben Bor-
walde, Niewedde und Brojten war jedenfalls die 3ahl der Mark- und 
Winnkötter um 1500, wie das Biehschahregister aus dieser Z e i t ergibt, 
noch sehr gering. Der Umsang der Besthungen auch innerhalb derselben 
Bevölkerungsklasse war wenigstens im Gebiete des heutigen Kreises Witt-
lage viel verschiedener, als es nach den Ausführungen des Bers. scheinen 
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würbe, bie Niewebber Bollerben besaßen allein an Ackerland durchschnittlich 
16K Maltersaat, die Hördinghäuser dagegen nur 6K. Hierbei war vor 
allem die Güte des Ackerlandes maßgebend, daneben auch der geschichtliche 
Berlauf der Siedlung, der dahin geführt hatte, daß der größere Teil der 
Boll* und Halberben im fruchtbaren östlichen Kreise in geschlossenen 
Dörfern mit gewannartig ausgeteilten Feldern wohnte, im westlichen, 
weniger fruchtbaren Kreise aus einzelnen Hösen mit geschlossenem Eigen* 
befife, der auch mit Holz und Weide ausgestattet war. Auch war der Ge* 
samtumsang des Befifees der Marffötter, selbst nachdem sie sich vom 16. 
bis zum 18. Jahrhundert in großer Anzahl in der Mar! angesiedelt hatten, 
im Berhältnis zu dem Ilmfang der übrigen, älteren Höseflassen und erst 
recht zu dem Umfang der ungeteilten geldmarf überaus gering. Neben 
der vom Berf. genannten, im allgemeinen vorherrschenden Dreiselderwirt-
schast spielte doch auch die Ginselderwirtschast aus der uralten Eschstur, 
besonders im Kreise Bersenbrück, und die Zweiselderwirtschast aus dem 
fruchtbaren Boden des östlichen Kreises Wittlage eine erhebliche Nolle. Auch 
tritt die überragende Bedeutung, die die Nufcung der Mar! besonders in 
älterer Zeit sür den Osnabrücker Bauern gegenüber der Ackerwirtschast hatte, 
nicht hervor. Wünschenswert gewesen wäre endlich ein Sachregister sowie 
eine übersichtliche Zusammenstellung der vom Bers. benufcten Literatur, 
unter der ich vermißt habe: Hanssen, Agrarhistorische Abhandlungen, 1884; 
Rothert, die Gschslur, in der Festschrist für SßhiliPpi; ©. ^hilippi, die 
Grbejen, sowie die bereits vor einigen Jahren als handschriftliche Gießener 
Dissertation erschienene, im 49. Bd. der Osnabrücker Mitteilungen abgedruckte 
Arbeit von Middendorf über den Mar!enversall im Fürstentum Osnabrück. 
Trofc der von mir gemachten !leinen Ausstellungen möchte ich zum Schluß 
die 'Arbeit des Bers. als bedeutsame Zusammenfassung mi*> vielsache Er* 
Weiterung unserer bisherigen Kenntnisse auf dem von ihm behandelten Ge= 
biet bezeichnen. 

W. M e y e r zum B o r w a l d e . 

Ad. H u e g : Northeim im Wandel der Zeit. Berlag Sßaul Hahnwald. 
Northeim 1928. 

Aus 335 Seiten gibt Hueg eine Geschichte der Stadt Northeim, die 
sich in vier Hauptabschnitte gliedert: Borgeschichte, die Stadt im Mittel-
alter, von der Reformation bis zum Ende der Freiheitskriege, das 19. und 
20. Iahrhundert. Gin Anhang von 40 Seiten enthalt eine Liste der Äbte 
von St. Blasien, der Stadtvögte, der Bürgermeister und 54 Abbildungen, 
und zwar find nicht nur sehenswerte Stadtbilder und Gebäude, sondern 
auch für die Stadt wichtige Urkunden und Münzen wiedergegeben. Ber 3 

streut im 3£e|t finden sich noch einige Grundrisse von Dören, Kirchen und 
Gebäuden, serner die verschiedenen Siegel der Stadt und einige Sßläne, die 
in geschickter Weise die am Schluß des Buches beigelegten ^läne der Feld* 
mar! und der Stadt ergänzen. Gine erwünschte Beigabe bilden die -Smter* 
!arte von Südhannover, die Stammtafel des Northeimer Grafenhauses und 
die des Welsengeschlechts, die der besseren Handlichleit wegen lose bei* 
gelegt find. 
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Wie bie bildlichen und kartographischen Wiedergaben geschickt und sorg-
saltig gewählt find, so ist die Darstellung, was ja bei einem derartig guten 
Kenner der Northeimer Geschichte nicht anders zu erwarten ist, bis in alle 
Einzelheiten zuverlasstg und sachlich. Überall geht ste aus die urkundlichen 
Quellen zurück und verwertet die neueste Literatur. 3 u bedauern ist nur, 
daß die Quellen nicht angegeben find. Wissenschaftlich interessterten Lesern, 
die stch über diese oder iene Sache genauer unterrichten wollen, wäre ein 
Hinweis auf die Quellen und die benufcte Literatur stcher recht angenehm. 
Hat doch Hueg, um die an Bennigerholz anschließenden legten 40 Jahre 
genauer behandeln zu können, die Zeit bis 1500 aus 131 Seiten behandeln 
müssen, also in kurzer, knapp zusammengedrängter Form, bei der — und 
das muß besonders lobenswert aneckannt werden — nichts Wesentliches 
ausgelassen ist. 

Wenn das Buch auch in erster Linie sür den an der Geschichte der 
Stadt Northeim Interessterten geschrieben ist, so wird doch überall die 
Berknüpsung mit der weiteren Heimat, mit dem güestentum Qberwald, 
der Landesregierung und dem deutschen Baterlande gesucht und gesunden. 
Wir sehen, wie stch die großen Ereignisse, wie Reformation, Dreißigjähriger 
Krieg, granzosenzeit und Weltkrieg auch in einem kleinen Gemeinwesen 
widerspiegeln. Gerade wegen der über Northeim hinausweisenden Be* 
ziehungen und wegen des epischen, das sür so viele Städte gleich bleibt, 
wünschen wir dem Buche eine weite Berbreitung. 

Einbeck. Otto Fahlbusch . 

W. F e i s e . Das Brauwesen der Stadt Eimbeck. [Gesellschaft für die Ge-
schichte und Bibliographie des Brauwesens.] Berlin 1928. 

Kein Bier ist im 15. und in der ersten Halste des 16. Iahrhunderts 
so berühmt und weit verbreitet gewesen wie das Einbecker. An fjfürsten* 
hösen ist es ebenso gern getrunken wie in den Klöstern und in den Rats* 
stuben und Schenken der Städte. Schon im Iahre 1378/79 bucht der Bogt 
des Schlosses Eelle unter den Ausgaben %H Mack 4 SchiÜing sür zwei 
Sonnen Einbecker Bier. Dies ist die erste urkundliche Erwähnung des 
Einbecker Bieres. Seitdem stand es nicht nur bei den welsischen Fürsten 
hoch in Ehren, sondern auch bei vielen anderen Füesten, so besonders bei 
den bayrischen Herzögen, die ganze Wagenladungen „ainpockisch" Bier be* 
ziehen, bis es im Iahre 1614 dem bayrischen Hofbrauhaus gelang, ein dem 
Einbecker gleichwertiges Bier herzustellen, das in der Folgezeit als Bock* 
b i e r = ainpockisch B i e r Weltberühmtheit erlangte. Wenn wir 
weiter hören, daß der Nat der Stadt Wittenberg Luther i . I . 1519 unb 
weiter 1525 ein Faß Einbecker Bier verehrt, so können wir auch jene Er-
zählung sür wahr hellen, nach der Herzog Erich von Braunschweig-Ealen* 
berg dem Reformator auf dem Reichstage zu Worms eine Kanne Einbeck« 
Bier reichen ließ. 

Wie fehe das. Einbecker Bier in den Kreisen der Bürger geschah 
wurde, eckennen wir an dem großen Berbrauch Einbecker Biers in dei 
Städten. Städte, wie Braunschweig und Hildesheim, beziehen schon un 
1400 mehrere Hundert Faß Einbecker Bier im Iahre, Braunschweig z . B 
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im Jahre 1399 — 916 Faß Bier, eine ansehnliche Menge, wenn man be= 
denkt, das$ ein gafe ungefähr 4 Hektoliter enthält. Um die Mitte des 
15. Jahrhunderts führt Lüneburg stattliche Mengen Ginbecker Bier ein, 
etwas spater auch Hamburg und alle übrigen Hansestädte. Gegen Ende des 
15. Jahrhunderts dringt das Ginbecker Bier nach Süden vor, über Mühl» 
hausen, Erfurt bis Nürnberg, München und Innsbruck. 

Die gewaltige Erzeugung und Aussuhr Einbecker Biers hob den Wohl
stand der Bürger und die Macht der Stadt. Als dann infolge der Brande 
von 1540 und 1549 eine Stockung in der Biererzeugung und infolge des 
Bierstreites mit den Grubenhagener pursten eine Beschränkung des nächsten 
Absafcgebietes eintrat, merkten die Einbecker. wie eng ihr Wohlstand mit 
dem Brauwesen verknüpft war. Konnte in Einbeck bisher jeder Brauer 
so viel brauen, wie er wollte, so wurde i . I . 1591 das Riegebrauen, das 
Brauen in bestimmter Reihenfolge eingeführt, ein deutlicher Beweis, wie 
sehr die Ausfuhr zurückgegangen war. E s nüfete auch nichts, daß man 
das neue Modebier, den Broihan, zu brauen anfing. Der Dreißigjährige 
Krieg führte dann den ganzlichen Niedergang herbei, die Zahl der Brau* 
berechtigten sank von 700 aus 350. J m 19. Jahrhundert übertragen die 
Brauberechtigten schließlich ihre Braugerechtsame der Stadt, und diese 
gründet im Jahre 1843 die Stadtische Dampsbierbrauerei. 

Über diese Entwicklung des Einbecker Brauwesens unterrichtet uns 
das Buch in ausführlicher und glänzender Weise. E s deckt aber auch die 
enge Berbindung zwischen dem Brauwesen und der städtischen Entwicklung 
aus und zeigt uns, wie das Ausblühen der Stadt, ihr Wohlstand und ihre 
Macht im 15. und 16. Jahrhundert aus ihr Braugewerbe und ihre Bier« 
erzeugung zurückzuführen ist. Blüte und Niedergang der Stadt stnd mit 
dem Brauwesen unlöslich verbunden. Als das Brauwesen zersällt, da geht 
es auch mit der Stadt bergab. Das Buch hält also weit mehr, als der 
Xitel verspricht, einmal sür die Geschichte der Stadt, dann auch für die 
Geschichte des Brauwesens im allgemeinen. Nicht ohne Grund hat die 
Gesellschaft sür die Geschichte und Bibliographie des Brauwesens gerade 
das Brauwesen der Stadt Einbeck an die Spifce einer Reihe von Ber* 
össentlichungen gestellt, welche die Entwicklung des Braugewerbes in- den 
städtischen Gemeinwesen behandeln soll. 

Einbeck. Otto F a h l b u s c h . 

W a l t e r G u s m a n n : W a l d = u n d S i e d l u n g s f l ä c h e S ü d « 
h a n n o v e r s und angrenzender Gebirte etwa im S.Jhdt. n.Ehr. 
Hildesheim 1928, [Cluellen und Darstellungen zur Geschichte Nieder-
sachsens. Band 36.] Preis 6 Mk. 

Gusmanns 3 ie l ist die Abgrenzung zwischen Wald* und Siedlungs» 
gebiet im 5. Jahrhundert, weil er in diesem Jahrhundert den entscheiden* 
den Wendepunkt sür die Entwicklung des heutigen Landschastsbildes steht. 
Seine Arbeit teilt er in einen allgemeinen X t i l , in dem er die bisher an* 
gewandten Forschungsmethoden kritisch behandelt, um die für seine Arbeit 
geeignetste Methode zu erhalten, und in einen spezieilen Seil, in dem er 
die verschiedenen Hilfsmittel seiner Methode auf das südhannoversche Ge= 
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biet anwendet. Zulefct werben die methodischen Ergebnisse zusammengefaßt 
und die sachlichen Ergebnisse in eine Karte eingetragen. 

Die erste Eckenntnis, die Gusmann gewinnt und verwertet, ist die des 
Zusammenhanges zwischen waldsreiem oder waldarmem Gebiet und ge-
ringer Niederschlagsmenge, bzw. zwischen niederschlagsreichem Klima und 
großen Waldungen. Auch aus der geologischen Beschaffenheit des Bodens 
ergeben stch feste Anheltspunfte für die Berteilung von Wald und offenem 
Land. Am günstigsten find die Berhaltnisse sür den Ackerbau beim Löß, 
Gipskeuper und beim mittleren Muschelkalk, etwas weniger günstig beim 
Nöt, wahrend der mittlere Buntsandstein, sowie der obere und untere 
Muschelfal! sür den Ackerbau im allgemeinen ungeeignet find. Ein untrüg* 
liches Kennzeichen für alte, offene Gebiete find weiter die Steppenpstanzen, 
die jeden Waldboden meiden, so daß wir die Gebiete, in denen heute 
Steppenpstanzen vorkommen, sür die ganze historische 3eit als waldsrei und 
Osten annehmen tonnen. Die urgeschichtlichen Funde geben die Bestätigung, 
daß mit den angegebenen Hilfsmitteln ein fartographisch und wissenschaft
lich bestiedigendes Bild der alten Siedlungsfläche herzustellen ist. äußerst 
wichtig ist die Feststellung, daß die Ortsnamen nur eine beschrankte Hilfe 
gewähren, da Alter des Ortsnamens und Alter der Siedlung nicht identisch 
find, d.h. in vielen Fällen ist die Besiedlung nachweislich älter, als der 
Ortsname angibt, z.B. bei vielen Orten mit der Endung =heim. Den 
Wüstungen und glurnamen mißt Gusmann für den größeren Nahmen 
seiner Arbeit geringere Bedeutung bei, gesteht aber zu, daß man durch fie 
eine Berseinerung des Landschastsbildes im einzelnen erreicht. 

Gegenüber den angeführten Hilfsmitteln treten die historischen zurück. 
Bon Archivstudien hat G. völlig abgesehen und stch bewußt aus das gedruckt 
vorliegende Urfundenmaterial beschränft. I n voller Abficht het er auch die 
Frage der Wald* und Ackerlandverteilung sür ein g r ö ß e r e s Gebiet ver= 
folgt. „Denn gerade das Berfolgen einer Frage in großen, in stch geo-
graphisch verschiedenen Landschaften kann uns durch das verschiedenartigste 
Beobachtungsmaterial, das dadurch gegeben ist, viele neue Gestchtspunfte 
vermitteln und kann auch häusig in kleinen Gebieten nicht zu klärende 
Schwierigfeiten beheben.* Es handelt stch bei der Arbeit also in der Haupt* 
fache um eine grundsäfeliche Klärung der Berteilung von Wald* und Sied* 
lungsland, und dies ist G. gelungen, wenn wir uns auch hüten müssen, 
wovor G. selbst ausdrücklich warnt, den durch eine Karte vorgetauschten 
Grad von Sicherheit zu sehr zu überschauen. Das gilt vor allen Dingen 
von der Einzeichnung der urgeschichtlichen Fundstätten und der Wüstungen, 
die häusig genauer sein könnte. Aber für G. fommt es weniger auf den 
genauen $lafe der Siedlung, bzw. der Wüstung innerhelb der Gemarfung 
an als überhaupt auf die Kennzeichnung der in Betracht fommenden 
Feldmarf. 

Bei dem Eharafter der ganzen Arbeit, der in der Hauptsache durch 
geographische und allgemein stedlungsgeschichtliche Erwägungen bestimmt 
wird, ist in den hestorischen Seilen des Buches das jeweils zur Beifügung 
stehende und von G. benufcte Material sür den Wert des betr. Abschnittes 
von der größten Bedeutung. So ist in dem Wüstungsverzeichnis, bzw. aus 
dem Deckblatt je nach dem Quellenmaterial die eine Gegend besser, die 
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andere schlechter davongekommen. Doch findet man in dem Berzeichnis 
mehr Wüstungen angegeben als auf dem Deckblatt verzeichnet find. Das 
ist mir besonders sur den westlichen £eil des Kreises Northeim ausgefallen, für 
das Gebiet, das von der Eisenbahnlinie Moringen—Hardegsen, dem Solling 
und der Ahlsburg eingeschlossen und von der Espolde und Diesse durch-
flössen wird. Eingezeichnet find nur Edelershausen und im Solling 
Grimmerseid; im Berzeichnis werden dagegen ausgeführt Nengerode (richtig 
ist Bengerode), Evensen, Lissenrode, Northagen, Nothenwasser, Sevenscn, 
Wackenrode. Sie find ebensowenig eingezeichnet, wie Heginghusen in der 
geldrnart Schnedinghausen und Neddersen zwischen Moringen und Emilien3 

hos. Uberhaupt nicht angegeben find sür das Espoldetal Krümele, Withig* 
husen, Lantwardesberch und Bredeslerhagen. Bei Salzderhelden—Bogel* 
becf sind Bönnikenhusen und Losbeck (richtig gm. A h l s h a u s e n ) ein= 
getragen und eingezeichnet, Helberhausen, das wohl Salzderhelden gleich« 
zusefcen ist, ist nur eingezeichnet und Wartshausen nur eingetragen. Hier 
hätte man unbedingt eine bessere Durcharbeitung erwarten können, zumal 
sich ähnliche Unausgeglichenheiten häusiger finden. Einzelne Wüstungen 
sind auch doppelt ausgeführt. So ist es z.B. G. entgangen, daß Nechar* 
dessen und Neckhoest—Neckhardessen, Siburghausen und Sievershausen, 
Berwartshausen (S.) und Bergodeshausen (W.) Bezeichnungen für ein 
und dieselbe Siedlung sind. Anzuertennen ist, dafe trofe des unzureichenden 
Materials der Bersuch einer Zusammenstellung gemacht ist. 

Dieselbe Nachprüfung und Ergänzung wie beim Wustungsmaterial ist 
auch in der Liste II vorzunehmen, dem Berzeichnis der vor= und stüh-
geschichtlichen Funde, in dem besonders viele unangenehme Druckfehler vor* 
kommen. Doch handelt es fich hier mehr um eine Ergänzung, die erfordere 
lich ist wegen der in der legten Zeit gemachten, bzw. registrierten Funde. 
Eine derartige Überficht habe ich im 12. Jahresbericht des Geschichte und 
Altertumsvereins Einbeck sür den Kreis Einbeck über die jüngere Steinzeit 
gegeben und dabei Gusmanns Anficht bestätigt gesunden, dafe bei plan-
mäfeigem Suchen in den sür die Besiedlung geeigneten Gebieten die von G. 
zugestandenen Lücken verschwinden werden. Hassen wir, dafe dies in foste-
matischer Arbeit geschieht. Die methodischen Borarbeiten dazu hat G. in 
vorbildlicher Weise geleistet und mit Benufcung der gefundenen Hilfsmittel 
ein anschauliches Bild der südhannoverschen Landschaft im 5. Jahrhundert 
in grofeen Zügen geben können. Gusmanns Arbeit fügt sich dadurch gut 
in die Neihe der im Geographischen Seminar zu Göttingen entstandenen 
Arbeiten über Südhannover ein. 

Einbeck. Otto F a h l b u s c h . 

Otto £ s c h i r c h : Geschichte der Ehur* und Hauptstadt Brandenburg a.d. 
Havel. 2 Bände. XV + 284 und XVI + 415 S S . Branden* 
a. H. 1928. 4° . 

Die tausendjährigen Stadtjubiläen stnd im inneren Deutschland immer 
noch dünn gesät, und dafe aus dem kolonialen Boden östlich der Elbe solch 
ein Jubelfest begangen werden kann, zählt vollends zu den Seltenheiten. 
So erscheint es selbstverständlich, wenn fich die alte „Ehur* und Haupt* 
stadt" Brandenburg, die Namengeberin der Mark, dessen bewufet geworden 
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ist, daß in ihrer Geschichte stch nunmehr bas erste Jahrtausend seit lenem 
Wintertage rundet, wo der Sachsenherrscher Heinrich I. bie hevelumslosscne 
Wendenseste mit stürmender Hand gewann, und wenn ste diese Tatsache 
inzwischen auch mit einem Heimatseste begangen hat. Glücklicherweise 
aber hat die Brandenburger Stadtverwaltung auch rechtzeitig vorgesorgt, 
daß etwas Dauernderes, als rauschende Feste es stnd/ geschah: ste hat die 
Abfassung einer Stadtgeschichte veranlagt, die soeben in zwei stattlichen 
Banden eeschienen ist. 

Ihr Bersasser ist Professor Dr. Otto Tschirch, der als Brandenburger 
Stadtarchivar und Boestfeender eines rührigen Historischen Bereins seit 
mehr als einem Menschenalter in alle Breiten und Tiefen der Geschichte 
seiner Stadt eingedrungen und demgemäß von vornherein wie rein zweiter 
mit dem Nüstzeug ausgestattet ist, dessen er sür seinen Zweck bedurste. Aus 
diese Weise ist aus der Feder des Siebzigjährigen ein Werf gestossen, aus 
das sein Schöpser wie die tausendjährige Stadt mit gutem Grunde stolz 
sein dürfen. Denn auf festem, wissenschaftlichem Fundamente aufgebaut 
ist diese Stadtgeschichte in ihrer Darstellung gleichzeitig so flar und patfend 
und so allgemein vexstänbUch, daß h4u in unserer buchusremben Zeit kurz 
nach dem Erscheinen bereits das Wunder einer fast ausverkauften Auslage 
geschehen ist. Jn zwölf „Büchern", von denen fünf auf das Mittelalter 
und der Nest auf die neuere Zeit entfallen, läsjt Tsch. die Ereignisse und 
Zustände einer wechseivollen und ereignisreichen Geschichte, die er höchst 
wirksam immer aus dem Grunde der allgemeinen märkischen Geschichte 
zeichnet, an unserem Auge vorüberziehen. Im weitesten Maße stndet sich 
dabei auch die Wirtschafte und Kulturgeschichte berücksichtigt, deren Kapitel 
insgesamt auch die Halste des Wertes ausmachen. Gerade diese, ge= 
wisserma&en überörtlichen Abschnitte aber verleihen dem Buche seinen ganz 
besonderen Wert auch sür die allgemeine Forschung, die aus dem, was hier 
z.B. über Stadtversassung, Finanzen, Rechtspflege, Handel und Gewerbe, 
Kirche, Schule und Geistesleben gesagt wird, auch ihrerseits sehr viel Be= 
reichernng erfährt. Desgleichen wird ste mit Bergnügen von des Ber* 
fassers Ausführungen über jene charafteristischen Borgänge der Iahre 
1848/49 Kenntnis nehmen, wo Brandenburgs Geschichte durch die Ber« 
legung der preußischen Nationalveesammlung in den Dom, die wiederholte 
Wahl Ottos von Bismarck zum westhavelländischen Landtagsabgeordneten 
wie auch durch den Kamps der staatlichen Reaktion gegen den demokratischen 
Brandenburger Bürgermeister Regler zugleich doch sehr stark Allgemein« 
geschichte wird. 

Uns in Niedersachsen ist das Buch natürlich noch in mancher andern 
Hinstcht wertvoll. Denn schon die früheste Erwähnung des Brandenburger 
Ortsnamens führt uns ja mitten hinein in jene Zeit der wilden und 
verbissenen Grenzkriege, auf die Iahrhuuderte hindurch die niedeesächstsch-
sladischen Zusammenhänge eingestellt waren. Sie erreichen ihren Höhe» 
punft im 10. Jahrhundert: immer wieder wechselt gerade Brandenburg iefct 
den Bestfcer und je nachdem huldigt man dort auf dem Gipfel des'Har* 
lunger Berges dem slavischen dreiköpfigen Xriglav oder dem Ehristengotte, 
dessen Dienst der große Otto auf der alten Burginsel 948 sogar — doch 
recht verfrüht — ein Bistum zu errichten wagt. Allgemeine Beachtung 
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soflten endlich auch bei uns die Ausführungen finden, die Tsch. dem Orts
namen Br. widmet. Er wird stets nur in deutscher Form als Brennaburg 
oder Brendanburg erwähnt und durste hierdurch beweisen — worauf ia 
auch die an Brandenburg und seinem „Harlunger* Berge hastende Sage von 
den Harlungen deutet —, daß germanische Ureinwohner stch in Branden« 
burg noch lange gehalten und die germanische Namensform den einwandern
den Slaven übermittelt haben. Die Bezeichnung Brennabor ist eine törichte 
Erfindung des 17. Jahrhunderts, die neuerdings leider durch eine Branden» 
burger Weltstrma überallhin gedrungen ist — sast so töricht, wie die von 
polnischer Seite zu gunsten polnischen Ruhmes und polnischer Ansprüche 
gern ausgebeutete Behauptung, daß Br. die Übersefcung eines polnischen 
Namens Sgorzelica sei: bis gegen die Elbe also habe einst die polnische 
Macht geboten! Und merkwürdig auch! als endlich die Misston stch wieder 
in diese Gegenden getrauen dars und stch um 1140 Prämonstratenser in 
Parduin, einer Boestadt Brandenburgs, niederlassen, da nennen sie die 
von ihnen neugegründete Kirche nach jenem Hildesheimer Bischof Gode= 
hard, der soeben eest (1131) heilig gesprochen war und es Überhaupt nur 
zu ganz wenigen Kirchenpatronaten gebracht hat: sollte dies nicht etwa 
daraus deuten, daß damals Faden zwischen Brandenburg und Hildesheim 
gesponnen wurden, etwa indem stch niedersächstsche Siedler gerade in die 
dortige Gegend wandten? 3n neuerer Zeit aber laßt stch z. B. beobachten, 
wie der berühmte Brandenburger Schoppenstuhl auch nach Niedersachsen 
hin seine Anziehungsfrast ausübt; für Hildesheim wenigstens vermag ich 
ste festzustellen und auch in anderen Gegenden unserer engeren Heimat 
werden solche Beziehungen nicht fehlen. Genug, man steht, daß dieses 
£schirchsche Werf, das ich danf seiner Bielseitigfeit und Bertiesung als 
sür eine unserer allerbesten Stadtgeschichten zu bezeichnen feinen Anstand 
nehme, erheblich mehr als eine ortsgeschichtliche Bedeutung hat. 

Der Bortresslichkeit des Inhalts entspricht die äußere Ausstattung der 
beiden Bände: die Stadt Brandenburg hat stch ihre Iubelseier auch in 
dieser Hinsicht etwas kosten lassen. ÜRur, daß bei einer sonst immerhin 
sparsamen Berwendung von Bollbildern die ganzseitigen Bilder der Ober* 
bürgermeistcr in den lefcten beiden „Büchern" etwas besremdend wirken, 
zumal da in dem jüngst vergangenen Menschenalter deren süns das Szepter 
führten und schon aus diesem Grunde nicht ein jeder der Berwaltung sein 
ureigenes Gepräge geben konnte. Solch „Heroenkultus", der dem steten 
Geiste unserer 3eit durchaus entgegen ist, lag indes gewiß nicht in dem 
Wunsche des Bersassers . 

Hildesheim. Gebauer . 

A l t = H i l d e s h e i m , Zeitschrist sür Stadt und Stist Hildesheim. 
Herausgegeben im Austrage der Stadt Hildesheim von J . H. Ge* 
bauer. Heft Nr. 9. Braunschweig: Westermann; April 1929. 
Illustriert, 70 S., 2 ° ; Preis 3,— NM. 

Das neuste Hest (Nr. 9) dieser seit 1919 unperiodisch erscheinenden 
ausgezeichneten heimatkundlichen Zeitschrist enthält einen sür Historiker 
wie auch sür Philologen höchst wertvollen Beitrag von Oberstudiendireftor 
Dr. @. Matfel über die Alt=Hildesheimer Familiennamen bis zum Iahre 

JMcdfrsächs. Jahrbuch 1939. 19 
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1400. Was in ahnlichen Untersuchungen Reichert für Breslau (1903), 
Carstens für Bremen (Diss. Marburg 1906), Wagner sür Köln* (Diss. GSt-
tingen 1913) und Zoder sür Magdeburg geleistet haben, bas hat MacEel 
nunmehr unter Zugrundelegung des Überaus reichen Materials aus den 
Hildesheimer Uckundenbüchern für die Stadt Hildesheim geschaffen; eine 
wissenschaftliche Darstellung der Entstehung, Entwicklung und Bedeutung 
der Hildesheimer Familiennamen. Mag die Arbeit in Einzelheiten zum 
Wideespruch Anlaß geben — bie bedeutsamen Ergebnisse der Untersuchung 
bleiben davon unberührt. Aus dem übrigen Inhalt der reich illustrierten 
und auch sonst vorzüglich ausgestatteten 3eiischrist seien als besonders wert* 
voll noch angesührt der Aussafe des Herausgebers „Aus den lefeten Sagen 
der hildesheimischen Soldateska", ein Beitrag von Dr. Berthold Eonrades 
Über „Die niedersachstsche Elastik um 1400* und eine mit sehr reichhaltigem 
statistischen Material versehene Berössentlichung von Dh. Böte! „Beitrage 
zur Kenntnis der Windverhältnisse Hildesheims\ 

W. H a r t m a n n. 

W. K e ß l e r , p l a t t d e u t s c h e r Wort = A t l a s von N o r d w e s t 
deutschland. Hannover 1928. Berl. d. Baterländischen Mu* 
seums. 72 Seiten quersol. Mit 19 Karten und 17 Abb. 

Keßler hat stch seit Iahren bemüht, die räumliche Berbreitung von 
Bolkstums*Merftnalen kartenmaßig zu erfassen. Er sefet dieses Bestreben 
fort, indem er in vorliegendem Atlas 16 Sachbezeichnungsfarten und zwei 
Wortbedeutungskarten vorlegt. Bei den Sachbezeichnungen handelt es 
stch um: Fach im Bauernhause, Brunnen, Dielenstander, krause, Wind* 
rtspen, Einfahrtstor, Kübbung, Wurstspeilen, Bauernstube, Wohnteil des 
Bauernhauses, Wandbett, Mittleren Einsahrtstorständer, Walm, Boden-
belag über der Diele, feste Dielenschwelle, herausnehmbare Einfahrtstor* 
schwelle. Die beiben Bedeutungskarten behandeln die plattdeutschen Worte 
„SüU* und „Lebe", mit denen landschaftlich verschiedene Arten von 
Schwellen bezeichnet werden. 

Im beiliegenden Sejt berichtet Peßler über die Art, wie er seine 
Ermittlungen angestellt, wie er die Ergebnisse kartenmaßig verwertet und 
wie er aus den gewonnenen Karten seine Auswahl zur Berössentlichung 
getrosten hat. Der Inhalt Jeder einzelnen Karte beruht aus 108 Beobach* 
tungSpunften, die auf einer eigenen 8?oeschu"Ösnefekarte angegeben stnd. 
Daß man aus Grund von 108 fünften innerhalb des großen plattdeutschen 
Bezirkes noch keine Wortgebiete mit ihren Grenzen erschließen kann, 
darüber ist steh der Beesasser im klaren. 

Man kann nun wohl daraus hinweisen, daß ber Atlas zwar eine Reihe 
plattdeutscher Worte bearbeitet, daß er darum aber noch lange nicht den 
Anspruch aus den allgemeinen Xitel „plattdeutscher Wort*Atlas* erheben 
sollte. Man kann sagen, daß die Karten überwiegend nur eine Art Neben* 
ergebnis der Peßlerschen Haussorschung darstellen, daß eine von Ansang 
an planmäßige Ausstellung der Stichwortliste vorausstchtlich eine Reihe 
ganz anderer Worte in den Bordergrund geschoben haben würde und daß 
nun die Einzelbedeutung der Peßlerscheu Ergebnisse ein sehr veeschiedenes 
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Schmergewicht habe. Man kann endlich auch — und hier vielleicht sogar 
mit verstärktem Nachdruck — hervorheben, baß die von Keßler durchweg 
(mit Ausnahme von Karte 2) gewählte Berwendung der kartographischen 
Schrassuren bei dem unkritischen Benufeer nun doch den Gindruck erwecken 
wird, als seien hier bereits Wortgebietsgrenzen festgelegt. 

£rofc alledem darf der Berichterstatter im vorliegenden fjalle doch zur 
Anerkennung bereit sein, -ßeßler hat seine Ermittlungen anfänglich aus 
75 Worte ausgedehnt. Hinter ben etwa 1800 Eintragungen auf den vor« 
liegenden Karten stehen also etwa 7500 Einzelnotizen. Das ist immer* 
hin eine Sammeltätigkeit, über die hinaus einem einzigen Manne kaum 
noch mehr zugemutet werden kann. Außerdem wird der Atlas nach der 
methodischen Seite stcher für ahnliche fartenmäßige Darstellungen anregend 
wirfen. Die eigenen Ergebnisse Sßeßlers aber werden in den verschiedenen 
niederdeutschen Landen, unb zwar nunmehr mit landschaftlicher Be* 
schrankung und mit dementsprechend« Berseinerung, eine Überprüfung ver* 
anlassen. Bietteicht werden dadurch Änderungen der ß̂eßlerschen Karten 
notwendig werden. Aber das alles wird doch zu einer dauernden Ber-
tiesung der niederdeutschen Bolkstumsfunde führen, und so hat gerade die 
niederdeutsche Forschung allen Anlaß, Sßeßler für seine Arbeit .dankbar 
zu sein. 

Hamburg. Otto L a u f s er. 

Edward S c h r ö d e r : D i e d e u t s c h e n B u r g e n n a m e n . Göttingen, 
Bandenhoek & Ruprecht 1927. 12 S. NM. 1 — . 8° . 

(Sonderdruck aus: Göttinger Beiträge zur deutschen Kultur* 
geschichte. Gottingen 1927.) 

Im vorliegenden Aussafe behandelt der Göttinger Nestor der deutschen 
Namenforschung mit gewohnter, durchfichtiger Klarheit und voller Be* 
herrschung des Gegenstandes ein sprachlich wie kulturgeschichtlich gleich reiz* 
volles Kapitel aus dem weiten Gebiet der Namenkunde, damit zugleich 
einen Querschnitt durch die deutsche Geschichte bietend von den 3eiten 
der Germania Nomana bis hinein in die Epoche sürstlicher Allmacht im 17. 
und 18. Jahrhundert. 

Die älteste Schicht von Burgennamen begegnet uns in einfachen glur* 
namen wie v o n dem B e r g e , v o n der Mark, in Bergnamen wie 
d o l l e r n und S t a u f e n , daneben in Siedlungßnamen wie N o r t * 
h e i m , W i t t e l s b a c h , H o h e n s t e i n , Mecklenburg und 
L ü f e e l e n b u r g . Berg und Burg, morphologisch verwandt, bedeuten 
von Hause aus dasselbe: b e r g e n heißt ursprünglich „schüren durch er* 
höhen''; schlagend ist die Heranziehung von ags. b h r g i a n (sepelire), 
wag sich aus die Errichtung des Grabhügels bezieht1). 

I n Reiten regeren Burgenbaues (seit etwa 900) gewinnen Xhpen 
wie H a b s b u r g , F l e n s b u r g u.a., d.h. 3usamrnensefeungen mit 

*) B9l. iefct auch Th. Baader: Die identifizierende Funktion der Ich* 
Deijis im Indoeuropäischen (Heidelberg 1929), S. 25: got. b a u r g s 
„mein mich verbergender Fluchthügel hier". 

1 9 * 
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= burg an letzter Steile, mehr und mehr die Oberhand in Deutschland. 
J a , es entwickeln stch schon früh „Modenamen" wie S c h a u e n b u r g , 
S c h a u m b u r g , die spater zu Geschlechternamen werden3). 

Neben „Burg* treten mit dem 11. Jahrhundert auch andere Bezeich= 
nungen sür Burgennamen wie S t e i n , F e l s und Eck. Auch hier er* 
örtert Sch. die topographischen Bedingungen ihrer Entstehung und ihr 
Bordringen von Süden nach Norden, von Westen nach Osten. So strahlt 
z .B. von dem F e l s b e r g in Hessen und dem Städtchen L i n d e n f e l s 
im Odenwald, also aus mittelrheinischem Gebiet, diese Benennungsweise 
aus nach dem Elsaß und Baden, Niederhessen und Franken, ia bis nach 
Österreich und Steiermark. Jm Norden begegnen Namen wie L i c h t e n * 
s e l s in Waldeck, im Osten W e i ß e n s e l s a.b.Saale. 

Auch die sogenannten Patennamen, d.h. die direkte Übertragung ein= 
zelner Namen, eine besonders im altdeutschen Kolonialgebiet häufige Er* 
scheinung, erwähnt Sch. Ebenso weife er dem ers ten Bestandteil der 
Burgennamen reizvolle Ausschlüsse, und zwar hier wesentlich kulturgeschicht* 
licher Art, zu entlocken. Waheend die älteste Schicht der Burgennamen 
rein topographische Bezeichnungen bilden, gewinnt seit rund 1200 die 
Heraldik", und damit die Kultur der Ritterzeit, mehr und mehr Einflufe auf 
die Namenbildung, so in Bezeichnungen wie F a l k e n st e i n , L ö w e n -
stein, B e r n b u r g , F r a u e n s t e i n , F r a u e n e c k , Wünneck. Hin-
gewiesen sei noch aus die interessante Deutung des hesstschen Dljnastensttzes 
S p a n g e n b e r g , „der seinen Namen höchstwahrscheinlich den dort massen
haft zu sindenden S p a n g e n s t e i n e n verdankt* ( S . 8). 

Eine besonders bemerkenswerte Gruppe bilden die Namen, ,,die stch 
aus Schutz und £rutz beziehen*, darunter namentlich die 3usammen* 
setzungen mit N i d * („Neid*) als eestem Glied. Hterher gehört aber 
nicht N e i d e n b u r g in Ostpreufeen, wie der Bees. S . 10 (vgl. auch 
S . 8) annimmt. D i e s e s N e i d e n b u r g ist vielmehr „Burg an der 
Neide*, einem kleinen Flüßchen, altpreufeisch N g d d a * ) . J n der Grün* 
dungsurkunde der Stadt vom 7. Dez. 1381 verleiht Winrtch v. Kniprode 
den Bürgern „srh v i scher ie i n d e r Nide* . 

Ein Ausblick aus Namen wie O t t e n s t e i n , Fürs ten s te in , 
L u d w i g st e i n , L u d w i g s b u r g , N Q m p h e n b u r g , S a n s * 
s o u c i beschliefet den gehaltvollen Aussatz. Sie spiegeln ebenso deutlich das 
Austommen der neuen landesherrlichen Gewalten im ausgehenden Mittel* 
alter wie das allmachtige Borbild Sfranfreichs im Seitalter des füestlichen 
Absolutismus, in dem diese Entwicklung ihren Höhepunkt erreicht. 

Es drängt stch die Frage auf, wann Sch. wieder einmal, und mit 
noch volleren Händen, aus seinen reichen Schätzen spenden wird. Durch 
Arbeiten wie diese wird der Wunsch nach* mehr jedenfalls stark geweckt. 

Göttingen. Fritz L o e w e n t h a l . 
s ) Über S c h a u e n b u r g : „aus der schauenden, weitblickenden Burg* 

und ähnliche Bildungsweisen hat Sch. in den Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen 1923, S . 243 ss. gehandelt. 

•) 2*8l. J . Gregorovius: Die Ordensstadt Neidenburg in Ostpreufcen 
(1883), S . 3 ss. 
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G o e t h e und der Brocken. Wernigerode: Selbstverlag 1928. 
144 S. 8°. (Sonderbruck aus der Zeitschrist des Harzvereins sür 
Geschichte und Altertumsrunde. Jg. 1928, Hest 1). 

Der Erinnerung an die Goetheseier des Harzvereins aus dem Brocken 
vom 10. Oftober 1927 ist diese Keine, schmucke Festschrist geweiht, Goethes 
Harzerlebnis, sür den Dichter wie den naturwissenschastlich gerichteten 
Denfer und Sammler gleich bedeutungsvoll, der leuchtende Mittelpunft, um 
den die hier vereinigten Arbeiten freisen. 

W. Herse handelt knapp und sachkundig von der „Brockenlandschast*, 
der Grafschast Wernigerode in der Goethezeit, ihrer eigenartigen staatsrecht-
lichen Stellung, ihren Berwaltungszweigen, unter denen fich der Bergbau 
in Jlsenburg und Schiecke bedeutsam heraushebt, und vor allem von dem 
starken pietistischen Einschlag im geistigen Leben des Landchens, dem so 
merkwürdige Menschen wie der hypochondrisch veranlagte B. L. Plesstng 
entsprossen. Eben dieser ausgeprägt pietistischen Haltung des regierenden 
Grasenhauses schreibt es Heese auch zu, daß stch zwischen ihm und dem 
Goethe der Weimarer 3eit leine näheren Beziehungen knüpften. 

Gorthe, dem Entdecker des Harzes sür die Malerei und genialischen 
Brockenzeichner, gilt G. Denekes seinstnnige Skizze, die zugleich die drei 
Harzreisen nach ihrer besonderen Wesensart sehr glücnich umreißt. Es 
sei hier auch aus seinen andern Beitrag ,,Maler aus dem Brocken* hin-
gewiesen, der die Reihe der Harzer Landschaften bis 1848 veesolgt und doch 
unbedenklich, was tieferes eigentliches Künstlerempsinden angeht, „jenem 
Maler Iohann Wilhelm Weber aus Darmstadt* die Krone reicht, „der 
am 10. Dez. (1777) in weißer Winterpracht da oben stand und weder Weber 
hieß noch Maler war". 

H. Drommsdors berichtet ausführlich und fesselnd über die lang* 
jährigen, innigen Beziehungen zwischen dem tresslichen Oberberghaupt-
mann und Mineralogen grtedrich Wilhelm Heinrich von Drebra und dem 
Weimarer Freunde, dem leidenschastlichen Gesteinssammler und =soescher. 

K. Bürger erläutert Goethes Tagebuchauszeichnungen über den Besuch 
der Baumannshöhle bei Rübeland im Dezember 1777. 

g. Dennert steuert einen Beitrag „Deutsche Dichter aus dem Brocken* 
bei1). Wenn D. auch eine bewußte Auswahl getrosten hat, so hätte er 
doch unter den Neueren neben Wilhelm Raabe — zum mindesten als 
häusigen Harzbesucher — auch Dh. Fontane, den Dichter der Meisternoveile 
„Eertle", nennen müssen, die im jgunt 1884 in und bei Dhale ent-
standen ist2). 

Mitteilungen über die „Goetheseier des Harzvereins* von P. Abert 
und „Ausblicke vom Brocken in die deutsche Geschichte* von W. Grosse so-
wie eine Reihe Miszetten beschließen das hübsche Büchlein, das mit 
30 Daseln Harzer Landschastsbilder, darunter bisher unveröffentlichte 
3eichnungen von Goethe und M. G. Kraus, geschmückt ist. Die Schrist 
wird jedem Harz= und Goethesreund Freude machen. 

Göttingen. Frifc L o e w e n t h a l . 
*) S.56 muß es statt „43 Sahre* ,,53* heißen. 
2 ) Bgl. Fontane'« Briese an seine Familie, 4.Ausl., Bd. 2, Nr. 223, 

S. 99 s. 
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H e i n r i c h Mack, E. g. Gaufe unb bie Seinen. Festschrift zu seinem 
150. Geburtstage. Mit 12 Tafeln. Braunschweig, E. Appelhans 
& Eomp. (Nud. Stolle u. Gust. Noselieb) 1927. XI u. 130 S . u. 
21 Bl. 8°. 

A. u. d. 3;.: Wertstücke aus Museum, Archiv und Bibliothek ber Stadt 
Braunschweig n. B. 

Am 30. April 1927 ist ber 150. Geburtstag von Karl Friedrich Gaufe 
in Braunschweig durch die technische Hochschule unter Beteiligung weiter 
Kreise festlich begangen worden. Dicht darauf erschien mit Unterstufeung 
der stadtischen Behörden bas angezeigte Buch, eine würdige Festschrist für 
den größten Sohn der Stadt Braunschweig. Es war nicht so sehr die 
Abstcht, darin die überragenden Berdienste bes großartigen Forschers unb 
Gelehrten, die mehr der Fachmann als der Laie würbigen Tann, hervor* 
treten zu lassen, wie vielmehr bie rein menschlichen Tugenden bieser edlen 
Persönlichkeit zur Anschauung zu bringen. Er erscheint uns als liebevoller 
Gatte, als treuer sorgsamer Hausvater im Kreise ber Seinigen, ber banfc 
bare Anhänglichkeit an bie Stätte seiner Geburt unb Bilbung stch lebens* 
lang bewahrt hat. Bon allen seinen Angehörigen erhalten wir ein beut* 
liches Bild burch bie Briese, bie der Herausgeber aus reicher Fülle ge= 
wandt ausgewählt unb aus bas Sorgsamste mit allen wünschenswerten 
Erlauterungen versehen hat. Der Stosf ist in vier Abschnitte gegliebert. 
Der erste umfafet die Schreiben von Gaufe und seiner ersten Frau, Johanntf 
Csthoss (vermählt 9. 10. 1805, f 11. 10. 1809). Es folgt 2. der Brief* 
mechsel dieser beiden mit den Braunschweiger Berwanbten unb Freunden. 
Daraus 3. ber von Gaufe mit seiner zweiten Frau, Minna Walbeck (venu. 
4 8. 1810, t 12. 9. 1831). Daran schliefet stch 4. ber briefliche Bertehr 
zwischen Gaufe unb seinen Kinbern, seinem ältesten Sohne Joseph, seinen 
beiden Töchtern Minna unb Therese, von denen lene an ben berühmten 
Orientalisten Heinrich Ewalb verheiratet war, von bem auch Schreiben ein* 
gereiht stnb, unb zulegt seinen jüngeren Söhnen Eugen unb Wilhelm, die 
beide nach Amerika auswanderten. Auger für die Eharakteristif des ganzen 
Gaufeschen Familienkreises und der einzelnen Persönlichkeiten in ihm bieten 
die Schriftstücke zugleich auch für die Schilderung der Zeitumstände zumeist 
in ber Braunschweigischen Heimat, wie z.B. ber Nöte ber Westsälischen 
Zeit, bes Durchzugs Herzog Friebrich Wilhelms im Jahre 1809 u.a., 
dann aber auch ber Berhältniffe in Göttingen, Bübingen und Amerika 
interessante Züge. Den genealogischen Wert bes Buches erhöhen bie von 
Nubolf Borch ausgestellten Nachfahrentafeln, auf benen bas Geschlecht ber 
Gaufe von etwa 1600 bis zur Gegenwart verfolgt wirb. Eine sehr will3 

kommene Beigabe unb Zierbe sinb bie Bilbnisse von Gaufe selbst, seiner 
ersten Frau und seinen 5 Kindern. Personenregister erleichtern in er
wünschter Weise die Benufcung des Buches. Die auch gut ausgestattete 
Schrift wird somit nicht zum Wenigsten dazu beitragen, bas Gedächt« 
nis an Gaufe in ber Braunschweigischen Bevölkerung zu wecken unb zu 
vertiefen. Schon seit längeren Jahren ist bas Baterlänbische* Museum in 
Braunschweig mit Erfolg daraus bedacht gewesen, Erinnerungen aller Art 
an Gaufe in einer besonderen Abteilung zu vereinigen. Jefet ist bie Stobt* 
verwaltung noch einen erfreulichen Schritt weiter gegangen unb hat Gaufe' 
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Geburtshaus angekauft, um an dieser würdigen Stätte ein kleines Gauß-
Museum zu errichten. Das Baterländische Museum hat zu diesem Zwecke 
da§ von ihm Gesammelte bereitwillig jut Beesüftunft bestellt; bei der Fa* 
milie hat der Plan opferfreudige 3ustimmung gesunden. Es steht äu 
hoffen, daß auch sonst das Unternehmen die Unterstüfcung findet, die es 
verdient. Paul Z i m m e r m a n n . 

K a g e l e r , A.: Land zwischen D e i s t e r und L e i n e . Ein 
Heimatbuch des Landkreises Linden. Hildesheim und Leipzig 1929. 
Aug. Laj, Berlagshandlung. VII und 304 Seiten, 8°. Preis geb.: 
7,50 TM. 

Dieses im Austrage des Kreislehrervereins bearbeitete und vom Kreis-
ausschufj geldlich unterstüfcte Weck bildet ein wertvolles Glied in der Kette 
der stch mehrenden Heimatbücher bestimmter in stch abgeschlossener Gebiete. 
Der umfangreiche Stoff ist in glücklicher Weise unter drei Gesichtspunkte 
zusammengefaßt: Land, Mensch, Wirtschast und Kultur, wodurch erreicht 
wurde, daß die in Heimatbüchern leicht vorkommenden Wiederholungen ver5 

mieden sind. Im ersten Abschnitt: Land, behembeln Br. Hamm die Erb* 
geschichte des Kreises und Dr. £üjen die Pflanzenwelt. Jm zweiten: 
Mensch, gibt der Herausgeber, nachdem ein Abschnitt Dr. Gummels über 
die Urgeschichte voranging, das Geschichtliche, das über ein Drittel des 
Werkes ausmacht, wobei gerade die Heraushebung des Wesentlichen den 
Kenner und langjährigen gorscher verrät. Innerhalb des nun folgenden 
volkskundlichen Unterteils hat Dr. K. Meher die Ortsnamenecklärung 
übernommen. Die geschichtlichen und volfskundlichen Abschnitte zeigen 
deutlich, wieviel seit der Herausgabe der Kunstdenkmaler des Kreises 
Linden 1899 und des Heimatbuches des alten Kreises Linden von Ernst 
Bock, 2. Aus. 1916, noch zu sagen war, und bilden, wie auch das ganze 
Werk, eine längst erwünschte 3usammensassung und Ergänzung dazu. — 
I m dritten Hauptteil: Wirtsichast und Kultur behandeln Lehrer Spilfer die 
Kreisverwaltung, der Herausgeber Industrie, Berfehr und Wirtschaft«* 
geographie, Syndikus Oberbeck das Handwerk, Schulrat Nauer die 
Schulen — das Kirchenwesen war bereits im geschichtlichen Z t \ l dar» 
gestellt — und Dr. Dohrn das Gesundheitswesen. 

Möchte das mit zahlreichen, ganz ausgezeichneten Abbildungen nach 
eigenen Ausnahmen aus 32 Tafeln außer den andern Abbildungen im Test 
nebst notwendigen Karten, Plänen und Tabellen ausgestattete Werk nun 
ein rechtes Haus- und Schulbuch werden und nicht nur im Kreise, sondern 
auch in den benachbarten Gebieten, vor allem auch in der Stadt Hannover 
viele Freunde sinden. Bon allgemeinerer Bedeutung ist übrigens der Aus* 
safc Tüjens über die Pflanzenwelt. 

Hannover. Paul Graf f . 

M a t t h i a s , G., „Gesch ichte der S t a d t Ülzen". Heimatbuch 
der Stadt und des Kreises Ülzen, Band I, Ülzen 1926. 8°. 299 S . 

Dieser, die Geschichte der S t a d t Ülzen, bringende I. Band des 
Ülzener Heimatbuches ist eine Neuausgabe der Geschichte der Stadt Ülzen 
von K e e fc. Doch hat Berf. ste aus Grund archivalischer Studien wesentlich 
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derändert. Die äußere Ausstattung ist sehr schön: Abbildungen von £hier* 
mann, Schwieger und dem Bers. selbst, ferner Rand* und Kopfleisten nach 
Motiven an den Holzarchitekturen der Stadt machen das Ausschlagen des 
Buches zu einer Freude. Beigegeben« Karten, ein Anhang von urrunden 
und Dokumenten (z.B. das Stadtrecht von 1270, Privilegien von 1371, 
schöne Zunftrollen, die Eddagsartikel von 1679 u.a.), ein Quellennachweis 
und ein Peesonen- und Sachregister erleichtern die Benutzung. Nach den 
Abschnitten I „Geschichte des Heimatbodens* und n „Urgeschichte der 
Heimat*, sür die Res. sich nicht zustandig sühlt, folgt I n „Die Stadt-
geschichte im Rahmen der politischen Landesgeschichte* (Seite 151—158) 
und IV „Die .Kulturgeschichte in Ülzen* (Seite 159—243), darunter 1. 
,,die Kirche*, % ,,die Schulverhältnisse*, 3. „das Gerichtswesen in alter 
und neuer Zeit (Stadtdogtei)*, 4. ,,die Entwicklung des Stadtbildes*, 
5. „Bolkstürnliches*. Dieser Ausbau ist nicht besonders glücklich, da der 
Leser der Geschichte Alzens erst bis in unsere Tage folgen muß, um dann 
in IV innerhalb Jeder Unterabteilung stets noch einmal mit den Ansängen 
zu beginnen. 

Wie aber innerhalb dieses Rahmens die Geschichte von Ülzen dar-
gestellt wird, das ist gut und anschaulich, der Leser bekommt ein durchaus 
klares Bild von der Stadtgeschichte im allgemeinen, wie derjenigen Ülzens 
im besonderen. 

Die Kernzelle der Siedlung ist das, vermutlich in den Tagen Ottos 
des Großen gestiftete Nonnenkloster ,,Ullishusun*, das etwa um 1130 in ein 
Benedirtinermönchsrloster umgewandelt wurde. An der Ilmenau, also an 
anderer Stelle, entstand aus schon in der Urzeit bewohnten Boden die Stadt 
Neu*Ülzen. Zur Unterscheidung nahm das Kloster den Namen Alt=Ülzen 
und spater O l d e n s t a d t an, unter dem die Siedlung, in ein Landratsamt 
verwandelt, noch jefct besteht. Neu-Ülzen hieß zunächst Löwenwolde, bis 
sich der heutige Name Ülzen durchsegle. 

Bermutlich von Otto dem Kinde erhielt Ldwenwolde Stadtrechte. Bon 
diesem Zeitabschnitt an bis zum Erbsolgekeiege haben wir die typische 
Entwicklung Niedersächflscher Städte: Aushebung des Wortzinses, Zoll» 
prmilegien, Mühlzwang, Entwicklung des Rates, Entfaltung «des Handels, 
hier besonders mit Holz, u.a. Sind nicht aber auch die ülzener Bürger 
mehr Ackerbürger als Gewerbetreibende und Kausleute gewesen? Im 
Erbsolgekrieg verhielt stch die Stadt zunächst abwartend, trat dann aus 
die Seile der Sachsen, wurde mehr und mehr Gläubiger Lüneburgs 
das Ja nicht alle Blütenträume reisen sah. Aus der Sate trat Ülzen ver* 
hältnismäßig früh aus und sicherte stch so die Neigung der Landesfürsten. 
Das 15. Jahrhundert brachte, wie der Mehrzahl niedersächstscher Städte, 
so auch Ülzen eine wirtschaftliche Blüte, wofür ein bevorzugter Verlaufs« 
stand in Lüneburg ein Beweis und die Ilmenauschistahrt eine der Ur-
fachen gewesen stnd. Eine Niederlassung englischer Kaufleute, von denen 
das g o l d e n e Sch i f f i n d e r M a r i e n k i r c h e stammt, zeugt von 
der Bedeutung des Handels. Die Zünfte als Schutler des Berbrauchers 
und des Erzeugers und als Organ des Rates zur Beeinflussung der Wirt« 
sehest bedürsten vielleicht noch einer vertieften Darstellung. Dag nach der 
Reformation eine besonders günstige Wirtschastslage vorhanden gewesen 
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sei, ift wohl bestreitbar. Allein das Seite 130 erwähnte Unwesen der Kipper 
und Wipper spricht dagegen. Daß noch 1620 eines Bürgers Kinder vom 
Bürgerrecht ausgeschlossen wurden, weil ihre Mutter W e n d i n war, ist 
vielleicht die interessanteste Nachricht aus dem ganzen Buche. Ülzen lag 
ia an der Ilmenau—Ise—Oferlinie, die in den Tagen der Billungfr 
und Bernwards, gewissermaßen eine Sperrsortlette gegen die Wenden 
bilden sollte. 1618 wurde dem Nat ein Achtmännerfollegium zur Seite 
gesefrt und so das patrizische Regiment seiner Ausschließlichkeit beraubt. 
(War es wirtlich so ausschließlich?) Neben genersbrunst und $est , von der 
die Stadt zu verschiedenen 3 e i i e n heimgesucht wurde, litt ste sehr unter dem 
30 jährigen Kriege. Mit den nun krästiger einsehenden Bersuchen des 
welsischen Hauses, ihre Regierung absolutistisch zu gestalten, verliert auch 
die Stadt Ülzen das Selbständige und Eigenartige in ihrer Geschichte. 
Doch ist des Bers. Austastung vom absoluten Füestentum bestreitbar. Ihm 
sehlte es keineswegs an „großen Gesichtspunkten*. Daß aber in das 
vetternwirtschastlich und spießbürgerlich verdorrte Städtewesen von den 
Fürsten ein srischer Lustzug getrieben wurde, war eine Notwendigfeit. Die 
Städte verdorrten nicht, weil der Absolutismus Über ste kam, sondern er 
fam über ste, weil ste verdorrt waren. Der langsame Wiederausstieg der 
Stadt im 19. und 20. Jahrhundert bildet den Schluß dieses Artifels. Der 
Abschnitt Über die Kulturgeschichte, dessen Inhalt hier vorzuführen nn* 
möglich ist, gibt ein vielfältig interessentes Mosaifbild von dem Leben der 
alten Stadt Ülzen. 

Dem mit großem Fleiß und flarem Beeständnis für die versassungs-, 
sozial- und wirtschastsgeschichtlichen Berhältnisse geschriebenen Buche ist 
ein weiter und interestierter Leserfreis zu wünschen. 

Hannover. Grnst B ü t t n e r . 

L ü n e b u r g e r H e i m a t b u c h . Herausgeg. von Otto und Theodor 
Benecke=Harburg. 3*oeite, billig durchgearbeitete und ergänzte Aus» 
lage. Schünemann*Bremen. 

Bd. I. 1925. „ L a n d u n d w i r t s c h a f t l i c h e s Leben* . 4°. 
736 S . 

Bd. II. 1927. „ B o l f u n d g e i s t i g e s Leben*. 4°, 752 S . 
Die beiden ersten Bände der Neuauslage des „Lüneburger Heimat-

buches* in einer geschichtlichen 3rttschrist zu besprechen, ehe der angefündigte 
dritte, unter Leitung von Dr. Sonnenfalb stehende Band über „D i e 
L a n d e s g e s c h i c h t e * erschienen ist, fönnte versrüht erscheinen. Doch 
enthelten die beiden ersten Bände so vielen, in mehrfacher Richtung hifto« 
rischen Stoff, daß es schon deswegen erwünscht ist, aus dieses ausgezeichnete 
Werf ausmerfsam zu machen. Wollte man ihm allerdings ganz gerecht 
werden, so müßte man mit seiner Besprechung ebensoviel Sonderbeurteiler 
beaustragen, wie ^ondersachleute an ihm tatig gewesen stnd. Da das un
möglich ist und dem Ref. Fachfenntnis auf der Mehrzahl der Gebiete 
natürlich fehlt, so muß er stch auf eine allgemein geheltene Anzeige be
schränk«. 

Das Buch ist mit „zahlreichen Bildern, mehreren Karten und Plänen 
und farbigen und schwarzen Kunstbeilagen versehen*, die zum Seil sehr 
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schon stnd. Den Karten hatte man öfter größere Klarheit, insbesondere 
in der Beschriftung, gewünscht. Band I enthalt Aussage über geologische 
und geschichtliche Entwicklung der Lüneburger Heide; Lüneburger Lande 
sehest; Gewässer; Klima; Pflanzenwelt; Dierwelt; Landwirtschast; 
Lanbesverbesserungen; Foest und Jagd; Fischerei; Heimisches bäuerliches 
Wirtschastsleben; Bilder aus dem heimischen Bergbau; Heimisches Hand-
werf; Heimisches Großgewerbe; Handel und Beckehr; Wirtschastsbilder 
aus Stadt und Land (Harburg, Lüneburg, filzen, Eeile, die Elbinseln und 
Wilhelmsburg, an der Schwelle der Lüneburger Heide [Lanbindustrie], 
Winser Marsch, Schneverdingen [Hausindustrte], Gifhorn« Moor, Han* 
noversches Wendland, Bardowick [gartenbauliche Ackerwirtschaft], I m 
Paradies der Heide [Fallingbostel]). 

Band II: Siedlung, Wohn* und Bauweise; Bevölkerungsdichte; Orts* 
und Flurnamen; der Menschenschlag; Geistige Bolkseigenart; 3**r samilien* 
geschichtlichen Forschung; 3ur Bolkssprache des Lüneburger Landes; Ber-
waltung und Recht (a. Politische Ginteilung und Berwaltung, b. Aus 
dem Rechtsleben der Stabt Lüneburg); Bolkssttte (nach Gegenben ge* 
ordnet); Alter Bolfsaberglaube; Kirche unb Heimat; Bolfsbichtung; 
Bauerliche Kleinkunst; Fahrende Leute; Lanb unb Leute in Dichtung unb 
bilbenber Kunst; Bau« unb Kunstbenfmäler; Erziehung«- unb Schulwesen; 
Schuhbestrebungen (Heimat* unb Naturschuh: Die Heimatschuhbewegung, 
Der Naturschuhpack; Museumswesen; Landesaufnahme). Die Namen ber 
zahlreichen Berfasfer rönnen hier Plahmangels halber nicht alle genannt 
werben. Wo einzelne in b e s o n d e r e m Maße sür geschichtliche Dinge 
in Frage kommen, geschieht es weiter unten. 

Schon ein fiberblick über die ebengenannten Arbeitsgebiete zeigt — 
was eingehendes Lesen bestätigt —, in wie hohem Grade das Heimatbuch 
Geschichts q u e l l e für die allgemeinen, besonders die wirtschaftlichen Zu» 
stände der Iehtzeit sowohl, wie der lehten Jahrzehnte ist. Wer stch darüber 
unterrichten will, was aus wirtschaftlichem, sozialem unb geistigem Gebiete 
im Lüneburger Lande in ben kürzlich vergangenen Jahren geleistet ist, ber 
greife zu biesem Buche. Er wirb stch nicht nur einlesen, sondern einfühlen, 
benn es ist ersteulicherweise großenteils mit gantaste unb Gemüt ge* 
schrieben. Die Aussähe von weil. Pastor Bobe z.B., bem Schöpfer bes 
Naturschuhparks bei Wilsebe, fmd gerabezu Ausdruck des Weltanschauung.«* 
kampses der lehten Jahrzehnte, „zweier Zeiten Schlachtgebiete*, ber-
ienigen ber platten Nützlichkeit und beesenigen, bie stch in ber .Jugend* unb 
Heimstättenbewegung, in ben ,,Worpswebern" u.a., kundtut. 

Auch sür die alteren 3eiien bieien diese beiden Bände genug des Ge* 
fchichtlichen, sowohl in historischen Daestellungen der Einzelerscheinungen 
(z.B. der Landwirtschast, des Forst-, Bergwesens u.a.) bes Landes, die 
allerdings zumeist nach Foeschungen Dritter gegeben werden, als auch in 
wirtlichen historischen Untersuchungen. Dahin gehören jbie auch sonst ge* 
äußerte Behauptung Foestmeister Frömblings (I 353 ss.), daß die Heide 
ursprünglich ein Waldkleid getragen habe, unb die schwierigen und sehr 
interessanten Bersuche Pros. Bückmanns, aus den Ortsnamen aus die 
Geschichte der Bolksstämme, ihrer Züge u"b Sieblungen zu schließen. Jn 
ähnlicher Richtung bewegen stch von anderen Ausgangspunkten aus Kücks 



Untersuchungen der niederdeutschen Sprache aus bardisches, sachstsches und 
wendisches Sprachgut. Dabei erfreut die Nachricht, daß das von KM be-
arbeitete „Lüneburger Wörterbuch* rüstig fortschreitet. Baurat Schlöbcke 
verwertet seine an Bauwerk und Siedlung und — wie mir scheint — auch 
an Archivalien angestellten Forschungen nicht nur zur Klärung der Ge* 
schichte von Siedlung, Bau* und Wohnweise, sondern auch sür diejenige 
der Wenden- und Sachsensrage. Zu dieser bieten San.=Rat Hesses Aussatze 
von biologischen und psychologischen Gesichtspunkten aus interessante Bei
träge, Besonders hingewiesen sei aus den Aussatz von Rektor Reinstorf 
über „gamiliengeschichtliche Forschung*. 

Das hier Ausgezählte ist nur weniges von dem Bielen, was dies 
schöne Gegenwartsbuch von der Vergangenheit erzahlt. Berwaltuncjs-
beamte, sozialgestnnte Arbeitgeber in Landwirtschast und Industrie, Geist-
liche und Lehrer werden stch gern von diesem Werk in die Seele ihres 
Wirkungsfreises einsühren lassen. Dem Heimatfreund und =sorscher wird 
es unentbehrlich sein. — Möge der dritte Band bald und in gleicher Höhen* 
lage wie die beiden ersten erscheinen. 

Hannover. Grnst B ü t t n e r . 

O t t o L a u ck e r t , „ M a r i e n w e r d e r " . Hannover * Stöcken, 1927. 
8°. 63 S . 

Dem Kirchenvorstand von Stöcken=Marienwerder und besonders dem 
Boesitzenden Pastor Wasmuth, von dem die Anregung ausging, aber auch 
der Oberin Kühne verdankt diese, den Leser von der ersten bis zur letzten 
3eile erfreuende Schrift ihr Zustandekommen. Der Verfasser hat auf 
Grund vorhandener Druckwerke und unter Benutzung einschlägiger Archi-
valien des Staatsarchivs und des Klosters Martenwerder eine Geschichte 
dieser Augustinerinnen - Niederlassung gegeben, die vor der Wissenschast 
bestehen kann und dem Geschichtssreunde ein volles und anschauliches 
Bild von allen Seiten des Klosterlebens gibt. Wie die Grasen von Rode, 
Heinrichs des Löwen Mitkämpfer, das Kloster gründeten, wie stch seine 
Grundherrschast entfaltete, seine Baugeschichte, seine kunstgeschichtlichen 
Wertstücke an Stickereien und Grabsteinen, seine Stellung zu Adel, Patrt* 
ziern von Hannover und Hörigen, wie das Kloster Patronatskirchen er* 
warb, wie die Umwohnenden ihm Kapitalien stifteten, damit für sie dort 
Memorien (Seelenmessen) gelesen oder ihnen an dieser besonders ge-
weihten Statte Grabplatze eingeräumt werden sollten, die Anlegung der 
Kapitalien des Klosters in Renten, u.a. in 3iegelstein* und Weinrenten, 
deren letzte erst in unseren £agen vom Magistrat zu Hannover abgelöst 
worden ist, die Klosterreform des Iohannes Busch im 15. Iahrhundert, 
dann die Reformation im 16. Iahrhundert unter Elisabeth, der sehr lang* 
same Übergang zu neuen Sitten, die Nöte des 30 jährigen Krieges und 
einer kurzen Rücksuhrung des Katholizismus, eine Liste der Zehnten aus 
den Nachbardörfern, Ordnungen für die Klosterdamen aus den 3eiten des 
Kurfürstentums und Königreichs Hannover, der bekannte, im 18. Jahr3 

hundert von der Klosterpächtersamilie v. Hinüber angelegte „englische 
Garten*, die Ablösungen im 19. Iahrhundert, endlich der Übergang des 
Klostergutes an die Stadt Hannover, das alles ist mit Quellcnbeziehung, 
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Einschaltung von Abbildungen und in geschickter Erzählung so dargetan, 
daß die Schilderung bes Einzelnen ein typisches Bild der Kulturgeschichte 
des Klosterwesens überhaupt gibt. Das Büchlein ist geschichtsfreudigen 
Wanderern aus Stadt und Land Hannover sehr zu empfehlen. 

J m Literaturverzeichnis hätte wohl Grotesend und Fiedler „Urkunden* 
buch der Stadt Hannover* genannt werden müssen. ,,Schepesmuden* sind 
wohl nicht Schisssmühlen, sondern -schleusen (Seite 26). Bigilien brauchen 
nicht grundsätzlich nachts abgehalten zu sein, sie find Gottesdienste am 
Borabend vor der Seelenmesse, die am Bormittag gestiert wurde. 

Hannover. Grnst B ü t t n e r . 

J . B i n c k e , Der Klerus des Bistums Osnabrück im späten Mittelalter, 
Bd. 11 der Botresormatortschen Foeschnngen, herausg. von H. Finke, 
Münster i. Wests, i m Preis: 11,60 m. 

Hier werden nacheinander ,,der Geburtsstand des Klerus, die Bildung 
des Klerus, die ätmterbesefeung, der Grtrag der Pfründen, die Kumulation 
der Pfründen, die Zahl b*s Klerus, die stttlichen Zustände, Reformen, 
Klerus und BolT behandelt, unter Heranziehung auch von bisher un-
bekannten Urkunden aus Osnabrücker Archiven, ähnliche Untersuchungen 
für einzelne Diözesen liegen, zumal für Norddeutschland, noch wenig vor, 
wenn man von den Zusammenstellungen über Altarpsründen und Bikarien 
in größeren Städten absteht. Was in dieser Beziehung für Osnabrück aus 
dem Zehntregister von 1456/58 zu errechnen ist, wird in den mittleren Ka
piteln sorgfältig vorgelegt und damit zugleich ein Ginblick in die wirt-
sebastlichen und Einkommensverhältnisse, zumal der unteren Stande, auch 
im Klerus, gegeben, während in bessen oberen Schichten beim Anwachsen 
der Pfründenkumulation (die bekanntlich auch Einkommen außerhalb der 
eigenen Diözese umfassen konnte) stärkere Berweltlichung zu spüren ist. 
Nicht bloß die Bischöfe sahen sich durch die Ausgaben ihrer anwachsenden 
landesherrlichen Stellung an der Ausübung ihrer gottesdienstlichen Ber-
rtchtungen gehindert, der gesamte sinanzwirtschastliche Zug/ in der 
Mehrung der päpstlichen Provistonen nicht zum wenigsten erkennbar, mußte 
eine Erweichung des Amtsbegriffs mit sich bringen und damit zu schädigen-
den Rückwirkungen aus das Berhältnis mindestens der städtischen Be* 
völkerung zum Klerus führen, zumal wenn stttliche Bersehlungen hinzu-
traten; der Saft vom „apostolischen Blut* in den Adern des klerikalen 
Standes ( S . 152) bedarf daher und an stch schon starker Einschränkung. 
Oberhaupt runden stch die Ergebnisse derartiger Teiluntersuchungen erst ab, 
wenn ste im Rahmen der gesamtkirchlichen Entwicklung angestellt werden. 
Man wird nicht umhin fönnen, die vorliegende Untersuchung in die Klasse 
derer einzureihen, die bei umstchtiger Benufeung des erreichbaren Materials 
und unumgänglicher Anerkennung vorhandener ungünstiger Nachrtchten be* 
strebt stnd, die stttlichen und allgemeinen Zustände der Kirche im Jahr-
hundert vor der Reformation in verhältnismäßig günstiges Licht zu rücken, 
während in den folgenden Iahrzehnten eher eine (weitere) Berschlechterung 
zu konstatieren wäre (S . 155; vgl. vordem Janssen). — Den Eesorschern 
von Familiennamen wird die im A n h a n g dargebotene Zusammenstellung 
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von Lehrern und Studierenden aus dem Bistum nach den Univeesttats* 
matrifeln willkommen sein (Paris findet stch nicht eingegliedert; Köln, 
Rostock, Erfurt stehen an der Spifce der Besucher, Rostock in Mecklenburg 
wohl, weil dieses vordem von westfälischen Kolonisten .besiedelt war). Das 
Kapitel über die Zahl des Klerus enthalt Aufschlüsse auch über die Zu* 
sammenseijung in den Stiftern und Klöstern ber Diözese; die Angabe über 
Altenoythe S. 84 ist unzutreffend, ebenso die Zeitbestimmung sür die 
Eorvetler Patronatskirchen S. 39 (von Philippi inzwischen berichtigt). 

E. H e n n e ck e. 

Müller, Theodor: D a s Amt T h e d i n g h a u s e n . Seine Geschichte 
und seine Entwicklung. Herausgegeben vom Bezirtslehrerverein 
Thebinghausen. Thedinghausen, Gutenderg=Wetfstätte 1928. 408 S. 
8° . 7,50 M l . 

Diese Geschichte des Amtes Thedinghausen, Jenes kleinen braun3 

schwedischen Gebietssplitters auf bem linken Weseruser oberhalb Bremens, 
gehört zu den ersreulichsten Erscheinungen der heimatkundlichen Literatur, 
die uns in den legten Jahren bekannt wurden. Sie beruht aus weitgehender 
Auswertung der Urkunden und Akten aus dem Landeshauptarchiv Walsen* 
büttel, dem Staatsarchiv Hannaver und dem Amte selbst. Das Schrifttum 
der engeren und weiteren Landesgeschichte, geographische, valkskundliche und 
kunstgeschichtliche Werte stnd fleißig zu Rate gezagen, die Überlieferungen 
aus dem Balksmunde unmittelbar mit feinem Berstandnis berückstchtigt 
warben. I m eesten Buche werden uns die wechfelvallen Schicksale des 
Amtes, hineingestellt in den weiteren Rahmen der vaterländischen, ins« 
besondere der niedersächfischen Geschichte, in lebhafter Schilderung nahe-
gebracht. Das zweite Buch ,,Bam Werden der Heimat* behandelt Raum* 
lage und Badengestalt, rechtliche Berhaltnisse, Berwaltung und Siedlung. 
Das dritte Buch „Schassen und Bauen* hat die kulturellen, sozialen und 
wirtschaftlichen Zustände, die adligen Güter der Gegend mit kurzen Nach* 
richten über die dort ansässtgen Familien, zulefct die Entwicklung unter der 
braunschweigischen Regierung seit 1681 und Ereignisse der jüngeren Ber* 
gangenheit zum Gegenstand der Darstellung. I n sast allen Kapiteln, 
namentlich aber in den legten findet stch eine Menge von beachtenswerten 
Einzeldingen, die, mit genauen Quellenhinweisen versehen, zu Bergleichs* 
zwecken mit Nufcen herangezogen werden können. Freilich stößt man 
zwischendurch auch auf einiges, das den guten Gesamteindruck beeinträchtigt 
und hier nicht verschwiegen werden soll. I n dem sast durchweg glatten 
und lebendigen Fluß der Daestellung stören bisweilen Ungeschicklichkeiten, 
wie z.B. die falsche, nicht folgerichtig durchgeführte, auch Überflüsstge An* 
wendung des sogen. Praesens historicurn (vgl. S. 3, 4 ff., 30 u.a.). Auch 
Ungenauigkeiten in der Behandlung historischer Tatsachen find nicht aus* 
gemerzt worden, wie aus Seite 25 fs., wo von den bremischen „Hanse** 
kausleuten und der „Hansestadt* Bremen die Rede ist, als die Stadt noch 
gar nicht der Hanse angehörte. Aus der ersten der dankenswerter Weise 
beigefügten Kartenskizzen steht man noch Gaugrenzen nach alter Manier 
eingetragen. E s gibt bessere Berfahren, die das Unseste und FlüsstÖe der 
Grenzführung in der ältesten Zei t zum Ausdruck bringen. Aber das stnd 
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Unebenheiten und Lücken, bie stch bei einer neuen Austage leicht abseilen 
unb ausfüllen lassen. Über das Buch als Ganzes laßt stch bas eingangs 
von uns abgegebene günstige Urteil anstecht erhalten. Mit besonderer An* 
erkennung sei die reiche Ausstattung mit Negistern vermerkt. Flurnamen*, 
Personen- und Sachregister werden die Ausnufcung der in dem Werfe 
niedergelegten Summe hingebungsvoller Arbeit erleichtern und auch wohl 
manchen erst näher an die Dinge heranführen. 

Hannover. O. H. Mal}. 

Sch n a t h , Georg: Die Gebietsentwicklung Niedersachsens. Mit 8 Karten* 
benagen. Hannover: Selbstverlag d. Ges. 1929. VII, 49 S . 8° 
(Berössentlichungen der Wirtschastswijsenschastl. Gesellschaft z. Stu* 
dium Niedersachsens E.B. Reihe A, Hest 8). 3,— m. 

Die Arbeit ist hervorgegangen aus einer Denfschrist des Bers. sür das 
Landesdireftorium der Provinz Hannover. Diese fand ihrerseits Ber= 
wertung in einem vom 63. Provinziallandtage veranlagten umfassenden 
Denfschristenwerf „Niedersachsen im Nahmen der Neugliederung des 
Reiches", dessen erster Band, bearbeitet von Privatdozent Dr. K. Brüning3 

Hannover, in zweiter wenig veränderter Auslage im Mai 1929 erschienen 
ist (Berössentlichungen der Wirtschastswiss. Ges. Reihe B, Hest 5). Für 
bie Zusammenstellung dieses Bandes, zu der verschiedene Sachkenner Gut* 
achten beigesteuert haben, find Schnaths Darlegungen zur Erörterung der 
Frage nach den Ursachen der politischen ^rrissenheit Niedersachsens von 
ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Daß ste, etwas gefurzt, iefct einer 
breiteren Öffentlichkeit zuganglich find, wird mit greude begrüßt werden. 
Denn eine solche Betrachtung des Ausbreitung^ und Machtgebietes des 
alten Sachsenstammes, ausgehend von den geschichtlichen Gegebenheiten und 
zugleich die erdräumliche Bedingtheit, Bodengestalt und Gelandesorm, ges 

bührend berücksichtigend, hat man stch schon lange gewünscht. 
Schn. behandelt einleitend historische und natürliche Landschaft in 

Niedersachsen und hebt dabei mit Necht hervor, daß ein Zusammenhang 
zwischen Bodengestalt und territorialer Lagerung am ehesten noch in den 
ältesten Reiten festzustellen ist. Späterhin fommt man bei der Erklärung 
der Staatenentwicflung mit verkehrsgeographischen und militärischen Er= 
wägungen zum Beispiel nicht weit. Wir stimmen diesem Urteil des Bers. 
bei und meinen, daß bei der Entscheidung des weitaus größeren Teils 
der hier zu lösenden fragen nach rnte vor die Kenntnis von den lefeteu 
aftiven Triebkräften des Geschehens, den Menschen, ihren Schicksals: und 
Willensgemeinschasten (Bolfstum, Staat, Kirche) den Borrang behält. — 
Nach einem Überblick über die Frühgeschichte wird die Sachsensrage 
kur3 sfizaiert sowie Grenzen und Gliederung zur fränkischen 3eit und Aus* 
wirfungen der Eroberung aufgezeigt. I n starker stofflicher Zusammen5 

drängung wird uns sodann die geschichtliche Entwicklung im Mittelalter 
und in der Neuzeit vorgetragen. Naturgemäß fonnte nicht überall bis ins 
Einzelne und Lokale vorgedrungen werden, aber was hier in größtenteils 
selbständiger Auffassung des Ganzen gegeben wird, zeugt von feinem 
historischen Empfinden und einer gediegenen Auswertung der Sonder* 
sorschung, für die die Historische Kommission mit ihrem Arbeitsprogramm 
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in vielem richtunggebend war. Mit gutem Blick find die Hauptpunkte aus 
der großen Entwicklungslinie herausgehoben, ste erhalten jeweils ein be= 
sonderes Wort der Erörterung. Die kluge und gerecht abwagende Beur-
teilung einzelner Ereignisse der niedersachstschen Geschichte, die immer ein 
tragischer Hauch umwehen wirb, berührt sympathisch. S o wird man u . a . 
der Behandlung des Schicksals Heinrichs des Löwen beipflichten, auch die 
Erklärung der Ursachen der Katastrophe von 1866 a ls solche vornehmlich 
raumpolitischer Art, abgeleitet aus den im Borausgehenden geschilderten 
3usammenhängen der Gebietsgestaltung, annehmen können. E s hätte eben 
hierbei noch die fortwährend drohende ungeheure Gefahr der in ihrem 
Ausmaße erst durch die neueren Forschungsergebnisse Hermann Onckens 
aufgedeckten französtschen Jnterventionspolitik berührt und zur Motivierung 
von Bismarcks Handeln herangezogen werden sollen. J n dem Ganzen wird 
mit Klarheit und Eindringlichkeit das Bild der Grenzentwicklung gezeichnet, 
von dem territorialen Wirrwarr des Spätmiüelalters, von den Bersuchen 
zur Flurbereinigung bis zu den Grenzöerhältnissen, wie fie heute noch be= 
stehen und mit ihren Einwirtungen auf Berwaltung und Wirtschaftsleben 
die dringende Notwendigfeit einer Umgestaltung im Sinne eines engeren 
Snsammenschlusses offenbaren. Im Schlußwort wird noch einmal hervor* 
gehoben, daß gerade solche Forderung nachdrückliche Unterstüfcung aus dem 
Ablauf der Landesgeschichte gewinnen fann. E s wird zugleich aber auch 
betont, daß alle Neugliederung an das historisch-politisch Gewordene an* 
knüpfen muß, und aus die lebendige Wirkungsfrast des niedersachstschen 
Stammesgedankens hingewiesen. 

Diese sachkundige, gut gruppierte, trofc aller Kürze so inhaltreiche 
Schrift kommt, wie schon bemerkt wurde, einem Bedürfnis entgegen. Der 
Berf. darf sich deshalb vielseitigen Dankes versichert halten. — Eine Neihe 
trefflich ausgeführter Karten veranschaulicht das darstellende Wort und das 
der Inhaltsübersicht angefügte Literaturverzeichnis weist den Weg zu den 
wichtigsten historisch=geographischen Werken. 

Hannover. Otto Heinrich M a t ) . 

B r e m i s c h e s I a h r b u c h . Herausgegeben von der Historischen Ge* 
scttschast des Künstlervereins. Bd. 31. Bremen: ©. Winter, 1928. 
XIII, 445 S . 8 ° (Schriften d. Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft, 
Neihe A) 1 0 — JM. 

Der 31. Band, wie der vorige eine Festgabe, diesmal zum 400iahrigen 
Iubi laum des Alten Gymnasiums dargebracht, enthalt wieder eine Neihe 
wertvoller Abhandlungen aus verschiedenen Gebieten der bremischen Ge= 
schichte. Iohanna M u l l e r bringt ihre aus dem Marburger historischen 
Seminar hervorgegangene Dissertation über Handel und Berkehr Bremens 
im Mittelalter zum Abschluß. Die Bers. führt zunächst den chronologischen 
Seil mit zwei Kapiteln fort: über den Aufstieg Bremens als Handelsstadt 
im Bunde mit den Hansestädten (1358 bis Anfang des 15. Iahrh . ) unb 
dm Übergang zum neuzeitlichen Handel (bis 1530). Wie in den beiden 
ersten Kapiteln find auch hier die Einzelnachrichten über die Beziehungen 
zu den Nachbargebieten, zum Binnenlande und zu den außerdeutschen 
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Landern (England, Niederlande, Dänemark, Skandinavien, nordische Jnsef* 
welt und Ostsee) geschickt zusammengetragen. Der abschließende spste-
matische Xeil bietet eine Übersicht über die Handelsartifel, unter denen 
Korn die erste Stelle einnimmt, und in weiteren Kapiteln Abhandlungen 
über die Topographie Bremens als Handelsstadt, über Zölle, Abgaben und 
Zollstätten sowie über rechtliche Bestimmungen für Handel und Beckehe 
und über kaufmännische Organisationen. Jm ganzen eine fleißige Arbeit, 
deren Hauptwert in der Zusammenstellung des in den schon gedruckten 
Duellen und der sonstigen einschlägigen Literatur bisher Gebrachten liegt, 
zu deren Ergänzung das noch der Bearbeitung hanende reiche Material 
verschiedener Archive manches beisteuern wird. — Auch die nächste Abhand-
lung ist eine Fortsefeung und zwar zu Friedrich P r ü f e r s Dissertation 
über die Güterverhältnisse des Wilhadi-Stephanikapitels in Bremen. Es 
wird in diesem zweiten Teil der Bersall des im Spatmittelalter stark an« 
geschwollenen Kcipitelsgutes in der Zeit der Reformation und der Schweden 
geschildert, der schließlich zur Teilung der Hauptmasse zwischen den beiden 
Interessenten und der gemeinsamen Berwaltung des Restes führte. J n 
der ersten Hälfte des 19. Iahrhunderts erfolgte dann die Austösung des 
noch übrig gebliebenen Gutes, das nun denen zukommt, zu deren Qunsten 
fürsorgende Frömmigkeit im Mittelalter es einst zu einem guten £eil be« 
stimmt hatte: den Kirchen, Schulen und milden Stiftungen. Die Dar* 
stellung, jefet in der Hauptsache aus dem Aktenmaterial des Bremer Staats« 
archivs fußend, birgt wertvolle Beiträge zum Kirchen« und Staatsrecht der 
behandelten Iahrhunderte. — Der Berf. zeigt im folgenden Aussafe die 
engen Beziehungen Bremens zur Universttät Marburg im eesten Iahr= 
hundert ihres Bestehens. Die Philippina als reformierte Hochschule zog 
gerade die bremischen Studenten an. Gs entwickelte stch bald auch ein 
enges Berhältnis in der anderen Richtung: seit Guricius Eordus ist eine 
betrachtliche Anzahl hesstscher Lehrer am neuen Gpmnastum Illustre der 
Hansestadt festzustellen. Der Bergleich mit anderen Hochschulen (u. o. 
Helmstedt) zeigt deutlich die Anziehungsfraft Marburgs, die auch in der 
jüngsten Vergangenheit wieder nachweisbar ist. Den Untersuchungen, in 
die hin und wieder Einzelzüge aus dem akademischen Leben jener Sage 
eingestreut stnd, liegt sorgfaltige Matrikelforschung zugrunde. Für die 
Jahre 1527—1625 stnd nach der beigegebenen Statistik 14 deutsche und 
ausländische Universttäten berücksichtigt. Das Personenregister wird 
manchem gfamiliensorscher willfommen sein. 

Die nächsten Beiträge seien im Überblick kurz ausgeführt: H . Schecker 
legt mit Erläuterungen das in einem Sammelbande der Bremer Staats* 
bibliothek aufgefundene AuktionssInventar des alten Konvopschisses ,,Das 
Wappen von Bremen* vor und liefert damit eine gewisse Ergänzung zu 
ernst Baaschs bekanntem Werk über Hamburgs Konvohschiffahrt und 
Konvo^wesen Kap. 15, das die bremischen Berhältnisse betrifft. Friedrich 
B e n e f e veröffentlicht den Bericht über eine Reise von Hamburg nach 
Bremen im Iahre 1808 und Julius H e h d e r h o s s Briese aus einem 
rheinisch * bremischen Freundesheise der Goethezeit, Iohann Friedrich 
Benzenberg, den Naturforscher und Politiker, und das gockesche Haus in 
Bremen betrestenb. Als besonders wertvoller Beitrag seien sodann die 
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Studien zur alteren bremischen Kartographie von Hans D ö r r i e s ver= 
merkt. Über das neugeordnete Focke=Museum unteerichtet eine lungere Be-
trachtung ihres derzeitigen verdienstvollen Leiters, Dr. grnst G r o h n e , 
der uns gleichzeitig in einigen Lichtbildern Teile der jetzigen Ginrichtung 
dieser einzigartigen Sammlung vor Augen führt. Heinrich T i d e m a n n 
setzt seine im vorigen Bande begonnene Geschichte der Zensur in Bremen 
fort und behandelt jetzt den Zeitraum von den Karlsbader Beschlüssen bis 
zu ihrer Aushebung 1848. Der zweite umfangreichere Deil über die Präven-
tivzensur wird für den nächsten Band angekündigt. Als letzter teilt X.O. 
A ch e l i s noch eine Beschreibung Bremens in den Jahren 1762—69 mit, 
die stch in den Lebenserinnerungen des Danen Sßetrus Marinus Schmidt 
vorfand und in der Buntheit der wiedergegebenen Eindrücke sehr lebendig 
wirkt. 

Alle Beitrage in diesem stattlichen Bande erweisen, was schon bei dem 
vorausgegangenen rühmend hervorzuheben war und serner aus den er= 
statteten Jahresberichten der Historischen Gesellschaft ersichtlich ist: daß die 
Geschichtsforschung in Bremen in Blüte steht und in ihren vorgelegten Gr* 
gebnissen Niveau halt. 

Hannover. O. H. M a y . 

Joseph A h l h a u s , Geistliches Patronat und Inkorporation in der Diözese 
Hildesheim im Mittelalter. Freiburg i. Br. 1928. V.UI u. 188 S . 

Diese bereits 1913 abgeschlossene, aus die Anregung Georg von 
Below's zurückgehende greiburger Dissertation wird infolge der widrigen 
Zeitverhältnisse erst jetzt nicht ohne Berückstchtigung seither eeschienener 
Literatur im Druck vorgelegt und will eine Geschichte der mittelalterlichen 
Psründenbesetzung in der Hildesheimer Diözese geben unter Beschränkung 
auf die in ihr in den Formen des Patronats und der Inkorporation her-
vorgetretenen geistlichen Besetzungsrechte und auf die Seelsorgebenesizien, 
also unter Ausschluß erstens des Laien* und Gemeindepatronats sowie des 
päpstlichen Provistonswesens, zweitens der Pfründen niederer Ordnung 
überhaupt. Als Clueilen statistischer Art dafür boten stch die publizierten 
Archidiakonats* und Patronatsverzeichnisse sowie die resormatorischen 
Bisttationsprotokolle, als die eigentlich historischen die zahlreichen im Staats* 
archiv Hannover, im Landeshauptarchiv Watenbüttel, in den Stadtarchiven 
zu Braunschweig und Goslar und in der Beverinischen Bibliothek zu Hil-
desheirn beruhenden Ginzclurkundcn dar, die für die 3eit b e s ausgehenden 
14. und des 15. Jahrhunderts, auf die stch die gedruckten Urkundenpubli* 
lationen meist nicht erstrecken, je nach der Überlieferung im Original oder 
in den Kopialbüchern eingesehen werden mußten. 

Der Berfasser stellt zunächst in einem historischen £eil, den er mit einer 
allgemeinen Darlegung über die Heckunst der beiden zu behandelnden 
Rechtssormen aus dem Gigenkirchentum einleitet, alle nachweisbaren ein= 
zelnen Besetzungsrechte der geistlichen Anstalten und Würdenträger in 
knappem £ejt mit reichem Notenapparat zusammen. J e nach der Gunst 
der Quellen kann er ste dabei in zeitlicher golge hervortreten lassen und 
Ursprung und Grwerbsart beleuchten, in anderen Fallen ste aber nur aus* 
zahlen und ihr tatsächliches Bestehen zu einem gewissen Zeitpunkt erhärten. 

9Hedersäd)s. galjrbud) 192». 20 
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Gegliedert find alle diese Angaben natürlich nach den Rechtsträgern, von 
denen die Stifte und Klöster, nach den Regeln und Orden ausgereiht, voran3 

gehen (Kanonissen, Koffegiackapitel, Benediktiner, Augustiner, Zisterzienser, 
Ritterorden, Kartäuser) unb die Archidiakone sowie Domkapitel und Bischof 
den Schluß bilden. Die beiden legten Gruppen geben Gelegenheit, aus 
einen von dem gewöhnlichen (Gigenkirchentum, Dotation usw.) abweichen-
den Ursprung, insbesondere aus die enge Berbindung von niederer Bann* 
gemalt und Patronatrecht und die unstcheren Grenzen zwischen bischöflicher 
freier KoJlatur und Patronotshereschast hinzuweisen. 

An diesen historischen Deil schließt stch unmittelbar ein statistischer an. 
Jn ihm wirb gezeigt, daß das Überwiegen ber geistlichen Besefeungsrechte 
gegenüber dem weltlichen Patronat hier nicht einen gleich hohen Grad wie 
in Oberbeutschland erreicht hat. Eine tabellartsche Überficht über die Ber« 
teilung dieser Rechte wird aus Grund des von Lünjjel veröffentlichten 
Archidiakonatsverzeichnisses geboten, das aus den urfundlichen Quellen1 er-
gänzt wird. Leider konnten die Ergebnisse einer kritischen Bergleichung der 
schon von Machens aufgefundenen drei neuen Handschristen mit den von 
Lünfeel allein benufcten vier bisher berannten, wie ste inzwischen von E. 
Hennecke (in der Zeitschr. d. Geseilsch. s. niedeesächs. Kirchengesch. Jg. 
34/36, S . 166 ff.) vorgenommen ist, dem Verfasser nicht mehr zu gute 
kommen; ste hatten die Feststeilungen des historischen Dens in einzelnen 
Punkten berichtigt und ergänzt unb vermutlich auch die statistische Aus-
stellung etwas verschoben. 

Jn einem legten systematischen Teil behandelt schließlich der Autor 
noch die allgemeinen Rechtsverhältnisse erst des geistlichen Patronats, dann 
der Inkorporation und erweist hier seinen Ausgang von einer Schule, in 
der neben der historischen Auffassung auch die scharfe begriffliche Unter-
schetdung unb das juristische Denken gepflegt wurden. Allein die Syste
matik drängt zur äußeren Bollständigkeit aus Kosten des Lokalkolorits. Hier 
werden zur Ergänzung nicht nur die Berhältnisse des auch im statistischen 
Teil schon berückstchtigten Laienpatronats herangezogen unb hier stnden 
stch nicht nur eingehendere allgemeine Erörterungen, für die aus den hil-
desheimischen Belegen neue Gestchtspunfte nicht zu entnehmen stnd, sondern 
auch solche, sür die ste überhaupt keine Unterlagen bieten unb bie lediglich 
aus der Literatur beruhen. So treten denn die individuellen Berhältnisse 
hier meist in allzusehr erdrückender Unterordnung und jedenfalls nicht 
gleichmäßig scharf hervor, wenn ste auch zuweilen, besonders im Abschnitt 
über die Inkorporation (Jnkorporationssormeln, Anlässe zur Jnkorpo-
ration) wieder mehr in die Mitte gerückt erscheinen. 

Jm ganzen handelt es stch um eine beachtenswerte Arbeit, deren aus 
sorgfältigem Forschersteiß und gründlichen Stndien erwachsenen Ergebnisse 
wertvolle Unterlagen und Anknüpfungspunkte sür mancherlei andere Unter-
suchungen und Daestellungen allgemeiner und lokalgeschichtlicher Art 
bieten können. 

Hannover. A. B r e n n e k e . 
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A d o l f B r e n n e ? e, Bor= und nachre formator i sche Kloster* 
herrschas t unb die Geschichte der Kirchenresor* 
m a t i o n im F ü r s t e n t u m G a l e n b e r g . G ö t t i n g e n . 
Grster Halbband: Die vorresormatorische KTosterherrschast unb die 
Resormationsgeschichte bis zum Grlaß der Kirchenordnung. Zweiter 
Halbband: Die Nesormationsgeschichte von der Bisttation ab und 
das Klosterregiment Grichs des Jüngeren. Hannover, Helwingsche 
Berlagsbuchhandlung 1928 und 1929, XX, 396 und X, 512 S. (Ber* 
össentl. d. Hist. Komm. s. Hannover usw.: Geschichte des Hannover* 
schen Klostersonds. Grster Deil: Die Borgeschichte [bis 1584]). 
Geh. 34 m, geb. in 2 Halbleberb. 42 M, in 1 Halblederb. 38 M. 

Wenn aus bem Kreise der Schristleitung selbst ein zur Besprechung 
vorliegendes Wer! herrührt, pslegt nach altem Brauch in wissenschaftlichen 
Zeitschristen an die Stelle der Nezenston auch die Selbstanzeige zu treten, 
bie denn freilich nicht objektiv kritisch Stellung nehmen kann, wohl aber 
flärend zu wirken suchen darf burch bie Darlegung, worauf die Abstcht ging. 
Und das scheint bei der ganzen Schichtung dieses Buches weniger als 
gewöhnlich entbehrlich zu sein. 

Gs will darstellen, was ber Haupttitel andeutet, nämlich die For« 
men ber Herrschastsbeziehungen zu ben Klöstern im Gebiet des Derri* 
toriums Galenberg*Göttingen vor unb nach der Reformation (bis 1584) 
und bazu vor allem die Geschichte der Kirchenresormation dieses Lanbes 
selbst, kann und will aber nicht genau bas sein, was ber Nebentitel trofc* 
dem ausdrückt: eine Borgeschichte des Hannoverschen Klosterfonbs. Auch 
eine andere Fassung dieses Ditels, wie etwa: ,,aus der Borgeschichte*, 
wäre nicht treffender gewesen. Denn eine vollständige derartige Borge-
schichte steckt allerdings in dem Buche, aber ste ist zum Deil eingebettet in 
eine umfassendere historische Darstellung, die in dieser Form und an 
diesem Plafee für den im Nebentitel ausgesprochenen Zweck allein schleich* 
terdings nicht notwendig gewesen wäre. So soll denn dieser Nebentitel 
nur besagen, daß das vorgelegte Buch aus Studien zu einer Borgeschichte 
des hannoverschen Klostersonds ursprünglich erwachsen und auch weiter in 
einem mehr oder weniger engen Zusammenhang mit dem ursprünglichen 
Ziel gehalten worden ist. 

Dafür, daß dieses Ziel nicht überall aus den einfachsten Wegen, sondern 
zum Deil eest nach einer Umkreisung erstrebt worben ist, gab es nun gewiß 
sachliche Anlässe und Gründe, insbesondere mußten die bisherigen unzu* 
reichenden Kenntnisse vom Hergange der calenbergischen Reformation ver* 
tieft werben, wenn die Fortentwicklung der Herrschastsbeziehungen zu den 
Klöstern auch in der Resormationszeit eindringlicher untersucht und wirk-
samer veranschaulicht und von diesem Brennpunkte aus wieder die ganze 
spätere (Entwicklung schärfer beleuchtet werden sollte. Sicher konnte es 
auch von vornherein als eine begründete Forderung gelten, baß vor einer 
solchen Abhandlung erst einmal bie dazu gehörige territoriale Resorma* 
tionsgeschichte geschrieben würde. Gin unumgängliches (Erfordernis sür die 
(Erreichung bes anfänglichen Ziels war aber wenigstens legeres nicht, und 
wenn es doch geschah, beruhte es aus keiner irgendwie gearteten Gründlich* 
feit, sondern bedeutete die Bersolgung eines Sonderzwecks, der nach Ginblick 

20* 
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in neues historisches Material so wertvoll erschien, daß darüber die ursprüng
liche Ausgabe zunächst zurücktreten durfte. Bollends nun gar der auf Beschluß 
der Herausgeberin, der Historischen Kommission, nicht aus Borschlag des 
Autors erfolgte Berzicht aus eine gesonderte Berössentlichung der Resor* 
rnationsgeschichte und ihre HineinfteÜung als Hauptteil in das ursprüngliche 
Werk, in dem ste mitten zwischen den Abschnitten über die vorresormatorische 
und nachresormatorische Klosterherrschast eben die Abhendlung über die Ge-
staltung der Hereschastsverhältnisse zu den Klöstern in der Nesormationszeit 
selbst zugleich vertritt und in stch birgt, dars nicht so gedeutet werden, als 
ob man biese gesamte Nesormationsgeschichte auch mit ihrem weiteren 
politischen Hintergrund wie mit ihrem Austiß des Neubaues der engeren 
Kirchenverfasfung als eine auch für den Leser unentbehrliche Grundlage 
zum Beeständnis der Klosterherrsdhastsbeziehungen angesehen habe. Biel* 
mehr stnd für diese Berbindnng le^thin äußerliche Gründe ausschlaggebend 
gewesen, wenn auch daneben bie Boraussefcung, daß den stch sachlich be= 
rührenden Gegenstandsfreisen auch stch berührende und schneidende Inter« 
essenkreise entsprechen würden. Die Frage, wie weit trofcdem auch eine 
innere Berechtigung zur Berschmelzung beider Gebiete bestand, sei hier 
vorerst noch zurückgestellt. Jm übrigen wird der nur sür die Klosterrechts-
verhältnisse interessierte Leser unschwer das ihm allein Wichtige aus der 
Nesormationsgeschichte entnehmen können, und diese kann sogar ganz ohne 
Kenntnis der beiden ste umrahmenden Abschnitte verstanden werden. 

Natürlich ist es die Absicht der Historischen Kommisseon, der Borge-
schichte auch eine Geschichte des ebenso, wie die Bildung des Kurstaats 
Hannover selbst, aus dem Lande Calenberg * Göttingen hervorgegangenen 
Hannoverschen Klostersonds und der Klosterkammer folgen zu lassen. Gleich-
wohl aber ist diese sogenannte „Borgeschichte*, auch soweit ste nicht Ne* 
sormationsgeschichte ist, nicht bloß als die Eingangspforte und andererseits 
auch nicht als der schlechthin unentbehrliche Schlüssel zu dem künstigen 
Werk anzusehen. Das geht schon daraus hervor, daß die Bearbeitung der 
Hauptgeschichte schon einmal in Angriff genommen war, bie Borgeschichte 
aber später noch neben ihr bzw. nach ihr von einem anderen Forscher be-
arbeitet werden und ihr gegebenenfalls erst folgen sollte. Zweifellos ist der 
umgekehrte Weg der richtigere und ist denn auch eingeschlagen worden, nach-
dem der Weltkrieg den ersten 9$lan vereitelt hatte und auch ein äußerer 
Anlaß sür den Bortritt der Hauptgeschichte weggesallen war. Die Gr-
gebnisse der Borgeschichte einschließlich der Nesormationsgeschichte stnd durch
aus geeignet, besonderes Licht auch auf die späteren Bildungen zu wer-
sen, und ein kontinuierlicher Strom der Rechts- und Jdeenentwicklung ver-
bindet beide Seile. Jmmerhin stnd die eigentlichen Grundlagen sür die 
Entstehung des Klostersonds erst von 1584 ab geschaffen worden und lassen 
stch schließlich auch begrenzter aus stch selbst heraus verstehen. Gbenso ist 
die Borgeschichte wieder ganz in stch selbständig, unbeschadet der Bedeu-
tung, die ihr sür die künftige Hauptgeschichte zukommt. Ja, die in ihr 
auch außerhalb der Resormationsgeschichte stch ausdrängenden Probleme 
stehen an Wichtigkeit denen der eigentlichen Geschichte des Klostersond» 
keineswegs nach, und ihre eingehendere Behandlung schien sehr wohl da« 
Dpser wert zu sein, daß auch darüber die Herausgabe des schon einmal be-
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gonnenen sogenannten Hauptwerts weiter zurückgestellt würde. Was mit 
dieser Borgeschichte also ausgetischt wird, macht den Anspruch, nicht nur 
Borspeise zu sein, auch nicht bie bloße Tunke, in die der zugehörige Bra» 
ten erst noch hineingelegt werden sott, sondern ein eigenes Gericht. 

Nur insofern ist da eine Einschränkung zu machen, als die Erörterung 
der in der Borgeschichte einschließlich der Nesormationsgeschichte behandel-
ten Probleme stch auch anders hätte begrenzen und gestalten lassen, wenn 
an ste nicht von vornherein im Zusammenhange mit einer künstigen Ge* 
schichte des Klostersonds herangetreten worden wäre, wie Ja denn überhaupt 
die Berbindung aller dieser Studien in demselben Buche ohne den Zukunsts* 
plan undenkbar gewesen wäre. Gleich für den ersten Abschnitt, der die Her* 
funst und Entwicklung eines vorresormatorischen landesherrlichen Kloster* 
regiments darzustellen hat, ergibt stch als Ausgangspunkt ein Thema, 
das jüngst mehrfach im Mittelpunkt allgemeiner mittelalterlicher versassungs* 
geschichtlicher Forschungen gestanden hat und bislang fast ausschließlich 
aus Grund süd- und westdeutscher Quellen behandelt worden ist, nämlich 
die Frage der Wechselbeziehungen zwischen Eigenkirchentum und Bogtei. 
Wie sehr es in der Lust lag, zur Untersuchung der Geschichte dieser beiden 
Nechtskreise, die sowohl sür den Ausbau der Neichsversassung wie den Ur= 
sprung der Territorien von hoher Bedeutung waren, nunmehr auch mittel* 
und nordwestdeutsche Urkunden heranzuziehen, zeigt stch darin, daß es gleich3 

zeitig mit dem vorliegenden Buche in einem Aussah 0 geschehen ist, der stch 
stofflich an der Peripherie mit ihm berührt. Freilich konnte in unserem 
Falle nicht erstrebt werden, was dann noch mehr das Ziel einer zweiten 
gleichzeitigen und gleichartigen Arbeit war, die wieder süddeutsche und zwar 
ausschließlich bischöfliche Eigenklöfter und ihre Bogteien behandelt2): näm* 
lich die bisherigen allgemeinen Ergebniffe systematisch zu berichtigen, zu 
erweitern und zu vertiefen. Dafür war bei uns die Basis zu schmal, und 
ste konnte nicht verbreitert werden, wenn nicht der durch den Anfangsplan 
gegebene und schon weitgespannte Nahmen ganz gesprengt werden sollte. 
Mehr und mehr hat aber in den rechts* und versassungsgeschichtlichen 
Forschungen neben der Richtung auf das Allgemeine und Thpische auch bie 
andere aus das Besondere und Individuelle an Beachtung gewonnen, und 
in diese wies die hier gestellte Ausgabe stärker, die aus eine Genesis der 

*) Rathgen, Untersuchungen über die eigenkirchlichen Elemente der 
Kloster- und Stiftsvogtei vornehmlich nach thüring. Urkunden bis zum Be= 
ginn des 13.Iahrh. (Z.d.Sav.*St. s.Ng., Bd. 48, Kan.Abt.17, S. lss . ) . 

8) Gerd Tellenbach, Die bischöflich passauifchen Eigenklöfter und ihre 
Bogteien, Berlin 1928 (Eberings Hist. Studien, Hest 173); vgl. hier über 
Eigenkirchentum und Bogtei, insbesondere über eine Herleitung von Kompe* 
tenzen der Unteren aus dem erstcren nicht nur in personen*, sondern auch in 
sachherrschastlicher Hinstcht S. 129 sf. Unbekannt war mir auch eine altere 
Arbeit, die nur in Maschinenschrist vorliegende Dissertation der Marburger 
philos. Fakultät von 1925: Heinrich Homann, Kloster und Bistum in der 
Diözese Hildesheim vom 9. bis zum Ende des 13.Iahrh., deren Ziel die 
Daestellung der Beziehungen der Klöster zu Kurie und Bistum augemein 
und also sowohl der hierarchischen wie nichthierarchischen Abhängigkeitsver
hältnissen ist. 

http://Kan.Abt.17


— 310 — 

Rechtsverhältnisse einer Anzahl zunächst durch kein gemeinsames Band ver* 
knüpster und aus keinerlei sachlichen Rückstchten ausgewählter Stister und 
.Klöster nur unter dem Gestchtspunfte gehen mußte, daß ste später ein* 
mal in demselben weltlichen Territorium miteinander vereinigt wurden. 
Immerhin mußte dieser Entwicklungsgeschichte gerade um ihrer Besonder-
heit willen auch ein allgemeiner Hintergrund gegeben werden, und der 
Verfasser glaubt sagen zu dürsen, daß er ihn nicht wie eine Kulisse oder 
eine Tasel der Erläuterung von außen her herangeschoben hat, sondern daß 
er ihm in innerster Wechselwirkung zwischen der eigenen Urkundensorschung 
und der Literaturausnahme erwachsen ist und dabei auch die in der all« 
gemeinen Ausfassung noch hervorgetretenen Schwanfungen nicht unaus* 
gedruckt geblieben stnd. Wenn also die selbständige Behandlung des Aus-
gangsthemas in seinem gesamten Umfange nicht möglich war, so war der 
Ausblick in weitere Fernen doch hier die Forderung. Die Schwelle der Terri* 
torialbildung, meist die Grenze derartiger Forschungen, mußte überschritten, 
und es konnte gezeigt werden, wie die alten Kräfte und Spannungen, von 
deren ursprunglicher Gestalt der Ausgang genommen war, nach deren Aus* 
lösung in neuen und doch immer wieder ähnlichen Formen auch in der 
territorialen 3?it weiterwirken. Das gilt auch von dem dritten, das nach-
reformatorische landesherrliche Klosterregiment bis 1584 behandelnden Ab* 
schnitt, in dem alte Tendenzen, wie es scheint, in ganz individuellen und 
eigenartigen Formen sich wieder neu darstellen. 

Aber auch in der Nesormationsgeschichte stnd Problemfreise um* 
schloffen, die bei isolierter Behandlung in ihrem Umsang noch hatten wachsen 
können, in dem einmal gezogenen Nahmen des Ganzen iedoch begrenzt biet* 
ben muPen. Politische Einflüsse aus die calenbergische Kirchenreformation 
in Gestalt dynastisch=partifularer Dauerzustande, nicht unähnlich denen in 
den sächstschen Fürstentümern, stnd erst seit in ihrer vollen Bedeutung her« 
vorgetreten und haben in ihrer Kreuzung mit afuten Krisen der Reichs
geschichte, nämlich zunächst mit dem Gegensafe zwischen Landgraf Philipp 
von Hessen und Herzog Heinrich dem Iüngeren von Wolsenbüttel und dann 
mit dem von Mackgrus Albrecht von Kulmbach entfachten Brande, zu span* 
nenden Berwicklungen geführt. Bon ihnen aus ist insbesondere aus die 
erste dieser Krisen helleres Licht gefallen. Dem Streit wegen der Stadt« 
Braunschweig und Goslar ist in der calenbergischen Bormundschaftsfrage 
ein neues Motiv für das Aufflammen des ungeheuerlichen Hasses zwischen 
Philipp und Heinrich von mindestens nicht geringerer Bedeutung zur Seite 
getreten. Die eigentlichen Ursachen des Gegensafees aber liegen wohl erP 
hinter allen diesen Fragen, nämlich in dem Zwange zur territorialen Aus1 

dehnung, der in dem schmalfaldischen Bündnissystem steckte und in dem 
stch vielleicht eine durch geographische Bedingungen gegebene, aber nie zu 
voller Entfaltung gelangte territoriale Ausdehnungstendenz des hessischen 
Landes selbst von neuem verkörperte. Als die schmalfadische Politik in 
ihrem Triebe, den Bund zu starfen und sichere Berbindung mit den Bundes« 
genossen herzustellen, an der Weser hinabtastete und dabei auch in die 
calenbergische Bormundschastsstage hineingrisf, hatte ste zugleich die viel* 
leicht allerempsindlichste Stelle der dynastischen Rechte Herzog Heinrichs 
getroffen. Diesen Zusammenhängen nachzugehen, fonnte vielleicht noch im 
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Ausgabenrreise einer selbständigen politischen Geschichte der calenbergischen 
Reformation liegen, aber aus dem Nahmen, in den diese selbst hineingestellt 
war, mußte ste herausfallen. Gr ließ nur zu, das zwischen (Salenberg und 
Wolsenbüttel bestehende dynastische Grundverhältnis allein in seinen schick» 
salhasten Ginwirrungen aus die Gestalt des resormatorischen Kirchen* wie 
Klosteeregiments zur Anschauung zu bringen, dagegen nicht mehr, die Her-
runft Jener Krisen zu verfolgen, unter deren Einstufe es erst seine höchsten 
Spannungen erreichte. 

Die Daestellung des Hergangs, wie nunmehr, nachdem die großen Re« 
sormationswellen zur Zeit der ersten überschwenglichen Hoffnungen das 
calenbergische Land noch nicht voll hatten erreichen rönnen und es inzwischen 
nach dem Abebben der allgemeinen, nicht nur aus religiösen Gründen 
gewachsenen (Erhebung überall wieber grauer Alltag geworden war, 
hier unter dem harten Drucke der sefeigen auswärtigen wie inner« 
politischen Berhältnissc und der sozialen und materiellen Interessen die 
Reformation steh wirrlich vollzogen hat, hat eine gewisse Enttäuschung er-
weckt. Man wird anerkennen, daß ein Erfolg des Aufrufs, durch Hervor* 
ziehung bislang etwa ungenufcter lofaler Quellen das Ergebnis von der 
überwiegend passiven Haltung des platten Landes noch zu mildern, eine 
über das historische Gebiet hinausgehende Bedeutung haben rann. Immer
hin würden alle weiteren Nachweise einzelner kleiner evangelischer Herde 
an der historischen Tatsache selbst nichts zu ändern vermögen, daß eine 
allgemeine Bewegung und ein wirklicher Einstuß aus die Gestaltung der 
Dinge von ihnen damals nicht ausgegangen ist (vgl. I, S.190). Bei dieser 
Feststellung darf jedoch, abgesehen von den ganzen politischen und sozialen 
Berhältnissen, niemals auch die andere Tatsache aus dem Auge verloren 
werden, das, vorher eine weitgebende Abwendung vom alten Kirchen-
wesen an stch wirklich eingetreten war und also das Bolk auch wieder nicht 
in die Nesormation hineingezwungen ist. I n der allgemeinen kirchlichen 
Anarchie lag vielmehr die Rechtfertigung für ein resormatorisches Borgehen 
der Herzogin Elisabeth überhaupt, und wenn ste bei dieser ihrer großen Ent« 
scheidung trofe ihres ausgeprägten Machtstnnes zulefet ganz von ihrer eigenen 
religiösen Ergriffenheit, nicht von politischen Beweggründen bestimmt wurde, 
so ist da wohl die Stelle, wo mit dem persönlichen auch das Überweltliche 
unmittelbar gesucht werden darf. Im übrigen braucht man gewiß hier in 
den Talern, weil ste noch im Dämmer lagen, als die Gipsel längst er« 
glühten, nicht überall weniger lichtempfänglich als anderswo gewesen zu 
sein, und dieselben Stande, die anfangs das Evangelium nur zögernd 
und wideestrebend annahmen, haben es ja denn auch später aus eigener 
Bewegung festgehalten, als man es ihnen wieder hatte nehmen wollen, 
und stch feierlich zu ihm bekannt. Andererseits aber ist es vielleicht doch 
gut, steh vor Illusionen zu hüten, denen Luther selbst stch nicht dauernd 
hingegeben her, und stch herten Lehren der Geschichte über den schweren 
Kamps der Ideen und religiösen Kräfte inmitten der anderen historischen 
Machte nicht zu verschließen. 

Die Satsache, daß nicht alles war, wie es der Forderung entsprach, 
ist denn auch aus die äußere Gestalt der Kirche nicht ohne Ginstuß ge* 
blieben. Immerhin waren auch aus diesem Gebiete nicht nur die realen 
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Zustände mächtig, sondern auch eine Forderung wirksam, die eine völlig 
eindeutige und geradlinige Entwicklung des resormatorischen landesherrlichen 
Kirchenregiments aus dem vorreformatorischen hemmte. Auch an dieser 
Stelle konnte es nicht die eigentliche Ausgabe sein, zu allgemeinen Ergeb
nissen über den Kirchengedanfen der Reformation beizutragen, sondern die 
individuellen Borgänge auszuweisen und durch ste und die Gegenüber* 
steilung der Persönlichkeiten zu zeigen, wie beim Reformator Eorvinus und 
der Reformationsfüestin selbst die Boesteilungen von dem Anstalts» wie 
Korporationscharafter der Kirche stch verschieden mischten. Dagegen war 
hier nun der Punkt erreicht, wo die sonst nebeneinander geführten Themen 
miteinander verschmolzen werden mußten. Wenn die Herzogin Elisabeth 
einen Ausgleich zwischen ihren politisch-dgnastischen und realen Inter* 
essen und den reformatorischen Forderungen im Bogteibegriss suchte und 
aus ihn sowohl ihr Kirchenregiment wie ihre Klosterherrschast zu stützen 
strebte, so konnte damit das Ausgangsthema nicht nur wieder ausgenom-
men, sondern auch mit den Ergebnissen zugleich aller anderen Erörterungen, 
der politisch*geschichtlichen wie der rechts-, versassungs* und verwaltungsge-
schichtlichen, zusammengefaßt und aus eine gemeinsame Höhe geführt wer-
den. Herrschaststendenzen und Resormsorderungen waren die treiben3 

den Kräfte in der Entwicklungsgeschichte der alten Bogtei, und „Herrschaft 
und Reformation" ist auch das Generalthema des ganzen Buchs, in dem es 
sich trotz zunächst äußerer Bereinigung verschiedener selbständiger Aufgaben-
kreise zu einer inneren Einheit zusammenzuschließen scheint. 

Vielleicht ist eine solche noch mehr in der zuletzt das Ganze beheer-
schenden Persönlichkeit gegeben. Aus Grund der Aftensoeschung erscheint 
das Bild der Herzogin Elisabeth anders, als es uns früher überwiegend 
nach den Ehroniken gezeichnei ist. Sie ist gewiß komplizierter und proble-
malischer, aber doch auch interessanter und größer geworden. Letzthin um 
vereinbare geschichtliche Ausgaben waren ihr auserlegt worden, und diesem 
äußeren Zwiespalt entsprachen hochgesteigerte Spannungen zwischen persön-
lichen innerlichen Anlagen. So ist sie sowohl Schicksalsträgerin wie über-
ragende Peesönlichleit und die Tragik, die ihrem Leben mit feinem 
Grunde abgesprochen werden fann, sowohl Schicksals* wie Eherafter* 
tragik gewesen. Der theoretische Sinn in ihr, der ste den Vogteibegrist 
stnden ließ, war nur das innere Band zwischen den großen Hauptmotiven 
ihres Lebens, der Religion und der Macht, und sollte die gewaltigen Span-
nungen zwischen ihnen mildern helfen. Wenn aber die allgemeinen histori-
schen Kräste, von denen das Buch ausgegangen war und die in ihm immer 
wieder vorwalten, schließlich als besonderes persönliches Leben erscheinen, 
so darf dartn wohl die letzte Rechtfertigung für feine vielfältige Zusammen* 
setzung gesucht werden. 

Hannover. A. B r e n n e k e . 

G e o r g B e s s e l l , Geschichte B r e m e r h a v e n s . VI und 616 S. 
mit 8 Karten und 34 Abbildungen. Bremerheven 1927. 

E s ist wohl nicht denfbar, daß eine Stadt zur Feier ihres hundert-
Jährigen Bestehens eine gehaltvollere Festschrist erscheinen ließe, als ste ben 
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Bremerhavenern mit der hier zu besprechenden Geschichte bei ihrem Jubel« 
fest vor zwei Jahren zu Deil geworden ist 

Es handelt stch um die Geschichte einer deutschen Kolonialstadt aus 
dem 19. Jahrhundert, die im vollen Licht des Dages vor uns liegt. Keine 
schwierigen Fragen mit verwickelten Zusammenhangen aus serner Bergangen-
heit waren zu lösen, bei der Schilderung von Begebenheiten, die zu romanti* 
schen Stimmungen wenig Beranlassung geben. Aber diese Mittelstadt hat danf 
ihrer Lage an einem Gingangstor zum Weltmeer Ausgaben von ganz be-
sonderer Art zu bewältigen, und aus ihren Beziehungen zu Bremen, von dem 
sie gegründet, und zu Hannover, dem ste abgerungen ist, zu dem preußisch* 
hennöverischen Unterweserhasen, der ste beengt, stnd ihr aus ihrem Wege 
immer wieder zahlreiche Probleme, erhebliche Schwierigfeiten erwachsen. 

Wie Bestell seine Arbeit angegriffen und in der furzen Zeitspanne von 
zwei Iahren eine fjülle noch ganz unerschlossenen Aftenmaterials bewältigt 
hat, das verdient rückhaltlose Anerfennung. Gs war eine Arbeit, die aus 
einen bestimmten Dag fertig werben mußte, und die doch an feiner Stelle 
die Merfmale der Gile und Flüchtigfeit zeigt. Dabei möchte ich nicht unter-
lassen, den stüsstgen, elegantem, ja manchmal glänzenden Stil besonders 
hervorzuheben; ich wage zu behaupten, daß das Buch auch für den Laien, 
selbst in den Partien, wo von naturgemäß nicht sehr bedeutsamen Kommunal* 
fragen die Rede ist, niemals langweilig zu lesen ist. 

Die umfangreiche Darstellung zerfällt in zwei fast gleiche Hälften, in 
die Ginleitung, der ich hier auch die ausführlich geschilderte Gründungs* 
gefchichte Bremerhavens zuzähle, und die eigentliche Hundertjahrgeschichte 
der Stadt. Die große Persönlichfeit des Gründers, Bürgermeister Smidt, 
wird nach Gebühr gewürdigt, wobei es vielleicht nicht erforderlich gewesen 
wäre, so eingehend seinen Werdegang zu schildern. Überhaupt sehe ich in der 
breiten Darstellung verschiedener Borgänge, die lefeten Gndes zu dem Gesamt-
thema des Werkes nur in loser Beziehung stehen, feinen Borzug. Das gilt 
sür die Ecean steam navigation Eompant} von 1846 wie sür die Gründung 
des Norddeutschen Lloijd und die Bcrsteigerung der ersten deutschen Flotte, 
so interessant jede dieser Partien selbst auch ist. 

Das gilt im besonberen Maße auch sür die übermäßig lange eigentliche 
Ginleitung, 116 Seiten, d. h. etwa ein Fünftel des ganzen Wertes. Sie unter* 
nimmt die ganze Weserpolitif Bremens von den Anfangen an zu schildern und 
ist an stch auch wieder ganz vortrefflich, wenn schon zu der Gntwicflung des 
bremischen dominium Visurgis, wie Bestell ste auffaßt, wohl noch einiges 
zu sagen wäre. Besonders reizvoll ist das Kapitel über Entstehen und Ber-
gehen der Karlsburg. — Nebenbei: fönnten wir die Hansa und Hansastadt 
nicht endlich einmal ausrotten? Um einige andere Kleinigfeiten sei hier 
nicht gemarftet. Die Einleitung wäre eigentlich ein sehr schöner Aufsafe sür 
sich allein. Der Lesbarfeit bes ganzen Buches aber wird ste in unserer hefti
gen Seit — leider! — bei manchem, der steh einem so starten Wälzer gegen-
übersteht, nur Gintrag tun. 

Die Geschichte Bremerhavens im engeren Sinne gliedert stch natur» 
gemäß in die Abschnitte, die burch die kommunalpolitische Entwicklung, also 
die Zeit bis zur Ginsührung der Gemeindeordnung von 1837, die Stadt« 
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veesassung von 1851 und ihre Nesorm im Iahre 1879 gegeben stnd. Jit 
diese Abschnitte stnd die sonstigen Borgange, auch die verschiedenen Hasent* 
erweiterungen und kulturellen Verhältnisse zwanglos und geschickt einge-
ordnet. Manches stimmt sehr nachdenklich: so die Streitigkeiten mit der 
immer eifeesüchtiger werdenden hannoverschen Negierung, nicht mindere 
aber auch der gehässige Zun! in der Stadtverwaltung und die Gegensäfclid)-
feit zu Bremen — auch bie groteske Berstänbnislostgkeit weiter Kreise de* 
bremischen Kaufmannschaft gegen Smidts geniales Gründungsprajeft wäre 
hierher zu rechnen. 

Was dieser Besprechung noch hinzuzufügen wäre, bedeutet nur einen 
Lobspruch nach dem andern: sorgfaltiger Druck und beste Ausstattung, 
technisch ausgezeichnete Bilder und Karten. Dazu endlich eine Zeittafel, 
ein Namen« und Sachregister, mehrere Tabellen, eine sorgsame Literatur-
und Inhaltsangabe, nicht zu vergessen der spottbillige Preis von 5 Mark, 
der natürlich nur durch einen namhaften Zuschuß der Stadtverwaltung zu 
den Druckkosten möglich war. 

Alles in allem: eine pragmatische Geschichtschreibung im besten Sinne 
des Wortes, eine glänzende Lösung der gestellten Ausgabe. 

Bremen. * Hermann E n t h o l t . 

D ö r r i e s , Hans: E n t s t e h u n g und F o r m b i l d u n g der n i eder -
s ä c h s i s c h e n S t a d t . Eine vergleichende Städtegeographie (Foesch. 
z. deutschen Länder* und Bolksfunde, herausgegeben von N.Grad-
mann, Bd. 27,2),. Stuttgart 1929. Mit 7 Abbildungen im Test 
und 11 Bildtaseln. 13,20 Mk. 

Das neue städtegeographische Buch des Bersassers (dem Altmeister der 
Geographie H. Wagner zum 89. Geburtstag zugedacht, den er nicht mehr 
erleben sollte) schließt stch eng an das frühere (vgl. Niederf. Jahrbuch 
1925, S. 226 sf.) an, das steh aus die Gruppe der drei Städte an der 
oberen Leine beschränkte, dieses Gebiet aber nach allen Seiten tiesschüesend 
zu erfassen suchte, während das neue Buch den Nahmen erheblich erweitert, 
stch aber mehr damit begnügt, das im Augenblick Erreichbare und Wissens» 
werte zusammenzufassen. So ist denn auch der Hauptton aus den Anhang 
(fast 130 Seiten von im ganzen 184) gelegt, der in alphabetischer Reihen* 
folge nicht weniger als 285 Orte, in der Hauptsache natürlich Städte und 
„Marktflecken", aber auch eine Anzahl Dörfer, die nach der Meinung des 
Beesassers wenigstens bie Ansäfee zu solchen zeigen, ausführt. Der An« 
hang ist tatsachlich als ein niedersächstsches Stadtlejikon zu bezeichnen. — 
D. gibt zunächst in ber landeskundlichen Einführung eine ungemein klare 
Darlegung der geologisch*geographischen Verhältnisse, die für die Sied
lungen die erste und bedeutendste Grundlage abgeben. Hier ergibt stch 
gleich die wichtige Tetsache, daß im Tiestande das Haufendorf die älteste 
Art der Bestedlung bildet, daß dieses aber nur aus den trockenen Geest
rücken anzutreffen ist, daß dagegen der Einzelhos erst in der Ze i t austritt, 
als man nun auch in die tieser gelegenen Stellen vordringt. Nur in der 
alluvialen Marsch stnd von Ansang an Einzelhöse aus den künstlich aus-
gewoesenen Warten entstanden. Sehr austallend ist serner die Tatsache, 
daß die Städte am dichtesten im Weserberglande stch aneinander reihen. 
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dagegen sehr sparsam im Sieslande stnd, in größeren Gebieten sogar ganz 
fehlen und durch die Marktstecken erseht werden. — D. sucht seinen Gegen» 
stand aber nicht bloß von der geographischen, sondern auch von seiner ge= 
schichtlichen Seite zu erfassen. Wenn dies im allgemeinen stch von selbst 
versteht, so verdient es doch besondere Anerkennung, wenn er auch die Gr-
gebnisse der Münz- und der Denkmalwissenschast heranzieht, was nichts 
weniger als selbstveeständlich ist. Die Hauptsache bleibt ihm freilich stets 
und mit Necht die Karte und der Stadtplan. Besonderen Wert legt der 
Bersasser aus die Berkehrsstraßen zu Wasser und zu Lande und weist über* 
zeugend nach, daß diese, die ihrerseits wieder von den natürlichen Bedin-
gungen abhangen, und die notwendigen Nastorte an ihnen alter stnd, als die 
neben und aus ihnen entstandenen Macktanssedlungen. Nur da, wo wichtige 
Bodenschafce (Silber, Kupfer, Blei, Eisen und Salz) an eine ganz bestimmte 
Stelle gebunden stnd, richtet stch ausnahmsweise auch einmal die Berkehrs* 
straße nach ihr, wie z. B. Goslar, bevor die Silberader im Nammelsberge ent* 
deckt war (gegen 970), von der Heerstraße gemieden und selbst spater, als 
es durch seine unermeßlichen Schate an Edelmetall an die erste Steile unter 
den niedersachstschen Städten gesefct war, wenigstens vom Durchgangsver-
kehr nicht berührt wurde, wie die Klagen der Stadt im 16.Iahrh. be-
zeugen. Die Wahl für die Nastorte nahm in erster Linie Nückstcht aus die 
möglichen Sagesleistungen der Reisenden, dann aber auch ohne diese aus die 
wichtigen glußübergänge oder auf die Bedeutung, die Orte mit kirchlichen 
Gründungen und mit Gerichtsversammlungen schon immer hatten. 

Nicht einverstanden bin ich mit der Begriffsbestimmung des sog. Weich* 
bildes und des Marktsteckens. D. unterscheidet hier nicht, als eine völlig für 
stch stehende Gruppe von Orten, die Marktsiedlungen des frühen Mittel-
alters, die ausschließlich Kausleute und nach kaufmännischer Art ihr Gewerbe 
treibenden Handwecker in sich ausnehmen, und deren Grundherren vom 
König das Mar!t=, Münz*, Zollrecht und die Marftgerichtsbarkeit mit ihren 
höheren Bußen für Marktvergehen verliehen wird. Diese Marktstedlungen 
entstehen niemals von selbst, sondern werden stets vom Inhaber der Hoheit 
durch feste Umgrenzung eines kleinen Gebietes mit besserem Necht aus 
Dorfstur oder Mark ausgeschieden und neben dem Bauerndorf planmäßig 
gegründet, und zwar, wie wir schon sahen, besonders an Orten, die schon in 
stch die Gewähr sür eine zukunftsreiche Entwicklung in stch trugen. Aus 
ihnen entstanden vorzüglich im 12.Jahrh. nahezu alle Städte, die wir 
rennen. Die Stadt, die in der Negel ein ganzes System von Straßen be* 
stfct und außer den Kaufleuten nun auch Lohnarbeiter, Bauern und Ritter 
in stch aufnimmt, die in der Regel auch dem Grundsah folgt: Stadtluft 
macht frei, darf a l s ö r t l i c h e u n d r ech t l i che G r w e i t e r u n g d e r 
M a r k t a n s i e d l u n g gelten. Zu den meist ottonischen Marftsiedlungen 
stehen aber die Marktflecken und Weichbilder im stärksten Gegensafc. Sind 
die Marktstedlungen die Keimzelle der späteren Stadt, so stnd die Markt-
flecken verkümmerte Nachbildungen von solchen und durchgehends von {ün* 
gerer Bildung, meist des 14. Jahrh. Dagegen vermag ich zwischen Weich-
bild und Marktstecken keinen Unterschied zu entdecken. 

Meine Bermutung, daß die Ginstraßensorm die der alten Marktsiedlun-
gen gewesen ist, die in der ersten Zeit bei der geringen Zahl der Siedler des 
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eigentlichen Marktplafees noch nicht bedursten, aber meist an dem einen 
Ende eine Pfarrkirche besaßen, ist jefet durch bie Ausgrabung ber rarolingt-
schen Marktsteblung Dorestad über Jeden Zweisel erhoben worden. Indessen 
versteht stch diese Siedlungssorm keineswegs von selbst; ste fnüpst legten 
Endes an die Siedlung von Gewerbetreibenden vor ben römischen Lagern 
an und findet dann ihre Fortsetzung in den späteren Anlagen von Harburg, 
Nörten und Artlenburg, mit denen uns D. jefct bekannt macht. Gs gibt aber 
sür bie Marktsteblung noch anbere Formen. Für Tübingen, Gittelde und 
das Bergdorf der Berg* und Hüttenherren bei Goslar habe ich die Form 
nachgewiesen, bei ber bie Grunbstücke mit bem Rücken gegen einanber stoßen 
unb somit zwei Straßen entstehen, bie aber nur aus ber inneren Seite mit 
Höfen besefet stnb. Andrerseits verbot stch eine mehr ober weniger langge-
streckte Straße, wenn die Macktstedlung innerhalb ber Domburg Plafc 
fand, wie in Osnabrück — hier lag sie nicht vor ber Domburg, sonbern 
i n n e r h a l b ihres Beringes1) —, Hamburg, Naumburg und Bonn. 
Die Marktsteblung deckt stch auch keineswegs stets mit der Heerstraße. I n 
Hildesheim zog ste vor Gründung ber Marktsteblung (heute Alter Markt) 
anscheinend über bie Domburg unb in Helmstedt zog die Heerstraße am 
westlichen Ende der durch bie Stephanirirche in ihrer Lage gesicherten Markt* 
steblung ohne ste selbst zu berühren vorbei. 3 " beachten ist auch, baß in 
Lübeck bie Hauptstraße der Königjestraße, b. h. ber Heeestraße, parallel laust, 
biese aber als Stadtstraße nur ganz geringe Bebeutung besifet. Daß bie 
3 a h l ber Marktsteblungen im frühen Mittelalter nur gering ist, darf uns 
bei der noch schwachen wirtschaftlichen Entwicklung im inneren Deutsch-
lanb nicht Wunber nehmen; etwas günstiger würbe stch bas Berhaltnis noch 
steilen, wenn wir gleich auch bie Grünbungen bes 11.Iahrh., b.h. bie ber 
lefcten 3 e i t vor bem Austommen ber Städte (seit 1106 mit Köln) mit 
berückstchtigen. Im Kärtchen S.103 müßten bemnach Munbburg (Grund-
herr ber Bischos von Hilbesheim) unb Helmstebt (Grunbherr ber Abt von 
Werdern Helmstedt) nachgetragen werben; bie Marktsteblung Braunschweig 
stammt boch auch erst aus bem Ansang bes 11. Iahrh. Die 3ahl ber Markt* 
sieblungen ist uns gewiß nicht vollstänbig bekannt; baß ste aber verboppelt 
werben könnte, glaube ich nicht. 

Für ben Abschnitt über bas mittelalterliche Berkehrsnefc ist zu be-
merken, daß ber Harz durchaus nicht von ber Heerstraße gemieden wurde. 
Albert von Stade gibt in seinem bekannten Itinerar eine Straße über das 
Gebirge von Nordhausen über Hasselselde nach Wernigerode an unb K. B. 
Fischer weist in ber Harzzeitschrift von 1911 nach, daß schon um 1014 die 
seinita (Heidenstieg) von Goslar über den Harz führte, daß ste 1258 als 
via (Fahrweg), 1483 ausdrücklich als via publica oder Heerstraße bezeugt 
unb 1180 von Heinrich d. L., 1209 von Otto IV. Je mit einem Heer be-
gangen ist, und weiter, daß der Kaiserweg von Harzburg nach Süden noch 
zahlreiche Wagenspuren aufweist und schließlich ein etwas jüngerer Weg 
von Harzburg nach Braunlage führt (diese beiben lefeten aus der Höhe 
mit dem Heidenstieg zusammenfallend). — Die schon für die stänkische 3 e i t 
bezeugte Heeestraße oder der Dirtweg Über Ohrum und Kissenbrück sührte 

*) Die Marktrechtsurkunbe von 889 ist übrigens eine Fälschung. 
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nicht auf Schöppenstedt, sondern, wie die Flurkarten des 17.Jahrh. be« 
zeugen, unmittelbar aus Schöningen (vgl. P . J .Meie r , Braunschweig, gahr-
buch I unb Bau- und Kunstdenfmaler des Kreises Wolsenbüttel S .Xs.) . 
Auch bie, steilich etwas jüngere Straße von Hilbesheim über Wolsenbüttel 
ist nachzutragen; fie ist besonders durch Herzog Julius zu Ansehen gekom* 
men als Nebenbuhlerin der Straße über Braunschweig, geht aber noch 
bis in die Zeit um 1300 zurück. 

Nicht überzeugt hat mich auch die Zurücksührung der verschiedenen Sied-
lungssormen aus die geschichtliche Gntwicklung, zum mindesten muß ich das, 
was ich selbst in dieser Hinfuhr aus dem Mannheimer Dage für Denkmals* 
pstege 1907 behauptet hebe, stark einschränken. Wie alt Bardowiek als 
S t a d t ist, wissen wir nicht; in karolingischer Zeit gibt es überhaupt noch 
keine Stadt bei uns, ja bei Bardowiek müßte doch erst bewiesen werben, 
daß die unregelmäßige Wegesührung des zum Flecken herabgesunkenen Ortes, 
wie fie in der Bogelschau von 1588 agegeben ist, fich mit der aus der Zeit 
vor 1189 deckt. Wenn aber auch Soest ein völlig unregelmäßiges Gebilde 
zeigt, wie wir es sonst nur bei Haufendörfern finden, so hendelt es stch hier 
nicht um eine besonders alte Form. Soest ist stcher als Stadt jünger als 
Goslar (1107/8 zur Stadt erhoben), das zwar in den alten Berkehrs-
straßen (Markt* und Bergstraße) die ursprüngliche Unregelmäßigkeit bewahrt 
hat, sonst aber sehr regelmäßig angelegt ist. Soest zeigt nur im Umriß, wie 
ihn der Grundherr gezogen het, planvolle Ordnung; doch hat dieser die 
isükihl für den Plafc und die gesamte Austeilung der Stadt den Ansiedlern 
frei überlassen. Bei der (Entscheidung solcher Fragen müssen wir auch die 
Länder außerhalb Niedersachsens zur Begleichung heranziehen. Wir wissen 
z. B. aus den Münzen, daß Gotha und Apolda in der zweiten Halste des 
12. Iahrh. zu Städten (vom Sandgrasen von Thüringen, bzw. vom Erz-
bischos von Mainz) erhoben worden find; während aber Gotha die größte 
Regelmäßigkeit zeigt, stellt stch Apolda ganz zu Soest. Wenn wir andrerseits 
nicht genau wüßten, daß Mitau erst eine Stadtanlage des 16.Jahrh. ist, 
würden wir kein Bedenken tragen, die Grundrißsorm dem 13. Jahrh. zuzu* 
schreiben. 

Der Anhang des Buches wird in Zukunft die sehr erwünschte Grund-
läge für alle Forschungen über städtische Siedlungen Niedersachsens bilden. 
Bon besonberem Werte ist die mühevolle Zusammentragung des gesamten 
Kartenstosss aus Archiven, Bibliotheken, Bermessungsämtern usw., die von 
niemand freudiget begrüßt wetden Üann, als von dem Herausgeber des 
Niedersachfischen Städteatlas. Daß bei ber Bearbeitung einer so großen 
Zahl von Städten Berichtigungen und Nachträge seitens der Einzelsor-
schung nicht ausbleiben werden, het der Bersasser selbst betont. :3ch mochte 
auch meinerseits dazu beitragen. Gs hätte sich empsohlen, möglichst bei 
j e d e m Ort den Grundherrn anzugeben, der doch bei Marktsieblung und 
Stadt den Grund und Boden sür die Siedler in freier Erbleihe gegen Wort* 
zins hergibt, dem der König die Regalien verleiht und der auch in der Regel 
— denn Soest und Apolda find doch Ausnahmen — dafür sorgt, daß die 
neue Siedlung planmäßig in Straßen und Häuserblocks ausgeteilt wird. 
Sodann haben uns Münzsunbe der legten Zeit, die D. noch nicht ver* 
werten fonnte, auch für die Städtesoeschung wesentliche Dienste geleistet. 
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Durch Schristbrakteaten aus ber eesten Halste bes 13.Iahrh. stnd jefet als 
Münzstätten und also auch als Städte dieser 3eit, in einem gall als Marft-
steblung bezeugt: H o r n b u r g (Grundherr der Bischof von Halberstadt), 
P a t t e n s e n (Grasen von Hallermund), N e u s t a d t a.N. und W a l s -
rode (Grafen von Wölpe), vermutlich L e m g o mit der Münzstätte 
S t e r n b e r g (Grafen von Schwalenberg). Als Münzstätten waren dann 
schon srüher bekannt: P e i n e (Herren v. d. Asseburg), L a u t e r b e r g 
(Grasen von Scharzseld*Lauterberg), D a s s e l (Grasen von Dassel), vor 
allem aber M u n d b u r g (Bischof von Hildesheim, bann die Markgrafen 
von Stade). Davon, daß N o r t h e i m und Ginbeck wenigstens Marft* 
stcdlungen des ll.Jahrh. gewesen stnd, habe ich mich inzwischen selbst 
uberzeugt; in bezug aus H a n n o v e r habe ich noch starke Zweifel, dagegen 
kommt gewissermaßen als Keimzelle für G ö t t i n g e n die fönigliche Marft-
stedlung Grona in Betracht. D s t e r w i e f = S e l i g e n s t a d t ist übrigens 
fchon 974 (Bifchos von Halbeestadt) als Münzstätte und damit als Marft* 
stedlung bezeugt. Nachzutragen ist als Marftstecken B u r g d o r s bei Bör» 
ßum, bzw. Werla (Belehnung der Herren von Burgdors 1367). Bei 
A l t e n z e l l e ist doch wohl mit einer Marktanstedlung der Ottonischen oder 
doch stänfischen Kaiserzeit zu rechnen. Dagegen ist D u d e r s t a d t erst im 
Ansang des 13.Jahrh. Münzstätte und Stadt geworden. E l b i n g e r o d e , 
vermutlich Siedlung eingewanderter Nordalbingier, wird 1206 mit Kirche 
und Münzschmiede an die Abtei Gandersheim gegeben. H e e s l i n g e n 
ist 1038 nicht als Marftstedlung gegründet, sondern nur Sitj eines Jahr* 
marftes geworden. L ü n e b u r g wird dadurch, daß es als civitas und 
oppidurn bezeichnet wird, noch nicht als Stadt bezeugt; hier dient nur die 
Burg als Name sür die ganze Siedlungsgruppe. Bei G o s l a r sehlt der 
Hinweis aus das Stadtgründungslahr 1107/8, der um so weniger zu ent3 

behren ist, als es uns nur in Ausnahmesälen möglich ist, das Entstehen 
einer Stadt so genau zu bestimmen, und weiter der Hinweis aus die Grün« 
dung des Bergdorss der Berg* und Hüttenherren bei Goslar im 12. Jahrh. 
Bei K ö n i g s l u t t e r konnte daraus hingewiesen werden, daß wir hier 
die Herstellung des berühmten Ducksteinbiers als wirtschaftliche Grundlage 
für die Erhebung des Bauerndorfes zur Stadt (Anfang des 14. Jahrh.) 
feststellen fönnen. Zu dem Verzeichnis der Karten aber ist nachzutragen, 
daß iefct gerade noch rechtzeitig sür die Aufnahme Hamelns in den Nieder-
sächstschen Städteatlas die ausgezeichnete, leider arg beschäftigte Stabtstur-
forte groben Maßstabes von H. A. Nicolai aus bem .Iahte 1760 in städtischem 
Bestfe wieder ans Tageslicht gefommen ist. 

Es ist feineswegs meine Abstcht, durch die vorstehenden Bemerfungen 
den hohen Wert des D.schen Buches irgendwie herabzusehen; ste sollen nur 
zeigen, wie fruchtbar stch Ds. Anregungen auch da erweisen, wo ich seinen 
Ausführungen nicht beizupflichten vermag. 

P. I . M e i e r , Braunschweig. 
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O t t o H e i n r i c h Mal): Reges ten der Grzbischöfe von 
B r e m e n . Band I, Lieferung 1, unter den Berössentlichungen der 
Historischen Kommission sür Hannover, Oldenburg, Braunschweig, 
Schaumburg=Lippe und Bremen XI. 1928. 4°. 10,— Mt 

Ieder het gewisse Bedenken, ein Buch zu besprechen, dessen erste Liese* 
rung erst erschienen ist ohne das Borwort mit den Grundsätzen des Heraus* 
gebers. Das wird mit der zweiten Lieferung, die bis zum £ode Grzbischof 
Giselberts (1306) sichren soll, angekündigt. Aber hier müssen diese Bedenken 
zurücktreten, da die zweite Lieferung bei der Bewältigung des umfang* 
reichen urkundlichen Materials zunächst noch nicht zu erwarten ist. Das 
Buch ist aber für Jeden Forscher zu wichtig, so daß eine vorläufige Anzeige 
geboten ist. Außerdem ist die Anlage dieser Regesten auch ohne das Borwort 
einigermaßen flar aus dem Jnhelt zu erkennen. 

Die Regesten enthelten mehr, als das Wort im engern Sinne bedeutet: 
nämlich sür den Zeitraum von der Begründung des Bistums Bremen (788> 
bis zum Xode des Grzbischoss Liemar (1101) nicht bloß das urkundliche 
Material dieser Periode, sondern zugleich eine Art Quellenkunde mit der 
gesamten Literatur und deren kritischer Würdigung. Es stnd auch zur Ein-
sührung in das Lebenswert der einzelnen Bischöse die Herkunst und die 
wichtigsten Daten aus der früheren Tätigkeit angegeben und für die Bischofs* 
zeit außer den Uckunden die Lebensbeschreibungen, Brtese und Annalen 
der Zeit herangezogen, um die Persönlichkeiten besser zu kennzeichnen. Die 
Lücken in der Überlieferung und in der biographischen Daestellung find am 
Schlüsse erwähnt. Gs fallt zunächst infolge der Ausnutzung des Formates-
(Großquart) die Überstchtlichkeit in der Datierung auf, ebenso angenehm die 
knappe Form der meisten Regesten, dagegen steht bei einzelnen wichtigen 
Urkunden zum vollen Berständnis eine ausführliche Inheltsangabe, dazu 
stnd die gesamten Ortsnamen sür die geographische Forschung eingesügt, 
auch ist für die Mundarten*Geographie die ehemalige Schreibung neben der 
jetzigen aufgenommen. 

Um das zu veranschaulichen, greise ich eine Urkunde von 1063, die 
Übertragung des Hofes Lesum an die hamburgische Kirche, heraus. Gegen
über der Datierung im Hamburger und Bremer Urkunden-Buch, die da£ 
Jahr 1062 ansetzen, ist hier infolge der Indiktion I. die Berichtigung erfolgt, 
wie schon bei Stumpf nr. 2622 geschehen ist. 

Das eigentliche Regest ist im Vergleich zu den Regesten der beiden Ur-
kundenbücher für diese wichtige Urkunde natürlich viel umfangreicher, da ja 
der Uckundentejt hier fehlt. Der Leser muß erfahren: Adalbert het die 
einstußreiche Stellung eines patronus et fidelis noster am Königshofe inne, 
und wegen seiner Verdienste um die Könige Heinrich III. und Heinrich IV. 
werden ihm die umfangreichen Gebiete für seine Kirche geschenkt: Der Hos zu 
Lesum in der Grafschaft des Markgrafen Udo II. von Stade und im Gau 
Wimodi, ferner der Forst mit Königsbann in diesem ganzen Gau, das Vie* 
land und die Lechterseiter des Stedingerlandes und sechs andere Bruchland* 
schasten. Zugleich werden ihm alle Privilegien und Besttzungen bestätigt, 
die die hemburgische Kirche seit Karl dem Großen erworben hat. — 

Dann lag die Bersuchung, die früheren Privilegien zu falschen; der 
„fromme Betrug" ist denn auch reichlich gerade in diesen Zeiten geübt, wie 



— 320 — 

Schmeidler besonders ausführlich in dem Wer! König Heineich IV. und 
seine Helser (1927) nachweist. 

I n den Anmerkungen werden weitere Belege für die Stellung Adal-
berts am Hofe angeführt, serner die Frage erwähnt, ob Adalbert der Ur* 
heber des Berzeichnisses der königlichen Saselgüter sei; für die gewählten 
Ortsbezeichnungen wird nur die Wahrscheinlichreit in Anspruch genommen. 
Schliefelich werden die Stellen in Adams von Bremen Geschichte zitiert, 
die stch aus den Hos Lesum beziehen. Der Umfang dieses Hofes, zu dem 
700 Hufen und das Land Hadeln gehören, tritt erst hierdurch deutlich her« 
vor. Die Stelle ist so wichtig, weil das Erzstift spater auf diese Schenkung 
seine Ansprüche auf Hadeln, Wursten und Bogtei Bcderresa begründet. Ich 
halte aber für nötig, Adam genau zu zitieren: „Die Küstenstriche Hndelns* 
stehen nur III cap. 45. 

I n nr. 397 läfet stch auch die Ortsbezeichnung Ismerestharp im Kirch* 
spiel Lamstedt mit Armstors genau bestimmen. Druckfehler sind mir raum 
ausgefallen. 

Schon aus der Lektüre dieser Regesten rann man den grofeen Einstufe 
erkennen, den besonders die Erzbischöfe Ansgar, Adaldag, Adalbert und 
Liemar auf die Mission im Norden und aus den Gang der Reichsgeschichte 
geübt haben. Die Charakterbilder der beiden letzteren: Adalbert, ,,die glan* 
zendste Erscheinung aus dem Bremer Erzstuhl" und Liemar, ein treuer 
Diener seines Königs in allem Unglück des Investiturstreites treten plastisch 
hervor. Die Briese Liemars nr.344 und 355 und die Regesten 353 und 364 
führen viel deutlicher als Nacherzählungen direkt in die schweren Kämpfe 
ein, die ein hoher Geistlicher, der zugleich ein königstreuer Deutscher war, 
im Konflikt der Pflichten empfinden mußte. Die Belohnungen, die König 
Heinrich ihm mit der Schenkung der Abtei Elten und Breden in den 
Iahren 1083 und 1085 unter Anerkennung treuer Dienste gewährte, stnd auch 
in den Regesten 375 und 379 ausführlich registriert. 

Die ausserordentlich grofee Arbeit, die nicht nur in der neuen Lesung 
der Urkunden, sondern in der kritischen Lektüre der gesamten Literatur steckt, 
besonders auch der Frage der Fälschungen, erregt Bewunderung. Für die 
deutsche Reichsgeschichte und sür die Lokalgeschichte ist das Werk von hohem 
Werte, und die nächste Lieserung wird mit Spannung erwartet. 

Hamburg*Bergedoes. G. R ü t h e r . 

K ö n i g G e o r g V. von H a n n o v e r . Mit einem Abriß der Ge» 
schichte des Hannoverlandes. Gin Gedenkbuch von Erich R o s e n * 
dahl. Hannover 1928. Helwingsche Berlagsbuchhandlung. VI u. 
136 S. Geh. 4,75 Mk, Ganzleinen 6 Mk. 

Erich Rosendahl, der es trotz mangelnder Fachbildung gewagt hat, die 
ungeheure und über die Masten komplizierte Materie der niedersächststhen 
Geschichte in einer populär geschriebenen „Geschichte Niedersachsens im 
Spiegel der Reichsgeschichte* zusammenzufassen, hat neuerdings den fünfzig* 
jährigen Sodestag König Georgs V. zum Anlast genommen, um in einer 
„für alle Kreise des Bolks berechneten Daestellung* ein Lebensbild des 
letzten Königs von Hannover zu veröffentlichen. Auch dazu gehörte ein 
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gewisser Mut. Der verdienstvolle Bersasser der „Allgemeinen Hannoverschen 
Biographie* Wilhelm Nothert hat in dem Borwort zu seinem zweiten 
Bande, der auch ein Lebens= und Charakterbild Georgs V. enthält, von 
der „fast erdrückenden Berantwortung* gesprochen, die Jeder Biograph der 
hennoverschen Könige und ihrer Berater aus steh nehme. Das ist natürlich 
nicht so zu verstehen, als ob die Biographie eines Königs an stch ein be* 
sonderes Maß von Berantwortung erheische. Aus König Crnst August und 
aus König Georg V. trifft aber das Wort Notherts insofern zu, als ,,von 
der Parteien Gunst und Haß verwirrt* ihr Charakterbild bis aus den 
heutigen £ag in der Geschichte schwanft. Daß dem so ist, erflärt stch 
weniger aus einer inneren Problematik ihres Charakterbildes als vielmehr 
daraus, daß stch mit dem Urteil über bie Persönlichkeit und die Politik 
der leiten hannoverschen Könige die große Schuld» und Schicksalsfrage 
verknüpft, ob der Untergang des selbständigen Königreichs Hannover inner» 
lich in der Politik begründet lag, bie die Könige Crnst August unb Georg V. 
in ber Bersassungs* wie in der Deutschen Frage und insbesondere in ihrem 
Berhalten gegenüber Preußen befolgt haben. Diese Schuld« und Schick» 
salssrage ist dem ganzen hannoverschen Bolle an Herz und Nieren ge-
gangen, hat es förmlich in Parteien zerrissen und läßt noch heute, wo die 
so entstandenen Parteischranken durch den Zusammenbruch des Bismarckschen 
Kaiserreiches eigentlich doch sinnlos geworden stnd, die Geister hüben und 
drüben nicht ganz zur Nuhe kommen. Da ist es allerdings für leben, der 
stch als Geschichtsschreiber oder Biograph mit den lefeten Zeiten und den 
lefeten Heuschern des Königreichs besaßt, ein ganz unbedingtes Eesorder* 
nis, nach einem wirklich unbefangenen Urteil und nach gleichmäßiger Ge
rechtigkeit zu streben. Wer nicht den ernsten und entschlossenen Willen hat, 
allen Gegenspielern in dem großen hannoverschen Schlußdrama gleicher* 
maßen gerecht zu werden, ob es stch nun um König Georg V. und seine 
Ratgeber oder um die Wortführer der liberalen hannoverschen Opposttion 
oder um König Wilhelm I. und Bismarck handelt, der sollte lieber seine 
ginger davon lassen. 

Auch Crich Rosendahl ist stch der Notwendigkeit, an das Lebensbild 
des lefeten Königs von Hannover mit einem besonderen Maß von Dbjektivi* 
tat heranzutreten, sehr wohl bewußt gewesen. I n dem Borwort zu seiner 
größeren Geschichte Niedersachsens hat er sür dieses sein Werk, in dem 
schon ganz die gleiche Beurteilung Georgs V. und seiner Politik zutage 
tritt, wie in dem biographischen Gedenkbuch, die volle wissenschaftliche Db= 
Jektivitat in Anspruch genommen; ausdrücklich betont er, daß er nicht im 
Dienste irgend einer politischen Partei schreibe. Anspruchsvoller tritt noch 
das Borwort zu dem Gedenfbuch selbst aus, das gegenüber der angeblich 
noch „zuviel Unkenntnis der Wahrheit verratenden* Schilderung Rotherts 
das Bild des Königs in streng wahrheitsgemäßer Darstellung und in 
„rechtem Lichte* zu bieten verspricht. 

I n Wirklichkeit stellt stch das Rosendahlsche Gedenkbuch als eine recht 
einseitige Apologie König Georgs V. dar. Cs ist nicht mehr und nicht 
weniger als ein Bersuch, die Politik des lefeten hannoverschen Königs in 
aller und Jeder Beziehung, sowohl in der Verfassung«« wie in der Deutschen 

«iedersachf. Sahtbuch 1929. 21 
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Frage zu rechtfertigen. Auch ich bin ber Ansicht, baß stch sehr vieles zu-
gunsten bes Königs sagen läßt; wo immer ich mich über ihn geäußert habe, 
etwa in ber kleinen Schrist „Die Hannoversche Heeresleitung im Felbzuge 
1866* (1904), ist es in sympathischer Weise geschehen. Jch bin denn auch 
weit entfernt, dem Verfasser einen Borwurf daraus zu machen, daß er steh 
bemüht, die vielen Lichtseiten in dem (Charakterbild König Georgs, seine 
menschlichen und seine Regententugenden, seine Berdienste um die Wohl* 
fahrt des Landes nach Möglichkeit herauszuheben. Nicht unerwähnt darf 
steilich bleiben, daß der Verfasser steh hier zu manchen schwer begreiflichen 
Übertreibungen hinreißen läßt. Wenn Rosendahl es z. B. dem Könige aus 
Grund einer „sehr gut verbürgten mündlichen Überlieferung* zu besonderem 
Ruhme rechnet, daß er allen Ernstes den Plan der Gründung einer Uni3 

versttät in der Landeshauptstadt gehegt habe, so muß ich aus genauer 
Kenntnis der Dinge widersprechen; eine solche Abstcht, die naturlich eine 
schwere Schädigung der Landesuniversttät Göttingen bedeutet hätte (was 
der Verfasser aus Seite 60/61 dagegen bemerkt, verrat starke Naivität), hat 
niemals bestanden. Ebenso haltlos ist bie Behauptung, daß König Georg 
wahrend des legten Ministeriums Bacmeister draus und dran gewesen wäre, 
seinem Volke das direkte Stimmrecht zu „schenken*, was nach Rosendahls 
Auffassung „für jene Zeit eine geradezu ungeheure Tat bedeutet hätte". 
Solche Ejperimente lagen gerade dem Könige, ber stch noch im Jahre 1865 
nicht zu der von dem Ministerium Hammerstein=Windthorst vorgeschlagenen 
höchst bescheidenen Reform des Wahlgesetzes hatte entschließen mögen, 
durchaus sern. Überhaupt muß gegenüber dem Streben Rosendahls, die 
Haltung des blinben Königs in den Versassungssragen als völlig vorwuess* 
srel hinzustellen, betont werden, daß dieser vor allem doch nicht ohne 
Schuld an dem stch je länger, je schärfer ausprägenden Mangel eines Ge* 
samtministeriums gewesen ist. Es ist keineswegs andem, daß das Kon* 
fliftsministertum Kielmannsegge«Borries dem Könige die Stellung eines 
leitenden Ministerpräsidenten geradezu ausgedrängt hätte; vielmehr hat 
Georg V. aus seiner überspannten Auffassung eines Königtums von Gottes 
Gnaden die Prärogative seiner Stellung selbst immer weiter in der Rich-
tung der Autokratie auszudehnen gesucht. An diesem Streben des Königs 
ist lefrten Endes doch das Ministerium HammersteinsWindthorst, das Rosen» 
dahl so sehr rühmt, gescheitert. Offenbar weiß Rosendahl nichts davon, 
wie sehr noch Minister Bacmeister sich bemüht hat, den verfassungsmäßigen 
Suftanb eint» Gesamtministeriums wiederherzustellen und die illegitimen 
Einstüste der Wermuth, Oskar Meding usw., denen stch der König le 
länger, je mehr hingab, auszuschalten. Daß Bacmeister bamit — zu seiner 
völligen Verzweiflung — gescheitert ist unb baß noch in der legten Krise 
des Königreichs unheilvolle Einflüsse stch geltend machen konnten, das ist 
doch wohl nicht ganz unwesentlich in der Tragödie des jgahres 1866 
gewesen. 

Ganz und gar nicht wird man Rosendahl folgen können, wenn er als 
ben eigentlichen Urheber der hannoverschen Verfassungswirren seit 1855 — 
Bismarck hinstellen will. Als dieser am 15. Juli 1851 zum preußischen 
Bundestagsgesandten ernannt wurde, fand er bereits die ersten Beschwerden 
der hannoverschen Ritterschaften gegen die Verfassung von 1848 vor, von 
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denen die hennoverschen Bersassungswirren ihren eigentlichen Ausgangs* 
punkt genommen heben. An ihnen het er auch nichr den geringsten Anteil 
gehabt. Das behauptet ia auch Rosendahl nicht; dafür erhebt er gegen 
Bismarck den scharf zugespifcten Borwurs, durch übelwoüende Beinslussung 
König Georgs die aus die Herstellung des inneren Friedens gerichteten 
Bemühungen der Ministerpräsidenten G. v. Schele und v. Lütcken geslissent* 
lich hintertrieben, ja geradezu deren Sturz herbeigeführt zu heben, alles 
das in der dolosen Abstcht, „den Boden zu bereiten, aus dem die Saat von 
1866 ausgehen konnte*. Ghe aber Rosendahl solche schwerwiegenden An-
klagen einzig und allein aus Grund einiger von H. A. Oppermann (Zur 
Geschichte des Königreichs Hannover von 1832 bis 1860, II, 397 s.) regi
strierter Gerüchte aussprach, hätte er stch doch mit dem Bismarckschen 
Material, das teilweise schon seit Jahrzehnten in dem Sßoschingeeschen 
Werke „Greußen im Bundestage 1851 bis 1859", vollständig nunmehr, 
auch schon seit einigen Iahren in der griedrichsruher Ausgabe der Gc* 
sammelten Werke Bismarcks, Bd. I und II, vorliegt, vertraut machen 
müssen. Hier findet stch u.a. (I, 356 ss.) der volle Wortlaut der Denk* 
schrist zur hennoverschen Bersassungssrage, die Bismarck dem Könige 
Georg aus dessen Bitte am 1. August 1853 überreichte. Der authentische 
Tcjt der Denkschrift erweist die volle Hinfälligkeit der von Rosendahl 
wiedergegebenen Gerüchte über Inhelt und Sendenz der Denkschrift. 
Nichts, gar nichts von dem, was Nosendahl Bismarck in den Mund legt, 
het dieser in Wirklichkeit gesagt; seine Borschläge waren überheupt sehr 
gemäßigter Art und blieben weit hinter dem zurück, was der König inner* 
lich wünschte. Auch an dem Borwurf Bismarckscher Intriguen gegen die 
Minister Schele und Lütcken ist kein Süttelchen Wahres. Jm Gegenteil 
muß man sagen, und das hätte Nosendahl auch schon aus v. Hassells aus 
den papieren v. Scheles und v. Lütckens fußender Daestellung entnehmen 
können. Daß Bismarck stch gegen diese und überhaupt in der hennoverschen 
Bersassungssache durchaus loyal und ohne jeden Hintergedanken benommen 
het. Der einzige Beweggrund, vom dem stch Bismarck bei seinem Ein
greifen in den hennoverschen Berfaftungsstreit leiten ließ, war der, ein 
möglichst enges und nahes Berhältnis der hennoverschen unb der preußi
schen Negierung aus gemeinsamer konservativer Grundlage unb ein Zu* 
sammengehen möglichst auch in der Deutschen fjrage herbeizuführen. 
Darüber hat Bismarck stch oftmals in aller Deutlichkeit ausgelassen. Jch 
erinnere nur au die große Denkschrist Bismarcks von Gnde März 1858 
über -Preußens Stellung am Bunde, seit langem unter dem Titel „Das 
kleine Buch des Herrn von Bismarck* bekannt, die ein freundliches und 
entgegenkommendes Berhältnis zu Hannover geradezu zu einer Majime der 
puußischen Politik erhebt: „Hannover ist der einzige unter den deutschen 
Mittelstatten, in Betrest dessen die deutsche Diplomatie Greußens, ohne 
sich durch Schwierigkeiten und Mißerfolge irre machen zu lassen, unaus* 
gesefet alle Anstrengungen und Geschicklichkeit zur Anwendung bringen 
sollte, um seinen guten Willen für Greußen zu gewinnen und sein Miß* 
trauen zu beruhigen*. Nach dieser Majime hat Bismarck auch in den 
Jahren 1862 bis 1866 und noch in der lefcten Krise gehandelt, als er 
selbst an der Spifce der preußischen Politik stand. Das kann ich als 
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Herausgeber des gesamten amtlichen Schrifttums Bismarcks aus den 
Jahren 1862 bis 1866 mit voller Bestimmtheit sagen. 

Wie kam es nun, baß auch Bismarck trofe aller seiner Geschicklichkeit 
das von langer Hand her eingewurzelte unb im Hinblick aus 1801 und 
1806 immerhin verständliche hannoversche Mißtrauen nicht zu überwinden 
vermocht hat, daß dieses vielmehr wuchs und in der Krtse von 1866 die so 
dringend wünschenswerte Verständigung mit Preußen unmöglich machte? 
Rosendahl will das z . T . aus den unauslöschlichen Eindruck zurücksühren, 
der bei König Georg V. durch bas bereitwillige Gingehen bes nachmaligen 
Königs Wilhelm I. aus den während des Krimkrieges von Napoleon III. 
ausgeheckten Plan hervorgerufen sei, Preußen im Fall seines Hinzutritts 
zu den Westmachten durch Hannover und Sachsen zu vergrößern. Mit 
Leib und Seele sei der Prinz von Preußen dabei gewesen, versichert uns 
Rosendahl. Aber auch daran ist kein wahres Wort. Gs steht nicht einmal 
fest, ob Herzog Ernst IL von Koburg, dem Napoleon jenen Gedanken 
suggerierte, der aber sofort zur Antwort gab, daß „die uneigennützige 
Politik Preußens niemals gestatten würde, bestimmte Wünsche dieser Art 
zu hegen* (Ernst IL, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit, I, 137), 
das fragwürdige Angebot nach Berlin weitergegeben hat. Daß der Prinz 
von Preußen aber ,,um diesen Preis* den Anschluß an Frankreich 
„wärmstens befürwortet* habe, ist einlach aus der Lust gegriffen. Nichtig 
ist hingegen, wovon ober Rosendahl nichts weiß, baß Österreich späterhin 
in Hannover fortgesetzt vor preußischen Anneiionsabstchten graulich zu 
machen suchte und mit solchen nicht eben würdigen Insinuationen tatsächlich 
wachsenden Eindruck und Einstuß erzielte. Hinzu kam, daß die Erwerbung 
des Jadebusens durch Preußen, obwohl ste nur im Hinblick aus die 
preußischen Slottenpläne erfolgte, als ein Ausstuß preußischer Bergröße= 
rungsabstchten erscheinen mochte; Bismarck selbst hat einmal ärgerlich aus= 
gerufen, daß die Staatsmänner an der Leine besorgten, ganz Hannover 
in einen Iadebusen verwandelt zu sehen. J n 3.5irflichkeit hat König 
Georg V. wohl weniger eine Annexion Hannovers befürchtet — er ver-
traute ja felsenfest, daß das Welsenreich bis an das Ende aller .Tage be
stehen werde —, als vielmehr eine Herabminderung seiner Souveränitäts-
rechte. Er schloß ganz richtig, daß Preußens Streben auf die Gewinnung 
einer wirtschaftlich und militärisch verankerten Bormachtstellung in Nord* 
bcutschland hinauslaufe. Zu diesem Streben hat stch Preußen dann ja 
auch im Frühjahr 1866 mit seinem Antrag auf Bundesresorm in aller 
Form bekannt. König Georg aber hat in dem ganz klar vorausgesühlten 
und erkannten preußischen Streben eine Mediatisterung sehen wollen. ,,Wer 
mir die Disposttion über meine Armee nimmt, nimmt mir meine Souveräni-
tät*, sagte er am 11. Mai 1866 zu Hofrat L. Schneider. I n diesem un« 
eeschütterlichen Willen König Georgs, nicht ein einziges Gran von seinen 
Souveränitätsrechten aufzugeben, und in dem ebenso uneeschütterlichen 
Willen, auch im Innern nicht ein Gran seiner föniglichen MachtfQlle preis» 
zugeben, liegt der Schlüssel für die Gesamthaltung des blinden Monarchen, 
vor allem im Jahre 1866. Gewiß ist auch Bei der Ablehnung des dem 
Könige im Mai wiederholt von Preußen angetragenen Neutralitätsab* 
kommens — wie kann Rosendahl nur die ganz notorische, auch ans 
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v. Hassells Darstellung klar hervorgehende Datsache dieses Angebots in Ab« 
rede stellen? — ber formale Bundesstandpunkt ins Gewicht gefallen, aber 
doch nur als sekundäres und taktisches Moment. Hätte Hannover wirklich 
den Bundesstandpunkt in aller Strenge wahren wollen, so hätte es am 
14. Juli bei ber Abstimmung am Bunde über den östeneichischen Mobili« 
sterungsantrag nicht für den bayerischen Bermittelungsvorschlag stimmen 
dürfen, dessen Unvereinbarteit mit bem Bundesrecht auch Rosendahl zu-
gesteht. Nein, wenn König Georg erst die Neutralitat, dann das Bündnis 
mit Preußen, dieses noch am 26. Juni, unmittelbar vor Langensalza ab-
lehnte, dann geschah es aus dem Glauben, vor Gott verantwortlich für die 
nach außen und innen ungeschmälerte Machtfälle der Welfenkrone zu sein. 
Erst als König Georg stch von Österreich verlassen sah, nach dem Abschluß 
der Nikolsburger Präliminarien vom 26. Juli, nicht etwa schon am An
sang der Nikolsburger Behandlungen, wie Rosendahl irrig behauptet, 
hat König Georg seinen Stolz soweit gebeugt, um den bekannten Brtef 
vom 27. Juli an König Wilhelm I. zu richten, der nun nicht mehr ange
nommen wurde. 

Hätte Georg V. stch schon nach Langensalza oder von Schloß „Fröhe 
liche Wiederkunst* aus, spätestens nach der Schlacht von Königgräfe, die 
alle Hoffnungen auf einen Sieg Öfterreichs vernichtete, zu diesem Schritt 
entschlossen, wer weiß, ob nicht Hannovers Selbständigkeit noch um den 
Preis der militärischen Unterordnung unter Preußen nach Maßgabe der 
späteren Norddeutschen Bundesverfassung, vielleicht auch eines Dhronver-
zichts König Georgs zugunsten des Kronprinzen Grnst August zu retten 
gewesen wäre. Bismarck hätte — das steht unumstößlich fest — noch am 
22. Juni ein Bündnis mit Hannover einer kriegerischen Auseinander
setzung mit diesem bei weitem vorgezogen, er hätte auch nach Königgräfc 
angestchts der sranzöstschen Intervention wohl noch zugegriffen, wenn 
König Georg iefet die Hand zum Frieden und zum Bündnis geboten 
hätte. Aber am 27. Juli nach dem Abschluß mit Österreich, an bas stch 
König Georg bis zum allerletzten Moment geklammert hette, war es sür 
ein Ginlenken des Königs allzu spät. 3n diesem Momente hätte Bismarck, 
der seinem Könige bekanntlich die von diesem lange hindurch hertnäckig 
verweigerte Unversehrtheit östeereichischen und sächstschen Gebiets nur mittels 
der Sicherung umfassender norddeutscher Annexionen abzuringen vermocht 
het, aus keine Weise mehr das Ruder herumwerfen können. 

I n dem engen Rahmen einer Besprechung des Rosendahlschen Buches 
kann hier nicht näher aus die Beantwortung der Frage eingegangen werden, 
wo die Schuld sür den Untergang des Königreichs Hannover liegt und 
wie ste steh verteilt. Gs hendelt stch jedenfalls nicht um Schuld allein, 
fondern wohl mehr noch um Schicksal und tragisches Berhängnis. Will 
man von Schuld sprechen, U> darf auch nicht die napoleonische Intervention 
im Kriege 1866 übersehen werben, die daraus abzielte, Preußen daran zu 
hindern, den Grsolg seiner überwältigenden Siege in der sofortigen Her
stellung der deutschen Einheit zu suchen, und die Bismarck förmlich aus 
die nicht von Haus aus gewollten Annexionen abgebrängt het. Gs liegt 
also immerhin ein Körnlein Wahrheit in dem ost gehörten Wort, daß die 
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Selbständigkeit Hannovers als Opfer aus dem Altar der deutschen Eini* 
gung habe gebracht werden müssen. 

Unrecht aber wäre es zu sagen, daß ein selbständiges Hannover die 
Einigung Deutschlands unmöglich gemacht heben würde. Es dars viel« 
mehr mit voller Sicherheit ausgesprochen werden, daß, wenn dem Könige 
Georg nach Nirolsburg oder noch spater etwa doch die Möglichreit eines 
Gintritts zunächst in den Norddeutschen Bund geboten wäre, er und ebenso 
sein Sohn, der nachmalige Herzog Ernst August von Eumberland, stch als 
nicht minder treue und lohale Bundesglieder erwiesen heben würden, als 
es das sächstsche Königshaus getan hat. Man daes noch mehr sagen: die 
innere Entwicklung des Deutschen Reiches würde, eine ersprießlichere und 
vielleicht auch glücklichere gewesen sein, wenn auch ein in der Schule herber 
Ersahrungen geläutertes hannoversches Königshaus unter den Berbündeten 
Regierungen sein Wort in die Wagschale hätte werfen rönnen. Es hätte 
besser um das Deutsche Reich gestanden, wenn es nicht die nur äußerlich 
rasch verharschte Wunde der gewaltsamen Annexionen an seinem Körper 
getragen hätte. Ich habe es immer bedauert, daß nicht nach dem Kriege 
von 1870/71, der die Einigung der deutschen Stämme, steilich unter Aus
schluß östeereichs verwirrlichte, eine Wiederheesteilung des Königreichs 
Hannover ins Auge gesaßt worden ist. Ein solcher freier Entschluß der 
preußischen Krone konnte ihr steilich durch das Berhelten König Georgs 
nach der Annejion — es sei nur an die von Rosendehl etwas allzu obenhin 
behandelte Episode der Welsenlegion erinnert — nicht erleichtert werden. 
Aber darüber hätte Preußen, nachdem das hehr Ziel der Einigung erreicht 
war, um so mehr hinwegsehen dürfen, als man in der Abwehr gegen die 
„welsischen* Bestrebungen, zumal in der nicht zu rechtfertigenden Be* 
schlagnahme des Bermögens Georgs V. stch selbst ins Unrecht gesetzt hette. 
Das, was Preußen durch eine solche Wiederherstellung an neu gewonnener 
Macht einbüßte, hätte es jedenfalls durch eine Stärkung seines moralischen 
Ansehens und durch eine um so festere Konsolidierung des jungen Deutschen 
Reiches mehr als eingeholt. 

Mir will scheinen, daß von dem hier eingenommenen Standpunkt, 
der stch auf die genaueste Kenntnis sowohl des gesamten hannoverschen wie 
des preußischen Artenmaterials stützt, zu einer wesentlich vorurteilsloseren 
und gerechteren Würdigung des letzten hennoveeschen Königs zu gelangen 
wäre, als von dem Rosendahlschen Standpunkte aus. So gut auch dessen 
Gedenrbuch gemeint ist, so hinterläßt es doch als eine einseitige Glorisi* 
zierung Georgs V. und ebenso geflissentliche Herabsetzung aller seiner 
Gegner nicht senen innerlich befreienden und versöhnenden Eindruck, der 
aus der Daesteilung eines tragischen Geschicks hervorgehen sollte. Heute 
aber, wo dem Sturz des hannoverschen Königsheuses der des stegenden 
preußischen Königshauses gefolgt ist, nicht ohne daß dieses zuguterletzt 
noch eine Ausgleichung vergangenen Unrechts angebahnt hat, sollte dach 
jedwedes Hindernis für eine wirklich objektive Betrachtung des Auf-
einanderstoßens Preußens und Hannovers im letzten Iahrhundert ge* 
schwunden sein. Nicht besser jedenfalls rönnte dem Andenren* König 
Georgs V. gedient werden! 

Berlin. Friedrich T h i m m e . 
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Ernst August H e r z o g von E u m b e r l a n d , Herzog zu Braun* 
schweig und Lüneburg. Bon Dr. P a u l Z i m m e r m a n n . 
Hannover, Helwingsche Berlagsbuchhandlung 1929. 58 S . ; 2,25 Mk. 

Niemand rannte berufener sein, dem vor süns Iahren verstorbenen 
Herzog Ernst August von Eumberland, dem Sohne des legten Königs von 
Hannover, ein biographisches Denkmal zu errichten, als der langjährige 
Direktor des Landeshauptarchivs zu Wolsenbüttel, der nicht nur unter allen 
lebenden Historikern unbestritten der beste Kenner der viel verschlungenen 
Geschichte des Welsenhauses ist, sondern der auch der Entwicklung der 
Braunschweigischen grage, die in dem Leben des Herzogs eine solche Rolle 
spielt, von Ansang an mit tätigster Anteilnahme gefolgt ist. Die Braun* 
schweigische grage, die über ein volles Menschenalter hindurch das braun« 
schweigische Herzogtum in Atem gehalten hat und erst nach der Bermählung 
des Jungen Sohnes Ernst Augusts mit der Dochter des preußischen Königs* 
paars Ende 1913 zur Ruhe gelangt ist, nimmt denn auch den größten Deil 
des Zimmermannschen Büchleins ein. Ihre Darstellung ist um so will-
kommener, als stch der Außenstehende in dem Juristischen und publizistischen 
Staube, den die Angelegenheit ausgewirbelt hat, nur schwer zurechtfinden 
konnte. Nun endlich gewinnt man, dank der sicheren Führung Zimmer* 
manns, an dessen Erzählung vor allem der vornehme, das eigene Urteil 
nicht verleugnende, aber nirgends ausdrängende Dakt sympathisch berührt, 
einen klaren Überblick und ein wohlsundiertes Gesamturteil. Ich stehe 
nicht an, mich der Auffassung Zimmermanns durchweg anzuschließen; nur 
etwa in der Beurteilung der Gründe, welche sür Bismarck maßgebend 
waren, um an der Behinderung des Herzogs in der Dhronsolge sestzu* 
halten, möchte ich abweichen. Auch das fesselnde Lebens* und Charakter* 
bild, das Zimmermann von dem so vielfach veckannten Füesten entwirst, 
helte ich bis in alle Einzelzüge hinein für wohlgetroffen und keineswegs 
für gefchmeichelt. Man wünfchte nur bas Lebensbild, das in seiner Knapp* 
heit die Entstehung aus einem für das Biographische Iahrbuch bestimmten 
Artikel nicht ganz verleugnet, etwas ausführlicher und farbiger gestaltet zu 
sehen. Erfreulicherweise kündigt der Berfasser. der in dem Borwort die 
grage nach neuen Stessen, Auszeichnungen und Briefen aufwiest, selbst 
die Abstcht an, seine Schrist gegebenenfalls zu erweitern. Meinerseits 
möchte ich glauben, daß fich schon der erste Abschnitt über den Herzog als 
Prinzen und Kronprinzen von Hannover auf Grund des vorliegenden 
Materials wesentlich ausführlicher gestalten ließe, über die Haltung des 
Jungen Prinzen in der Krise von 1866, im Öeldzuge und nach der Annexion, 
über seine Stellungnahme in der Frage der Welsenlegion, über sein inneres 
Berhältnis zu seinem Bater und seinen Geschwistern wäre doch manches 
nachzutragen. Aus der späteren Zeit sollte auch über die Beziehungen 
Herzog Ernst Augusts zu dem Prinzen von Wales, nachmaligem König 
Eduard VII., zu Kaiser Alejander III. von Rußland und zu anderen ver* 
wandten fjürstenhäusern näherer Aufschluß zu gewinnen sein. Auch über 
bie Beziehungen, die Herzog Ernst August zu seiner engeren hannoverschen 
Heimat, u.a. mit den gührern der Deutsch-Hannoverschen Partei unter* 
hielt, wären stcherlich reiche Quellen zum fließen zu bringen. Das innere 
Leben des Herzogs war doch der alten, nie vergessenen Heimat stets kaum 
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weniger zugewandt, als der ihn praktisch steilich mehr in Anspruch nehmen* 
den Braunschweigischen Frage. Gern sähe man noch weiter aufgeklärt, 
was den Herzog verhindert het, nach dem Tode seines Baters den Thron-
vcrzicht aus Hannover auszusprechen, der ihm 1884 den Zugang zu dem 
Braunschweigischen throne eröffnet heben würde. Hatte er seinem Bater, 
wie Zimmermann andeutet, gelobt, stch für seine Person nie zu einem 
solchen Berzicht zu verstehen? Hat ihn neben einem strengen Ehrgefühl, 
das die gestheltung eines ererbten Rechtes und den Kampf darum als sttt= 
liehe Psticht empfinden ließ, die Rückstcht auf die £reue gehemmt, mit der 
ein guter Xeil der Hannoveraner ihrerseits an dem Recht des Landes aus 
das angestammte Füestenheus festhielt? Man sollte doch glauben, daß der 
Herzog stch über diese im Mittelpunkt seines Lebens stehende Frage gegen-
über seinen Bertrauten nicht ganz ausgeschwiegen haben könnte. I n Jedem 
Fall kann man nur bedauern, daß ein schweres, immer mit Fassung er-
tragenes Schicksal ihm verwehrt het, selbst einen deutschen 5£hron zu zieren. 
Die Nachwelt wird ihm das Zeugnis nicht versagen können, daß er, ab* 
seits gedrängt, fern von den Xhronen seines Geschlechts gehalten, fast 
immer verkannt, oft verunglimpft und selbst geschmäht, stch doch nie mit 
Groll und Haß het ersüllen lassen, daß er niemals gegen das Deutsche 
Reich, auch nicht gegen Preußen konspiriert het, sondern stets einer der 
deutschesten Fürsten gewesen ist. 

Berlin. Friedrich £ h i m m e . 

J o h a n n H e r m a n n D e t m o l d in der O p p o s i t i o n (1838 bis 
1848). Ein Beitrag zur Geschichte des Hannoverschen Bersassungs* 
kampses und des politischen Denkens in Deutschland. Bon M a r t i n 
Warschauer (Duetten und Daestellungen zur Geschichte Nieder« 
sachsens. Band 34). Hildesheim und Leipzig 1926, August La;, 
Berlagsbuchhendlung. XI u. 151 S . ; 6,00 Ml. 

Als ich zu Ende des vorigen Iahrhunderts bei meinen Studien zur 
Geschichte des Königreichs Hannover durch die Freundlichkeit des der-
storbenen Regierungsprästdenten von Osnabrück G. Stüve Ginblick in den 
reichen Schatz der Korrespondenz zwischen Garl Bertram Stüve und Io* 
hann Hermann Detmold erlangte, habe ich mich bemüht, diese wichtige 
Clueile zur Geschichte der hennoveeschen Bersajsungskämpse in den Iahren 
1838 bis 1848 und der deutschen Politik Hannovers in der Zeit des März-
Ministeriums auch der Öffentlichkeit zu erschließen. Aber es kam damals 
nur zu der Berössentlichung des Briefwechsels beider Staatsmänner aus 
den Iahren 1848 bis 1850 durch G. Stüde selbst (Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd. XIn, 1903). Bor einer Ber-
öffentlichung des Briefwechsels aus der Zeit der hannoverschen Beesassungs-
kämpse, die ich sür nicht weniger erwünscht hielt, scheute der Biograph 
Stüdes nicht bloß wegen des großen Umfangs diefer Korrespondenz, 
sondern auch deshelb zurück, weil die Einzelheiten der früheren Verfassung«-
kämpfe kaum noch ein besonderes Interesse zu beanspruchen vermöchten und 
weil die Leidenschaftlichkeit dieser Kampfe den Urteilen Stüves und Dei-
molds sogar über ihre eigenen Gesinnungsgenossen eine Schäese und eine 
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Drastik des Ausdrucks verliehen het, die eine Wiebergabe selbst nach so 
langer 3eit anstößig erscheinen ließ. Jch selbst hebe diese Bedenken nicht 
geteilt, ste ließen stch aber nicht überwinden, und so mußte es der Zufunst 
überlassen bleiben, ob später eine Herausgabe für angezeigt erachtet werden 
könnte. 

So gereicht es mir zu besonderer Bestiedigung, daß ber Briefwechsel 
zwischen Stüve und Detmold aus ber Zeit der vormärzlichen Bersassungs* 
kämpfe seht eine ausgiebige Berwertung in einem neuen Bande ber Quellen 
und Daestellungen zur Geschichte Niebersachsens gefunden hat. Allerbings 
ist von Waeschauer nicht ber Weg einer Beröffentlichung ber Briese in 
extenso gewählt warben; vielmehr het er es vorgezogen, ihren wesentlichen 
Inhalt in einer biographisch angelegten Darstellung ber Bersassungskämpse 
von 1838 bis 1848 möglichst auszuschöpsen, wobei zahlreiche Urteile ber 
Briefsteller im Wortlaute mitgeteilt werden. Nur einige wenige Briese, 
die einen tieferen Ginblick in bie besonbere Anschauungsweise Stüves und 
Detmolds gewähren, werben in einem Anhange gewissermaßen als $robe= 
stücke in vollem Wortlaut wiedergegeben. 

Es kommt so ein Beitrag zur Geschichte bes Hannoverschen Ber-
fassungskampfes zustande, ber uns tief in die Struktur und Saktik der 
hennoverschen Opposttion und in bas politische Denken Deutschlands hinein-
führt. Bor allen Dingen erhelten wir einen erschöpfenden Ginblick in die 
Denk*, Urteils- und Empfindungswelt einer -Persönlichkeit, die, bisher in 
ber Literatur über die Iahre 1838—1848 nur wenig beachtet, in Wahrheit 
doch an Bielseitigfeit, Satfrast und Aufopferungsfähigkeit alle ihre Mit-
streiter in der hennoverschen Opposttion weit überragte, ben einen Stüve 
ausgenommen, ber aber, von bem Schauplafc ber Kämpfe ferngehelten, bie 
erste Geige bald bem Freunde überlassen mußte. Im wesentlichen kann 
man Warschauer zustimmen, wenn er die Bedeutung Detmolds für die 
hannoverschen Berfassungsfämpse in die Worte zusammenfaßte: „Ohne ihn 
hätte der ganze Berfastungskampf einen anderen Berlauf genommen. Die 
Opposttion wäre fehr bald auseinandergefallen, die Beweise des Wider* 
standes waren undeutlicher oder geringer, Stüve in seiner Isolierung macht* 
los geworden. Detmold het bem Beesastungsfampf des Demonstrative ge* 
geben, ohne das dieser politisch unfruchtbar gewesen wäre. Er brachte 
den Stüveschen Nechtsstandpunkt zu der Deutlichkeit, die dessen stttlicher 
Gehalt erforderte, er verschaffte dem Geiste die Form, die dieser doch nun 
einmal bedarf, um stch zu offenbaren. Gr ermittelte und vermittelte die 
Möglichkeit der politischen Wickung. Gr war der Diplomat des Ber
fastungskampf es*. Ob freilich der stttliche Gehelt, den der Nechtsidealift 
Stüve in den Berfastungskampf hineinzutragen bemüht blieb, der innersten 
Natur Detmolds adäquat war, muß dahingestellt bleiben. I n der ver
gleichenden (.Charakteristik, die Warscheuer von Stüve und Detmold ent
wirst — es ist der Höhepunkt seiner immer fesselnden Darstellung — kommt 
doch fehr deutlich zum Ausdruck, daß Detmold im Gegensat! zu Stüve dem 
Politiker der Grundsähe, tu dem die Nechtsidee stch vertörperte, ein $oli-
tiker der Möglichfeiten und Situationen, ein Bon-Fall=3u=Fall^olitiker 
war. Warschauer spricht geradezu von einer Grundsafclostgfeit Detmolds, 
wahrend dieser selbst wieder die Grundsahlostgfeit, die Haltlostgfeit, Feig* 
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hcit unb Jämmerlichkeit seiner Kampsgenossen, stcherlich in seinem Unmut 
ost übertreibend, nicht kraß genug zu schildern weiß. Sollte es, so stagen 
mir uns unwillkürlich, nicht doch mit dieser Grundsafclostgkeit eines guten 
Teils der Opposttion innerlich zusammenhangen, wenn der hennoversche 
Berfassungskampf von seiner ansanglichen Höhe je langer Je mehr herab* 
glitt, und wenn die Zermürbungsstrategie der hennoverschen Negierung 
schon mit der Durchsefcung des Landesversassungsgesefees die Oberhand ge* 
wann? Sollte überhaupt die hennoversche Negierung in dem Berfafsungs-
kampse, dem ihre Gegner aus die Dauer so wenig ein Hohes auszuprägen 
vermochten, allein im Unrecht gewesen sein? 

Leider gewahrt uns die Warschauer'schc Arbeit nicht die Möglichfeit, 
über diese und andere stch ausdrängende Fragen zur vollen Klarheit zu 
gelangen, eben weil ste steh geflissentlich aus die „Darstellung und Selbst8 

darstettung* Detmolds beschränkt. Warschauer sagt selbst, daß der han
noversche Bersassungskamps „hier nicht objektiv, sondern mit den Augen 
eines Dritten gesehen werde". Wenn er uns wenigstens über das Maß 
der Objektivität und Glaubwürdigkeit Detmolds stcheren Ausschluß zu geben 
vermöchte! Aber hier versagt Warschauer ganz unb gar. Im Borwort 
sagt er: „Wie weit Detmolb objektiv Nichtiges gibt, mag man nach der 
Kenntnis seiner Persönlichfeit selbst beurteilen". Uns scheint, daß gerade 
um die Untersuchung, wie weit den Angaben und Urteilen Detmolds als 
objektiv und zuverlässig Glauben zu schenken ist, der Bersasser stch nicht 
hätte drücken dürfen, im Gegenteil, es wäre seine wichtigste Ausgabe ge* 
wesen, hier volle Klarheit zu schassen. Dem Leser biese Ausgabe auszu-
bürben, dem doch durch die nur auszugsweise Mitteilung des .Quellen-
materials die selbständige Prüfung sehr erschwert wird, scheint uns unbillig. 
Jndem der Bersasser den Leser in Ungewißheit läßt, vielmehr in Ungewiß-
heit stößt, mindert er selbst den Wert, den sein Buch sonst durch die große 
Fülle interessanten Stoffes bieten würde. 

Berlin. griedrtch T h i m m e. 

B e i t r a g e zur G ö t t i n g e r B i b l i o t h e k s * unb G e l e h r t e n * 
geschichte. Herausgegeben und den Deilnehmern der 24.Ber-
sammlung deutscher Bibliothekare gewidmet von der Universttäts-
bibliothek. (Borarbeiten zur Geschichte der Göttinger Universttät 
und Bibliothek, 5. Heft.) Göttingen, Bandenhoeck & Ruprecht, 19Ö8. 
142 Seiten, 8,00 TM. 

Keine deutsche Universttät ist von ihrer Gründung an so eng mit ihrer 
Bibliothek verbunden gewesen wie die Göttinger, die vorliegende Schrist 
bringt das ganz besonbers zum Ausdruck. Bon den Beiträgen, die ost 
über den Rahmen ihres Themas hinausgreisen, gehören drei in die Ge3 

schichte der Universttät. Johennes J o a c h i m („Gesners Anteil an der 
Propaganda für die Göttinger Universttat 1735/36") bringt neue Beweise 
für das verständnisvolle Zusammenarbeiten zwischen Münchhausen samt 
seiner bürokratischen Umgebung in Hannover unb den ersten Professoren 
für das Aufblühen der neuen Gründung. Wilhelm B o g t läßt in „Fiortl* 
los Kampf um die Professur" eine Schattenseite nicht nur der Göttinger 
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Gelehrten erkennen, den Prosesserendünkel, der dem Maler und Zeichenlehrer 
den verdienten akademischen Ausstieg erschwerte. Frtfe L o e w e n t h a l ver* 
mochte einen schönen gund beizusteuern, „ein Gutachten Iakob Grimms 
aus dem Iahre 1833", das von dem Berbot der studentischen Berbindungen 
vergeblich die Landsmannschaften zu retten suchte — ein echter Ausbruck 
I.Grimmschen Geistes. I n die Geschichte der Bibliothek gehört Shirt 
S c h e l l e n b e r g s Beitrag „Der Borheckbau und seine Borlauser. (1767 
bis 87)"; gerade die unausgeführten Plane stnd interessant sür die Frage 
des Bibliotheksbaus im Wandel der Zeitaussassung. I n „Michaelis und 
die Krists des Iahres 1763" schildert Richard gick den Kamps um die 
Leitung der Bibliothek zwischen den zwei gleich bedeutenden Geistern Micha* 
elis und Het)ne, der mit dem verdienten Siege des lefeteren endet; die 
gegensafeliche Art beider rückt er dabei in scharfe Beleuchtung. Wie die 
Göttinger Bibliothek ihren Wert von Anbeginn der Schenkung einer 
großen Privatbibliothek verdankt, so beruht ihr Wachstum im ersten Iahr* 
hundert neben den vorbildlich planmäßigen Anschaffungen auf weiteren 
Schenkungen oder Ankaufen folcher. Über I . F. A. v. llssenbachs Schen* 
kung handelt Maj A r n i m , über Georg Christian Gebauer und seine 
Bücher Paul S a t t l e r ; Ussenbach hat mit (Eifer und Ausdauer Kupfer-
stiche und kostbare Werke der Architektur, Militär* und Naturwissenschaften, 
Gebauer juristische, historische und altere deutsche Literatur gesammelt. Göfe 
v. S e i l e s .̂Bemerkungen zu Gottfried August Bürgers Bibliothek, deren 
BerzeichnisS. aufzufinden gelang, erweisen demgegenüber die Zusälligfeit im 
Bücherbesife des großen, unglückliches Dichters und unselbständigen Dozenten. 
Die beiden Gruppen von Beiträgen überschneiden stch am stärfsten in Hans 
F ü c h s e l s Abhandlung „Bibliothekar und Professor*. Sie schildert den 
Streit: ob man den Bibliotheksbeamten akademische Lehrtätigkeit gestatten, 
empfehlen oder verbieten solle, wie er stch um die Mitte des 19. Iahrh. in 
Göttingen abspielte; Prosesser Hoeck, der Leiter der llniveesitätsbibliothe!, 
die vor allen Schwesteranstalten den Bibliothekarsberus am ernstesten nahm, 
stellte bamals noch die Behauptung aus, „daß unter Dausenden faum eine 
Persönlichkeit stch finden dürfte, welche diese Art von Thätigkeit (die rein 
bibliothekarische) lange aushielt und dabei stch die geistige Gesundheit 
bewahrte" ( S . 127). 

Wie die Schrift inhaltlich von der Berbundenhcit zwifchen llniversttät 
und Biblioihcf in Göttinnen 3eugnis gibt, so erweist ste methobisch die 
Fruchtbarkeit der Berbindung bibliothekarischer und archivalischer Arbeit. 
Was hier aus dem Bibliotheksarchiv, den Universttäts* und Kuratorialakten 
in Göttingen und dem Staatsarchiv in Hannover in sparsamer Auswahl 
verwertet ist, läßt für das zum 200. Iahrestag von Universttat und Biblio-
thek erhoffte Iubiläumswerk eine Fülle neuer Aufschlüsse erwarten. 

Wolsenbüttel. Wilh. Herse. 
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Ertch R o s e n d a h l , Niedersachsens Frauen. (Niedersächstsche Haus-
bücherei, Bd. IV.) Hannover, Helwingsche Berlagsbuchhanblung, 
o . I . Vm, 283 Seiten. Preis: gebunden RM.6,25. 

Gs muß für den Bersasser der „Geschichte Niedeesachsens im Spiegel 
der Reichsgeschichte* eine reizvolle Ausgabe gewesen sein, nach der poli-
tischen Geschichte, die in ihrem Laus hauptsachlich von Mannern bestimmt 
ist, einmal den Anteil der Frauenwelt zu untersuchen und darzustellen. 
E. Rosendahl hat diese eigenartige, sür unsere heimische Geschichte bisher 
noch nicht erfaßte Ausgabe sympathisch und geschickt durchgeführt, und zwar 
im Rahmen seiner „Niedersächstschen Hausbücherei*. Diese wendet stch 
bekanntlich an weitere .Kreise, was für die Daestellung naturgemäß eine 
gewisse Rückstcht aus das große Lesepublikum mit stch bringt. Gleichwohl 
hat es der Bersasser im großen und ganzen verstanden, steh von plattem 
Iourualismus freizuhalten; man meckt seinen Aussührungen an, daß er 
stch durchweg ehrlich um ein historisches Urteil bemüht und vor manchmal 
recht temperamentvoller Krtti! der communis opinio durchaus nicht zurück» 
schreckt. Insbesondere seine Frauengestalten des 18. und 19. Iahrhunderts 
verraten z.T. eingehende Studien. Biele reiche Streistichter fallen hierbei 
aus bas kulturelle, künstlerische und stttliche Leben Niedersachsens. Lobens-
wert scheint mir auch das emstge Bemühen des Beesassers, biographische 
Notizen zu bringen und seinem Weck dadurch den Wert eines Nachschlage-
buches zu geben. Selbstverständlich find nicht alle Deile seines Buches, das 
die Galerie niedersächstscher Frauenporträts durch sast zwei Iahrtausende 
hindurchführt, gleichmäßig ausgefallen, manche stnd nahezu wörtlich aus 
früheren Arbeiten des Berfassers entnommen, und über die Ausnahme oder 
Nichtaufnahme dieser oder Jener Gestalt werden die Meinungen geteilt sein 
können. Allerdings nicht überall! Denn daß die Reformationsfürstin 
Herzogin Elisabeth von Kalenberg mit reinem Worte erwähnt wird, ist doch 
wohl unstreitig als empfindliche Lücke zu bezeichnen. Wenn ber Bersasser 
in ber Einschätzung dieser Fürstin auch noch so sehr von ihrem durch A. 
Brenneke neuerdings gezeichneten Bilde abweicht — vgl. hierzu Rosendahl, 
Geschichte Niedersachsens S. 247, 281; dagegen Brenneke, Die Geschichte 
der Kirchenresormation im Fürstentum Galenberg=Göttingen passim, 
besonders II S. 339 f., sowie des lederen Selbstanzeige in diesem Iahr-
buch S. 312 —, so kann das gänzliche Schweigen über Niedeesachsens be-
deutendste grauengestalt im 16. Iahrhundert, die in die össentlichen Dinge 
eingegriffen hat wie kaum eine zweite grau in der ganzen niedersächstschen 
Geschichte, nicht anders als willkürlich bezeichnet werden und ist vom sach-
lichen Standpunkt aus schwerlich zu rechtfertigen, auch nicht etwa damit, 
daß Elisabeth nicht zu ben „geborenen Niedersächstnnen* gehört. Denn 
nicht nur diese sucht das Buch zu erfassen, sondern auch — und das gewiß 
mit gutem Recht — die hervorragenden Frauengestalten, die von außen 
her in die niedeesächstsche Geschichte eingetreten stnd. Bei engerer oder 
engster Fassung des Begrtsss müßte wohl mancher Name gestrichen werden 
und würde die Zahl der historischen Frauen niedersächstschen Stammes 
nicht gerade übergroß sein. Drösten wir uns damit, daß die Frauen, von 
denen man nicht spricht, nach einem landläufigen Wort nicht die schlechtesten 
stnd! — Rosendahls Buch ist hauptsächlich wohl als Lertüre gedacht, in 
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erster Linie sür Frauen; aber auch ber Fachhistoriker wird bas slott ge-
schriebene Werk nicht ohne Bereicherung und Anregung aus ber Hanb 
legen. 

Hannover. G. Schnath . 

Friedrich S ch i r m e r, Nec aspera terrent, (Niedersächstsche Haus-
bücherei, Bb. III.) Hannover 1929. Helwingsche Berlagsbuchhand* 
lung. 208 Seiten. Preis: gebunden 7 NM. 

Der „Geschichte ber hennoverschen Armee" Major v. Wersebe's laßt 
die von Erich Rosendahl herausgegebene „Niedersachstsche Hausbücherei* 
in Bd. 3 ihrer Reihe unter dem Titel „Nec aspera terrent" eine Heeres» 
funde der hannoverschen Armee von Friedrich Schirmer solgen, genauer 
gesagt eine Geschichte des hennoverschen Heerwesens zunächst bis zum 
Jahre 1803, also im wesentlichen des Kurhannoveeschen Heerwesens. Jst 
die Arbeit v. Wersebe's in erster Linie als Lesebuch gedacht, so bietet steh 
Schirmers Werf vor allem als Materialsammlung dar sür die mannigfachen 
(Einzelheiten der inneren Heeresgeschichte, die Gliederung, Refrutierung, 
Unisormierung, Bewaffnung und Kampfweise der alten hennoverschen 
Truppen einschließlich der Landmiliz und der Garnisonregimenter. Wer 
stch über diese Ginzelheiten zu unterrtchten wünscht, wird reiche Ausbeute 
in dem mit 13 Bildtafeln hübsch ausgestatteten Buche finden. Jn den 
Grundzügen ebenso wie Wersebe's Armeegeschichte aus Sichert gestüfct er-
gänzt Schirmer bie Angaben bieses Monumentalwerfes in mehesacher Hin« 
stcht durch Ginbeziehung anderer — gedruckter und ungedruckter — Quellen, 
namentlich was die Unisormierung, das Gjerzierreglement u.a.m. betrifft. 
Andererseits schleppt er aus seinen älteren Borlagen mancherlei Irrtümer 
und Sehler besonders in ben Personalangaben weiter, die stch bei einiger 
Aktensorschung leicht hätten vermeiben lassen. Überhaupt könnte die 
Quellenangabe (S . 208): „Akten des Staatsarchivs und der Kriegs* 
kanzlei* (Sic! die Aften der Kriegsfanzlei bilden einen Bestand des 
Staatsarchivs!) leicht den Gindruck erwecken, als seien diese Quellen für 
Schirmers Darstellung erschöpfend herangezogen, was naturgemäß bei bem 
ungeheuren Umfang dieser Bestände weder in der Absteht noch in der 
Macht des Bersassers gelegen haben fann. So wird es noch vieler fleißiger 
Forscherarbeit bebürsen, bis wir einmal eine wirflich quellenmäßige moderne 
Darstellung des hannoverschen Heerwesens bestßen, bie stch etwa neben der 
neuen, im Erscheinen begriffenen „Geschichte der Preußischen Armee* von 
Jany sehen lassen fann. Immerhin verdient Schirmers Arbeit nach dem 
gegenwärtigen Stand unserer Kenntnis und in dem von der Nieder* 
sächstschen Hausbücherei gesteckten Rahmen den Dank aller, die stch für das 
althannoversche Heerwesen interessteren. Gines steilich werden ste auch 
bei ihm schmerzlich vermissen, nämlich ein auch nur annäherndes Berzeich« 
nis der Quartiere und Standorte der hennoverschen Druppen, das aller-
dings bei dem Fehlen sester Garnisonen auch nur durch ausgedehnte Akten»» 
forschung zu gewinnen wäre. Hier winft noch ein dankbares gelb nicht 
nur für die militärische, sondern auch für die jefct so mächtig ausblühende 
fjamiliensorschung. 

Hannover. Georg Schnath . 
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S e c h z i g J a h r e h a n n o v e r s c h e P r o v i n z i a l v e r w a l t u n g , 
Herausgegeben vom Landesdirettorium. Hannover 1928. VI, 
383 S . 4°. 

Mit diesem vorzüglich — auch mit zahlreichen Abbildungen — aus-
gestatteten Werte hat die Provinzialverwaltung ihrer eigenen Tätigfeit 
ein ehrenvolles Denkmal errichtet, an dem auch die Geschichtsforschung nicht 
ohne ein Wort der Anerkennung vorübergehen kann. Sie wird, wie Lan* 
deshauptmann v. Campe in seinem Borwort mit Recht betont, von dieser 
Daestellung der provinziellen Selbstverwaltung Hannovers manchen Nutzen 
ziehen, zumal da hier tatsachlich Neuland aufgeschlossen wird. Bor allem 
ist es die von Landesrat E. A n d r 6 e auf Grund der Aften sorgfältig 
und liebevoll gezeichnete „Entwicklung der hannoverschen Provinzialver* 
waltung", die aus das Jnteresse der Historiker rechnen darf. Gs wird hier 
ein Bild des Werdeganges der hannoverschen Provinzialverwaltung ge= 
boten, das in seinen Grundzügen vielleicht bekannt, aber in dieser knappen 
und sicheren Form bisher nicht geliefert worden ist. 

Den Hauptteil des Buches füllen systematische Darstellungen der ein* 
zelnen Ztoeige der Provinzialverwaltung aus der Feder der einzelnen 
Dezernenten, die ihrerseits z. T. auch wieder historische Längsschnitte bieten. 
Bon besonderem Jnteresse für die Wissenschast ist hierbei der Abschnitt IV, 
in dem Geheimrat B r a n d t über die Historische Kommisston, Gester Schatz-
rat H a r t m a n n über die Geschichte des Provinzialmuseums, Provinzial* 
konservator Professor S i e b e r n über die Denkmalspstege berichten, 
wahrend Bibliotheksdirektor Dr. M a y einen knappen, aber höchst will« 
kommenen Überblick über das älteste der jetzt der Provinzialverwaltung an* 
vertrauten Jnstitute, die vormals Königliche und Provinzialbibliofhek, 
darbietet. Möge die Pstege von Kunst und Wissenschast immerdar ein 
Ruhmesblatt in der Geschichte der hannoverschen provinzialverwaltung 
bleiben 1 

Hannover. Georg S c h n a t h . 

F . H . H e s s e , H e i m a t k u n d l i c h e W a h r z e i c h e n . Hannover, Hel* 
wingsche Berlagsbuchhandl, o . I . VI. 231 S . Preis: geb. 3,80 

Das in handlichem Taschenformat gehaltene Büchlein ist zwar in erster 
Linie, wie sein Titel besagt, ein Beitrag zur Heimatkunde, dazu bestimmt, 
auf Wanderungen durch die Stadt Hannover und Umgebung ein sachkundi* 
ger Begleiter zu sein. Aber die Art der „Wahrzeichen*, deren der Bersasfer 
mit liebevollem Fleiß nahezu 1500 gesammelt und beschrieben hat, gibt der 
Arbeit zugleich eine stark historische Note; handelt es sich doch in den weitaus 
meisten Fällen um geschichtliche „Denkmäler" im eigentlichsten Sinne, d.h. 
um Stätten oder Bauten, die dem Beschauer etwas zu denken geben, die 
eine geschichtliche Erinnerung festheften. So stellt das Buch einen höchst 
originellen und tn. 15. durchaus geglückten Bersnch dar, in knappster Form 
alles zusammenzutragen, was an Spuren der Bergangenheit in der Stadt 
Hannover, im Lande Kalenberg, im Schaumburgischen und der Südheide 
an Wegen und S+egen, in Feld und Wald, in Stadt und Land noch vor* 
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henden ist, — sür den Historirer ein beachtliches Hilfsmittel, sür den ge
schichtlich interessierten Laien, besonders auch sür Lehrer und Schüler, eine 
höchst schatzbare Brücke zur Beschäftigung mit der Landesgeschichte überhaupt. 

Hannover. G. S ch n a t h. 

I m vorigen Iahrgange dieser Zeitschrist (Bd. 5, S . 214) hette der 
Rezensent des Buches von Gertrud W o l t e r s , „Das Amt Friedland 
und das Gericht Leineberg* die gegen dieses in einer Schrift von Dr. Bictor 
Freiherrn v. S t o c k h a u s e n vorgebrachten Beanstandungen berührt und 
ste als nur zum Seil zutreffend erflart, ohne inheltlich auf ste einzugehen. 
Gr het aber, als dagegen vom Verfasser dieser Schrift Ginspruch erhoben 
wurde, stch bereit errlart, dies nachzuholen und seine Auffassung in einer 
näheren Grrlärung zu begründen. Dem Bersasser ist daraus eine Gegen-
außerung und dem Rezensenten nochmals ein Schlußwort eingeräumt 
worden, womit wir dem Herrommen gemäß die Sache als erledigt ansehen. 

Die Schristleitung. 

G r r l ä r u n g . 

Bei drei von den süns Punrten, die Freiherr v. Stockheusen in der 
Arbeit von G. Wolters beanstandet, erscheint mir seine Beweisführung 
als nicht zutreffend. 

1. Frh. v. St. wendet stch dagegen, daß G. Wolters aus S . 41 ihrer 
Arbeit die beiden cornites rnonte Laginis, Heinricus Scelleber und 
Gerrungus de Grone als Ministerialen bezeichnet. Nun scheint mir der 
Zusatz et ali is honestis vir is, in dem G. Wolters einen Hinweis aus die 
Standeszugehörigreit dieser beiden Männer erblickt, gegenüber der Aus* 
sassung Ioh. Meckels — und daraus ronnte es der Bersasterin in ihrem 3 u * 
sammenheng allein anrommen — in der Sat reine andere Deutung zuzu* 
lassen, als daß es stch n i c h t um Personen des Bauernstandes handeln 
rann, denen das Prädirat honestus in dieser 3 e i l schwerlich zuram. Da 
Gerung v. Grone unbestritten als Angehöriger des berannten Reichsdienst» 
rnannengeschlechtes anzusprechen ist, so liegt es doch nahe, auch den vor 
ihm genannten Heinrich Scelleber trotz seines bürgerlich rlingenden Namens 
für einen Mann ritterlichen Standes, aber ministerialer Herrunst zu hellen. 
Gewiß ist, daß beide Männer unbeschadet ihrer Herrunst in der Uckunde 
als freie Männer austreten. Das bringt die — von der Bersasserin 
nirgends bestrittene — ständische Entwicklung mit stch, die schon im 
13. Ihdt. dazu führte, daß die Ministerialen Zutritt zu den Grasengerichten 
erlangten (vgl. Moll, die Ritterbürtigen im Braunschweiger Lande, Z H B . 
3cds. 1915, S , 211), Ja sogar die berusensten Xräger des Schössenamtc* 
wurden (Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte0, S. 609). Deswegen hörten 
die zur persönlichen Freiheit ausgestiegenen Ministerialen doch nicht aus, 
einen ganz bestimmten Stand zu bilden. Wenn es Frhn. v. St . — und 
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damit komme ich 2. zu einem andern Punkt, in bem ich ihm widersprechen 
muß — ,,völlig uuerstndlich* ist, daß die Beesasserin diesen Stand nach 
über das 13. und 14. Jhdt. hinaus als „Ministerialen", ihren Bestfe a l s 
„ministerialen Grundbesitz bezeichnet, so sei ihm zugegeben, daß es viel-
leicht besser gewesen wäre, von einem Landadel ministerialen Ursprungs zu 
sprechen, doch besinbet stch die Beesasserin mit der Bezeichnung Ministerialen 
auch sür diese Zeit durchaus nicht in schlechter Gesellschaft (vgl. Schröder, 
a . a .O. S.480 A . 37). Daß es eine Ministerialität im eigentlichen Sinne 
noch im Spatmittelalter gegeben habe, hat die Beesasserin doch nirgends 
behauptet. Diese Beanstandungen Frhn. v. ©t/s scheinen mir also aus 
einer mißverständlichen Auffassung des Sprachgebrauches der Beesasserin zu 
beruhen und können daher m.E. nicht als zutreffend bezeichnet werben. 
Ebensowenig kann ich es übrigens unterschreiben, wenn ber Heer Rezensent 
die Behauptung ber Beesasserin: ,,bem Ministerialenstande pflegten die 
Landesherren ihre Beamten zu entnehmen" mit einem bünbigen ,,das trifft 
nicht zu* abtut. Gewiß stnd auch Geistliche, Dhnasten und Bürger unter 
den landesherrlichen Beamten vertreten, aber Frh. v. St . wird nicht ernst-
lich bestreiten wollen, daß ihre uberwiegende Mehrzahl namentlich in der 
Lokalverwaltung aus der Ministerialität hervorgegangen ist (vgl. hierüber 
z .B. Peters, Z H B . Nds. 1905, S. 228 A. 34), so daß die Ausdrucksweise 
der Beesasserin diesen Tadel wohl kaum verdient. 

3. Auch in einem dritten und wesentlichen Punkt kann ich Frhn. 
v. S t . nicht folgen. Gegen die Angabe, daß das Leineberggericht stch um 
1241 in ber Hand des hessischen Landgrasen befunden habe (Wolters S . 12 
und 40), wendet er ein, daß hierin eine „staatsrechtliche Unmöglichkeit* 
liegen würde. Eine Begründung dafür fehlt, denn der Bermels aus die 
„richtige Darstellung* bei Oesterley, Otto I. von Braunschweig S . 119 ist 
nicht stichhaltig. Desterley benufct nur den Druck Orig. Guels. IV. praes. 
S. 73, dessen bebenkliche Jrrtümer schon Wenck, Hessische Landesgeschichten 
S . 727 ss. zurückgewiesen hat. Den r i c h t i g e n Wortlaut der betr. Ur-
Funde (Original im L H A . Wolfenbüttel), der allerdings ein ganz anderes 
Bild bietet, bringen: Schminck, Mon. Hasstaca n , 400 ss., Asseburger 
Urfundenbuch I, 214 und neuestens Dobenecker, Reg. Thuringiae 111,1 
S . 161, der auch die Bedenken Fickers unb Rübesamens gegen die Echtheit 
der Urkunde als unbegrünbet zurückweist, richtige Daesteffungen: Merkel 
in ben Prot, des Gesch. Bereins Göttingen III S.87, Wenke, Urkunden
fälschungen bes Klosters St . Blasien, %• Ges. s* ^bs> Kirchengeschichte 
1912 S . 90, unb Hüttebräuker, bas Erbe Heinrichs bes Löwen (©Indien 
unb Borarbeiten Hest 9) S . 5 unb 50. Der sehr interessante Fall ist 
freilich bamit noch nicht aller Problematik entkleibet, doch müssen bie Ein-
wänbe Frhn. v. S t / s , solange er ste nicht mit besseren Gründen stuften 
kann als ben von ihm angeführten, gegenüber bem klaren Wortlaut ber 
Originalurkunde unb ihrer bisherigen wissenschaftlichen Austastung als un-
zutresfenb zurückgewiesen werben. Obwohl bie Beesasserin selbst auch nur 
ben gefälschten Druck ber O r . Guels. zitiert, stnd sachlich ihre Schluß* 
solgerungen — wohl im Anschluß an Meckel — m. E. richtig und ich 
hatte baher keine Veranlassung, im Rahmen meiner kurzen Besprechung 
aus biese unb andere Einzelheiten einzugehen. 
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Daß Frh. v. @i im übrtgen die Angaben der Beesassertn in einigen 
allerdings nur unwesentlichen Einzelheiten sachkundig ergänzt und Berich-
iigt, s*i gern* zugestanden, ist aber auch in du Formulierung meiner 
Kritik m .E. deutlich zum Ausdruck gebracht worden. 

G. S c h n a t h . 

E n t g e g n u n g . 

Die gegen einige meiner Beanstandungen zu der G. Walterschen 
Schrtst vorgetragenen Ginwände stnd wenig überzeugend. 

Bor Gintritt in die Erörterung helte ich die doppelte Feststellung sür 
erforderlich, nämlich: daß die Herkunft der in dem strittigen Materiale 
vorkommenden Geschlechter nach Frei* oder Unsteiheit ebensowenig zur 
Beurteilung steht, wie der vom allgemeinen abweichende Sprachgebrauch 
der Bersasserin. 

3u 1, Feststeht, daß Lefetere die beiden Grnchtssrasen i.d.U. v . J . 
1268 als „Ministeriale* anspricht, und zwar unter der Begründung, daß 
dies deutlich aus dem Zusage „et aIiis honestis viris" erhelle. Wenn 
solches angeblich ausschließlich zu dem Zwecke geschehen sein soll, der Aus-
sastung I o h . Meckels entgegenzutreten, so hätte das wenigstens durch eine 
Andeutung i n den Bordergrund geschoben werden müssen, wogegen dieser 
Autor erst nachher und dem Anscheine nach nebenbei Erwähnung sindet. 
Nachweisbar stand zudem damals dem ganzen Schoppenstande, somit auch 
den schöppenbaesreien Bauern, die Ehrenbezeichnung honestus zu. Des* 
helb bleibt es unerklärlich, weshelb der Begriff „Ministeriale* mit dem 
in jener 3eit nur aus Freie bezüglichen Eigenschaftswort honestus gleich* 
gestellt wird. Diese beiden Bezeichnungen schließen doch unvereinbare 
Gegensätze ein. Nun nimmt aber der Kritiker in Übereinstimmung mit 
mir a l s gewiß an, daß Scelleber und de Grone in obiger Urkunde a l s freie 
Männer auftreten. Wie vermag er es danach gleichzeitig für angemessen 
zu halten, daß rntt honestus aus Mintssetiatttät geschlossen wftbS Z w a n g s -
läufig ist doch nur der Nückschluß aus niederen Adel oder NUterbürtigkeit 
zulässtg. Denn waren die instage stehenden beiden Familienvertreter Freie 
bzw. Schöppenbare, so war im Leinegau die Einrichtung der Ministerialität 
schon versallen — ste war bestenfalls nichts weiter a l s eine Schale ohne 
I n h a l t . 

Sicherlich heben die zur Freiheit emporgestiegenen Ministerialen von 
dieser Zei t an nicht ausgehört, einen bestimmten Stand zu bilden. Indessen 
war dieser nunmehr im schroffen Gegensafce zu früher, der des freien 
niederen Adels oder der Nitterbürtigen. 

3u 2. E s wäre nicht nur „vielleicht besser*, sondern allein richtig 
gewesen, wenn G. Wolters bei ihrer Darlegung der Entstehung der Nieder-
gerichte nicht gleichfalls mit dem unzeitgemäßen Begriff „Ministerial* oder 
„ättinisterialitat* operiert hätte. Alsdann hatte stch {eder Einwand er» 
übrigt. War ihr geläufig, daß es im späten Mittelalter eine Ministeriali* 
tat weder im eigentlichen noch uneigentlichen Sinne gab, so muß es sprach* 

Rledersächf. 3afirtu<f> 1929. 22 
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lich wie wissenschaftlich als unangängig bezeichnet werden, ein aufgelöstes, 
soziales Gebilde zur Benennung eines völlig anders gearteten Standes zu 
verwenden. 

Daß die Landesheeren im frühen und hohen Mittelalter ihre Beamten 
ganz überwiegend aus dem ministerialen Stande entnommen haben, darüber 
herrscht lein 3*veifel. Demgegenüber ist zu bestreiten, daß derselbe Zustand 
auch dann noch anhielt, als die früheren Schichten der Dienstleute zu echten 
Lehensträgern (Basallen) geworden und zugleich freie Leute waren. Und 
dieser Entwicklungsgang macht stch seit Beginn des 13. Jhrh. in Engern 
in steigendem Maße geltend. 

3 u 3. Ein derartig wichtiger Fall läßt stch weder im Rahmen eines 
Aussatzes noch viel weniger in einer Gegenerklärung erschöpfend behendein. 
Der Fachmann wird dem beipstichten. Deswegen hebe ich auch in meiner 
Beanstandung eine Nachprüfung als notwendig betont. Daraus geht 
hervor, daß es mir fernlag, in der Sache ein abschließendes Urteil zu 
fällen, trotzdem stehe ich noch letzt auf dem Standpunkte, daß das Ergeb
nis einer Ermittlung ungünstig für mich nicht ausfallen wird. Einer der= 
artigen Arbeit hat stch aber mein Bruder Maximilian unterzogen. Das 
Resultat bleibt abzuwarten. 

Damit nun nicht etwa angenommen wird, ich habe die von G. Sch. 
angezogene Äußerung leichtfertig abgegeben, möge ein Glied meiner Be
weiskette hier folgen. 

Nachdem Otto i .J . 1235 sein echtes Eigengut zusammen mit seinen 
Herrschastsrechten in Br. u. 2. dem Kaiser Friedrich n. ausgetragen hatte, 
empfing er das gesamte Gebiet mit Abrnndungen als Reichslehen vom 
Kaiser unter dem Zitet eines Herzogs v. Br. zurück. Durch diesen Staats« 
oft war ihm als Landesherrn die höchste Befehlsheber* wie Gerichtsgewalt 
übertragen worden. 

Nach diesem Rechtsvorgange muß es m. E. als ausgeschlossen gelten, 
daß ein Thüringer Landgraf noch i .J . 1241 — selbst, wenn er ihn vor 
1235 innegehabt haben sollte den Leinegau bzw. die dortige grafliche 
Gerichtsbarkeit besaß. Lag doch gerade in diesem Gebiete Ottos früheres 
AUodialgut aus der Northeim» sowie Reinhäuser - Winzenburger Erbmasse 
besonders dicht gedrangt um die Gerichtsstätte Leineberg. Es ist also kein 
Grund ersichtlich, weshalb Otto gerade an dieser Stelle auf sein gewichtiges 
Hoheitsrecht Verzicht geleistet heben sollte. 

Interessant ist endlich, daß Michels (Göll Dissert. 1891), dem neben 
den Cr. Guelf. das Asseb. Urft, vorgelegen hat, stch trotzdem auf den 
Boden Oesterlehs steilt. Das ist um so bemerkenswerter, weil er seine 
Arbeit unter Anleitung des bedeutenden Historikers Weiland - Göttingen 
angefertigt, der ste vor der Fakultät als Referent vertreten hat. Ferner 
stehe in der inkriminierten Urkunde v . I . 1241 direkt nichts, daß Hermann 
v. £h. auf dem Leineberge ein Grafending (Judicium) abgehalten hat. 

B. F r h r . von S t 
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S c h l u ß w o r t . 

Indem ich Punkt 1 und 2 unserer Auseinandersefeung für ausreichend 
erörtert halte, kann ich nicht umhin, auf Punft 3 noch einmal zurück 
zukommen. Ich bedaure, daß Frh. v. St . auf meine Gegengründe nicht 
eingeht, nehme aber mit Interesse zur Kenntnis, oaß von anderer Seite 
eine Nachprüfung des Falles eingeleitet ist. Nur vermag ich den Optimist 
mus grhn. v. St.'s in bezug auf ein „günstiges* Ergebnis bieser Unter* 
suchung nicht zu teilen. Für nicht beweisfrastig halte ich von vornherein 
die von ihm vorgetragene staatsrechtliche Begründung. Die Forschungen 
Hüttebraukers haben einwandstei ergeben, daß die Welsen ihre vor 1180 
innegehabten Grafschaften keineswegs 1235 als Neichslehen zurückbekamen — 
nicht einmal in Gebieten, wo ihr Eigengut vielleicht noch dichter lag als 
im Göttingenschen —, sondern daß ste Grasschaftsrechte, soweit solche über-
haupt noch in Kraft waren, erst nach 1235 vereinzelt wieder erwarben. 
Gs wird nach diesem Ergebnis schwer sein, mit jener allgemeinen Begrün* 
dung die Beweiskrast der Originalurkunde vom 27. gebruar 1241 zu er* 
schüttern. Auch der Ginwand, daß in dieser Urkunde von einem besonderen 
Judicium des Landgrasen auf dem Leineberge nicht ausdrücklich die Nebe 
sei, ist sehr wenig überzeugend. Zweifellos handelt es stch doch um vier 
getrennte Gerichtsverhandlungen: vor dem geistlichen Gericht zu Nörten; 
vor dem weltlichen Gericht Herzog Ottos; aus dem Leineberge vor dem 
Landgrasen von Hessen und zu Dudeestadt im Gericht des Landgrasen von 
Dhüringen; dem entsprechen die vier Bestattgungsurfunden (Or. Guels.IV 
praes. p. 72—75) der in jedem Falle durch „coram" gekennzeichneten 
G e r i c h t s h e r r e n . Gine andere Erklärung der Uckunde scheint mir 
nicht denkbar. Wie gut der sehr gewiegte Scheidt diese Urkunde verstand, 
beweisen seine fatalen Zusähe und Auslastungen. Michels Austastung be* 
weist demgegenüber m. E. weiter nichts, als daß er, vermutlich durch Oester-
leijs Darstellung besangen, den echten Dejt im Asseburger ÜB. nicht richtig 
gelesen hat. Seinen Referenten, Prosesser Weiland, dafür verantwortlich zu 
machen, würde mir allerdings ebensowenig gerecht erscheinen wie ber Bor* 
wurs, den der Herr Rezensent gegen die Reserenten und Herausgeber 
der Woltcrsschen Arbeit aus seinen Beanstandungen abgeleitet hat. Ich 
glaube hiermit die Erörterung des Falles bis zum Eescheinen der ange-
kündigten Untersuchung einstellen zu können; schon jefet aber sei diese im 
Interesse der Erforschung der Wahrheit — und aus ste allein fommt es ja 
uns allen an — lebhast begrüßt. 

G. S c h n a t h . 

22* 
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Historische ftommisston 
für Hannover, Oldenburg, Braunschmeig, 

Schaumburg*£ippe und Bremen. 
19. J a h r e s b e r i c h t über b a s G e s c h ä f t s j a h r 1 9 2 8 / 2 9 . 

Mitglieberveesammlung zu Emden am 3. April 1929. 

Auf ber im großen Saale bes Embener Rathauses abgehaltenen Ber-
sammlung erstattete wie üblich ber Borstftende Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. 
B r a n b i zunächst ben J a h r e s b e r i c h t . Die Historische Kommisston 
hatte im abgelaufenen Geschäftsjahr ben Tob eines Patrons (Bischof Ernst 
von Hildesheim, gest. am 4. Mai 1928) unb zweier Mitglieder (Superin
tendent D. theol. Bestem Braunschweig, gest. am 13. Aprtl 1928, und. 
Staatsarchivrat Dr. Peters = Hannover, gest. am 18. Marz 1929) zu be* 
flagen. Die 3ahl der Patrone verminderte stch ferner noch durch Auf3 

kündigung eines Patronats; der Ausfall ist jedoch durch Gintritt eines 
neuen Patrons ausgeglichen worden. Auf Borschlag des Ausschusses 
wurden zu Mitgliedern der Kommisston gewählt: Pastor Lic. Kochs* 
Emden, Oberregierungsrat Dr. B u r c h a r d - Hannover, Domvikar 
D o l f e n - Osnabrück, Bermessungsbirektor S i e b e n t o p f 3 Hannover, 
Studienrat Tidemann-Bremen. Das Amt des Schaftmeisters wurde 
durch Wahl des Generaldirektors der Landesbank, Dr. B r a n d e s 3 H a n 
nover, neu besetzt. 

Der K a s s e n b e r i c h t zeigt folgendes Bilb von der Finanzlage: J n 
ber Jahresrechnung steht ber Gesamteinnahme von 18339,23 RM. eine 
Gesamtausgabe von 17556,29 RM. gegenüber; mithin ist ein Überschuß 
von 782,94 RM. vorhanden, von dem jedoch 350,— RM. im voraus sür 
1929/30 schon gezahlter Stister- und Patronatsbeiträge in Abzug zu bringen 
stnd, so bafj als reiner Überschuß 432,94 NM. verbleiben. 3m einzelnen 
seften stch bie Ginnahmen wie folgt zusammen: Bortrag aus Rechnung für 
1927/28 3 356,73 RM.; Beiträge ber Stifter 5500— NM.; Beiträge der 
Patrone 4245,— RM.; andere Einnahmen 4 500,— RM.; sür verkaufte 
Veröffentlichungen 737,50 RM. An Ausgaben entfiel auf: Berwaltungs-
kosten 1055,99 RM.; Historischer Atlas 4897,— RM.; Städteatlas 
1421,35 RM.; Regelten der Herzöge von Braunschweig und Lüneburg 
600,— RM.; Münzarchiv 1393,10 RM.; Geschichte der Klosterkammer 
2858,90 RM.; Regesten der Grzbischöse von Bremen 2948,40 RM.; 
Niedeesächstsches Jahrbuch 1781,55 RM.; Beziehungen Preußens zu Han= 
nover 600,— RM. Als Rechnungsprüfer hat wieber Landesoberbaurat 
i .R. Magunna in die Bücher Einsteht genommen und die Richtigkeit be
stätigt. Der Kassenführung wurde Entlastung erteilt. — Als Ort der 
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nächsten Bersammlung wurde Dudeestadt in Ausstcht genommen. Weitere 
von anderer Seite sür die folgenden Iahre überbrachte Einladungen wurden 
mit Dank angenommen und sollen gern berückstchügt werden. 

Die Arbeit des verstossenen Iahres beleuchten die Berichte über die 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n U n t e r n e h m u n g e n . 

I. H i s t o r i s c h e r A t l a s von Niedersachsen . — Dem auf* 
richtigen Bedauern über das durch schwere Kranrheit erzwungene Fern* 
bleiben des Bearbeiters, Geh. Rat Prof. Dr. W a g n e r s , gab der Bor« 
sttzende Ausdruck und übermittelte an seiner Stelle den Bericht. 

A. An G r u n d r a r t e n stnd in diesem Jahre nur 17 Blatt verkaust. 
B. Bon der Lichtdruckausgabe der T o p o g r a p h i s c h e n L a n d e s * 

a u s n ä h m e d e s K u r f ü r s t e n t u m s H a n n o v e r 1 7 6 4 / 8 6 ge* 
langte die vierte Lieferung, das Herzogtum Bremen umfassend, im Iuni 
1928 zur Ausgabe. Bon dieser stnd dann während des Geschästssahres nur 
21 Ejemplare abgesetzt worden. Dazu rommt je ein Exemplar der Liese* 
rungen I, II, III sowie 32 Einzelblatter zu 2 — NM. 3ur 3eit befinden 
stch weitere 30 Blätter der Oria^natausijabe in den Hauben ber Kunst* 
hendlung I . B . Obernetter in München, so daß diese fünfte Lieferung 
vielleicht im Iuni oder Iuli d .Is . herausgegeben werden rann. Gs ver* 
bleibt dann für 1930 nur noch der Nest der letzten 30 Blätter, die Südhälfte 
des Herzogtums Lüneburg umfassend, während in der fünften Lieferung 
die Nordhälfte Lüneburgs nebst dem Fürstentum Lauenburg gebracht wird. 

C. Bon den S t u d i e n und B o r a r b e i t e n ist als neues Heft 
(11) die Arbeit von Dr. $ßröve*Eeile: Dorf und Gut im alten Herzog* 
tum Lüneburg gedruckt und inzwischen erschienen. Der Bersasser selbst 
gab der Bersammlung einen Überblick über die Ergebnisse seiner Forschung. 
Die historisch=topographische Bearbeitung der Großvogtei Galenberg hosst 
Archivrat Dr. Dr. S p i e ß * Braunschweig im nächsten Iahre zum Ab« 
schluß bringen zu rönnen. 

II. Botn N iedersächs i s chen S t ä d t e a t l a s berichtete Geh. 
Hostat Pros. Dr. 5ß. I . M e i e r, daß die Borarbeiten sür die Städte Hil* 
desheim und Hannover, die danrenswerter Weise die sämtlichen Kosten für 
die betreffende Abteilung des Atlas übernommen heben, weiter gediehen 
stnd, und daß Saseln und Seit zur nächsten Sagung fertiggestellt sein 
werden. Für Hildesheim liegen die Arbeiten in der Hand der Herren 
Stadtarchivar Dr. Gebauer und Bermessungsdirertor a.D. Bötet, für 
Hannover in der der Herren Stadtarchivdirertor Dr. Leonhardt und Ber* 
messungsdirertor Siedentopf. Weiter gefördert stnd auch die Borarbeiten 
für die StadtOsnabrück, die der Herausgeber selbst leisten muß, da stch ein 
anderer Bearbeiter nicht fand. Auch hier hosst man eine Übernahme der 
Kosten durch die Stadt. Borausstchtlich wird Osnabrück 1930 ebenfalls 
fertig vorliegen. Das gleiche steht zu erwarten bei Einbeck (Bearbeiter 
Herr Brosesser Fe i se ) , Northeim (Bearbeiter Herr Studienrat Hueg), 
vielleicht auch Hameln (Bearbeiter Herr Studienrat Ktirieleis). Iedoch 
geht die ganze Arbeit so verschiedenartig voran, daß nicht daran zu denren 
ist, geschlossene Abteilungen, wie bei den braunschweigischen Städten, 
herauszugeben, man stch vielmehr zu Einzelausgaben entschließen muß. 
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m. Die im Jahre 1926 aus Grund neuer Otuetlenfunbe angekündigte 
Darstellung der politischen Adelsbewegung des 16* Jahrhunderts, mit der 
die Kulturgeschichte der ,,N e n a i s s a n c e s ch l ö s s e r N i e d e r -
sachsens* zu unterbauen war, wurde durch anderweitige dringende Ber* 
pstichtungen des Bearbeiters, Museumsdireftors Dr. N eukirch*Gel le , 
verzögert. Jetzt ist ste, eindringender und umfangreicher als zunächst ge* 
plant, ausgearbeitet. Die Abelskampfe mit der Landeshereschest um die 
Pfandschaften, gipfelnd in der Hildesheimschen Stiftsfehde und in den 
Kriegen gegen Heinrich d.J. von 1552/53, die einer modernen Bear-
beitung noch ganz entbehren, rücken damit in neue Beleuchtung. Sie lassen 
stch zurückführen und beziehen auf langwierige ständische Konstikte im 
Hildesheimschen unb Hoheischen, in ihrem Ursprung insbesondere auf eine 
bisher ganz unbekannte Abelsverschwörung, die 1512 zur Bertreibung der 
Grafen von Haha führt und stch dann gegen Heinrich d. M. von Lüneburg 
wendet, diesen fortgeschrittensten Gegenspieler der adeligen Ansprüche, von 
denen er gleichwohl selber in Stimmungen und Motiven noch aufs stärkste 
beeinstußt erscheint, um vor allem daran zuletzt zu scheitern. Der Einblick 
in die aus altem Standesgesühl und neuer Geschästsflugheit ost seltsam 
gemischte Gestnnung der adeligen Borkämpfer, ferner in die Berquickung 
dieser Kämpfe, zuerst mit den friesischen Kriegen vor der Stistssehde, dann 
nach ihr mit der nordischen und der Neichspolittt: dies alles macht die be* 
deutende Stellung erst anschaulich und verständlich, zu der vom Schmal* 
kaldischen Krieg bis zum Oranischen Austtand jene adeligen Kriegsobersten, 
bie Hauptbauherren der niedersächsischen Nenaissanceschlösser, aus den be* 
wegten Berhältnissen ihrer Heimat emporwachsen. — Bom Bearbeiter wirb 
das drucksertige Manuskript am Schluß des nächsten Rechnungsjahres er* 
wartrt. 

IV. Die Bearbeitung der R e g e st en der H e r z ö g e von 
B r a u n s c h w e i g und L ü n e b u r g durch Bibliotheksdirektor Dr. 
B u s ch * Hannover het mit der Ausnahme ber herzoglichen Urkunden in 
den hannoverschen Klöstern weitere Fortschritte gemacht. Im letzten Jahre 
stnd die Bestände von Lüne erledigt und bis aus einige Reste auch die von 
Gbstors, mit denen B. aber im kommenden Sommer fertig zu werden hofft, 
um dann die Urkunden in Medingen und in der Stadt Lüneburg zu be* 
arbeiten. Nach Durchsteht und Ginordnung der ihm von seinem Borgänger, 
Dr. Lerche, überlieferten Ausarbeitungen glaubt er für die eesten Jahr-
hunderte das Material im wesentlichen beisammen zu haben. 

V. Nach Bericht des Bearbeiters, Bibliotheksdirektors Dr. Mal / -
Hannover, wurde die erste Lieferung des ersten Bandes der Reges ten 
der Erzb i schöse von B r e m e n im vorigen Frühjahr ausgebruckt, 
bie Auslieferung burch ben Buchhendel jedoch erst im Herbst vorgenommen. 
Jnzwischen wurde die Arbeit an den Regesten in der gewohnten' Weise 
fortgefetzt. Sie erstreckte stch vor allem aus die reiche Nachrichtenmasse zur 
Geschichte der zweiten Halste des 12. Jahrh. und Hand in Hand damit 
auf die ständig wachsende Zahl der Urkunden dieser Jahrzehnte. Mit dem 
Gnde der Regierungszeit Erzbischos Hartwigs (t1207) ist bie Bearbeitung 
bis ins 13. Jahrh. vorgedrungen. Sie wirb nunmehr die letzten 100 Jahee 
zu bewältigen heben, um dann den sür den eesten Band des Gesamtwecks 
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angesetzten Zeitpunkt (1306) zu erreichen. Selbst bei günstigem Fortgange 
der Arbeit wird die Erledigung des nun sast mit jedem Jahre stch starker 
hausenden Materials faum vor Ablauf von zwei Jahren ermöglicht werden 
können. 

VI. Geh. Archivrat Dr. Zimmermann»Wolsenbüttel teilte mit, 
daß er zum Mitarbeiter sür die M a t r i k e l der U n i v e r s i t ä t 
H e l m st e d t den Archivrat Dr. Schattenberg gewonnen und steh mit 
diesem über die Fortführung des Wertes, die in der alten Weise eesolgen 
soll, bereits verständigt hat. Die Borarbeiten, namentlich die Sammlung 
des Materials sür die Anmerkungen find großenteils bis auf einige Nach3 

träge, bereits erledigt. Die z. T. ebenfalls schon vorbereiteten Überstchten 
über die Fakultäten, die Professoren und Beamten der Universttät, deren 
Lebensläufe u.a. find noch anzufertigen. Es wird erhofft, diese Arbeiten 
im Lause des Jahres im wesentlichen zu Ende zu sühren, um im nächsten 
Frühjahr den Druck des zweiten Bandes in Ansatz steilen zu können. 

VII. Bom N i e b e r s ä c h s i s c h e n M ü n z a r c h i v legte der Bor-
fitzende aus Bitte des durch Krankheit verhinderten Bearbeiters, Generals 
d. J . a . D . Pros. Dr. von B a h r s e l d t * Halle, den bis aus die Taseln 
und den letzten Bogen des Registers fertig ausgedruckten dritten Band (1579 
bis 1601) mit einigen Erläuterungen vor. 

VIII. Geschichte der Klosterkammer. Jm Berichtsiahr ist 
eine „Borgeschichte d e s H a n n o v e r s c h e n K l o s t e r s o n d s * 
unter dem Titel: „ B o r - und nachresormator i sche Klos ter -
herrschaft und die Geschichte der K i r c h e n r e f o r m a t i o n 
im F ü r s t e n t u m E a l e n b e r g = G ö t t i n g e n * in zwei Halbbänden 
erschienen, von denen der erste Ansang Mai 1928, der zweite Ansang 
Januar 1929 ausgegeben wurde. Der Bersasser, Staatsarchivdirektor Dr. 
B r e n n e k e , hat auch die Bearbeitung der eigentlichen Geschichte des 
Klostersonds und der Klosterkammer übernommen. Wie der erste, umsaßt 
auch dieser zweite Teil Jahrhunderte, und Stosssammlung wie Aus= 
arbeitung wird daher wieder abschnittsweise fortschreiten müssen. Zuerst 
wird die Zeit der wolsenbüttelschen Herrschast über die calenbergischen 
Klöster in Angriff zu nehmen sein. 

IX. Zur Förderung der Arbeit an der Niedersachs i schen B i o -
g r a p h i e , die auch im vergangenen Jahre hauptsächlich wegen des 
Mangels an Mitarbeitern nicht nach Wunsch vorwärts kommen konnte, 
wurde ein besonderer Unterausschuß unter Borsttz von Geheimrat Dr. 
Z i m m e r m a n n eingesetzt. 

X. Die Bearbeitung des B r i e f w e c h s e l s von J u s t u s M ö s e r 
hat nur wenig vorangebracht werden können. 

XI. Die Durchforschung der hennoverschen Archivalien zum Thema 
B r a n d e n b u r g und B r a u n s c h w e i g 1 6 4 8 — 1 7 1 4 ist von 
Staatsarchivrat Dr. Schnath*Hannover im vorigen Jahre fortgeführt 
worden, mußte jedoch durch anderweitige an den Bearbeiter herantretende 
dringende Arbeiten mehrere Monate unterbrochen werden. Beendigt ist die 
Durchficht der Akten Herzog Johenn Friedrichs, die der Akten Herzog 
Ernst Augusts in Angriff genommen. Das hannoversche Material erweist 
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stch nicht nur als wesentlich ergiebiger als das Berliner, sondern auch um-
fangreicher, als ursprünglich angenommen werben tonnte. 

x n . Bom N i e d e r s a c h s i s c h e n I a h r b u c h ist Band 5 gegen 
Ende des borigen Kalenderjahrs erschienen und Band 6 im Druck. Die 
Ausgabe eines die B i b l i o g r a p h i e be r H a n n o v e r s c h e n u n d 
B r a u n s c h w e i g i s c h e n Gesch ich t e s e i t 1 9 1 4 bietenden Sonder-
bestes steht in Ausstcht. Sobald ste erfolgt ist, sollen die jährlichen biblio
graphischen Überstchten im Iahrbuch selbst wiederaufgenommen werden. 

Die Beesammlung ersteute stch eines äußeest regen Besuches aus der 
Emdener Bürgerschaft sowie aus weiteren Kreisen Oststieslands. I n ihrem 
Namen sprachen der Oberbürgermeister der Stadt, Dr. M ü f c e l b u r g , 
die Bertreter der Kreisverwaltung und der Geseffschast für bildende Kunst 
und vaterlandische Altertümer warmempsundene Worte der Begrüßung. 
Mit großem Interesse hörte man die den zweiten Teil der Tagung aus-
süllenden Borträge, unter denen der von Pastor Dr. R e i m e r s - Loga 
über Emdens Bergangenheit an der Spifce stand. Gin Meister der hei-
mischen Geschichtssoeschung sprach hier über bie wechselvollen Schicksale der 
Stadt. Nach ihm nahm Staatsarchivrat Dr. S c h n a t h das Wort zu 
kurzen und fesselnden Ausführungen über „Oftstiestsche Fürstenbriese des 
17. Iahrhunderts*, denen er seine im preußischen Hausarchiv ausgesun-
denen 200 Briese der Fürstin Christine Eharlotte zugrunde legte. Am 
Schluß trug noch Museumsdirektor Dr. P e ß l e r - Hannover über bie 
Arbeit am Bolkskundeatlas vor, die er durch eine Reihe vortrefflicher 
Karten und Lichtbilder besonders anschaulich zu machen verstand. 

Hatten am Morgen ein Rundgang durch bie Stadt mit Besichtigung 
des .Rathauses, der Rüstkammern und des Silberschafces, ber Großen Kirche 
und ber Sammlungen in der „Kunst* lebhaste Eindrücke hinterlassen, so 
brachte als Abschluß der nächste Dag noch einen Krastwagenausstug in bie 
nähere Umgebung nach Marienhase, von besten mächtigem Kirchturm man 
einen wundervollen Rundblick weithin über das Land bis an die nahe 
Küste mitnahm. Aus der Rückfahrt hatte man Gelegenheit zur Besichtigung 
eines ostsriestschen Bauernhofes, zu der Dr. Peßler sachkundige Gr-
flarungen gab. Gern und mit großem Dank blicken alle Deilnehmer auf 
biese Emdener Tagung zurück. Sie so eindrucksvoll und genußreich gestaltet 
zu heben, ist das besonbere Berbienst des Herrn Oberbürgermeisters Dr. 
Müfcelburg sowie des vorbereitenden Ortsausschusses, an dessen Spifce unser 
Ausschußmitglied, Herr Studienrat i. R. Dr. R i t t e r, unermüdlich 
tätig war. M. 

Historischer Verein für Niedersachsen. 
D e r B e r i c h t ü b e r d a s 93. G e s c h ä f t s j a h r 1 9 2 8 / 2 9 ist 

in dem vom Berein herausgegebenen „Hannoverschen Magazin*, .3g. 5, 
Nr. 2, veröffentlicht. 
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Vraunschweigischer Geschichtsverein. 
B e r i c h t über d a s G e s c h ä f t s j a h r 1 9 2 8 / 2 9 . 

I m Geschäftsjahre wurden zehn Bersammlungen (sechs in Braun» 
schweig und vier in Wolsenbüttel) abgehalten. Foestreserendar B a u m » 
g a r t e n sprach über bie Ginstüsse des Berg» und Hüttenwesens aus die 
Forstwirtschast des Kommunionharzes, Lic. theol. §r. D o s s e über die 
Einführung der Reformation in der Stadt Braunschweig. Obeestaats« 
anwalt b u N o i stellte das Leben des Oberst Gernreich dar und berichtete, 
wie er zu einem Portrat Gernreichs gekommen war. Bibliotheksrat Dr. 
H e r b st legte in einem Bortrage bie Ansänge der Bursselder Reform dar. 
P r o s . O. H a h n e gab ein ausführliches Lebensbild Asches v. Eramm, 
eines Kriegsmannes der Resormationszeit, und berichtete über seine Be* 
ziehungen zu Luther. Privatbozent Dr. I e s s e hielt einen Bortrag Über 
die Entstehung des deutschen Nationalgedankens. Lehrer Lampe aus 
Harriehausen zeigte in zahlreichen Lichtbilbern die alten Grenzzeichen des 
südlichen Niedersachsens und erläuterte ihre Beziehungen zur Borgeschichte, 
Geschichte und BolTsfunde. Mittelschullehrer K. M a ß b e r g sprach Über 
den großen Deiweg bei Broistedt, die Fortsefeung des Hellweges vor dem 
Sandsorde, und den Okerübergang bei Ohrum. Museumsdireftor i.R. 
Geh. Hosrat Prof. Dr. p . I . M e i e r hielt einen Lichtbildervortrag Über 
den Welfenschafe. Lehrer i. R. Dh. B o g e s brachte in einem kurzen Bor-
trage neues Material Über die Lage des Dollensteins bei Wolfenbüttel bei. 
Dr. B o g e s erstattete Bericht über die Hauptversammlung des Gesamt-
vereins der deutschen Geschichts* und Altertumsvereine in Danzig und bot 
in einem längeren Bortrage über die Kanonade bei Balmh einen Beitrag 
zur Heersührung des Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig. 
Die das Berichtsjahr abschließende Hauptversammlung sand am 11. Mai 
1929 in Braunschweig statt. I n einer stch anschließenden östentlichen 
Bersammlung hielt Dr. K. H a m p e , o. ö. Prosesser an der Universttät 
Heidelberg, einen Bortrag über Heinrich den Löwen (zur Erinnerung an 
die 800 jährige Wiederfehr seines Geburtstages). 

Die Wanderversammlung wurde am 23. und 24. Iuni 1928 in Harz-
burg und Goslar abgehalten. Jn Harzburg sprach Oberstudienrat D e n n e r 
über die vor= und srühgeschichtlichen Funde in der Umgegend von Bad 
Harzburg. Die Besichtigung der Bau- und Kunstdenkmäler Goslars sowie 
die Besichtigung von Riechenberg, Grauhof und Wöltingerode wurde unter 
Führung von Geh. Hostat Prof. Dr. P. I . Meier unternommen. Geheimrat 
Meier führte auch bei der Besichtigung der Klosterfirche zu Riddagshausen 
am 17. Iuni 1928 und aus dem Ausstuge nach Marienborn und Harbke 
am 22. September 1928. Am 18. August sanb ein Ausstug nach den 
Barenlöpsen unb Liebenburg statt. Die Beteiligung an allen Beranstal-
tungen war auch in diesem Iahre rege. 

Das Braunschweigische Magazin wurde in bisheriger Weise heraus« 
gegeben. Bom Iahrbuche des Bereins erschien der 2. Folge Band 2 mit 
acht Abhandlungen über Lesstng und seine Zeit, von den Ouellen und 
Forschungen Band IX: P. I . Meier, Der Streit Herzog Heinrichs d .I . 
mit der Reichsstadt Goslar um den Rammelsberg. 
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Die Mitglieder der „Abteilung sür Borgeschichte" Tarnen wahrend des 
Berichtsjahres in zehn Sitzungen in Wolsenbüttel zusammen und unter-
nahmen am 6. Juni 1928 einen Ausstug nach Groß Biewende. 

Berein für Geschichte nnd Altertümer der Stadt Einbeck 
und Umgegend. 

Der J a h r e s b e r i c h t 1 9 2 8 ist in bem vom Berein heraus
gegebenen „12. Jahresbericht des Bereins sür Geschichte und Altertümer 
der Stadt Einbeck und Umgegend", Einbeck 1929, S . 5 ss., abgedruckt 

Geschichtsverein für Güttingen und Umgebung. 
Der Berein hat mit dem Jahresschluß 1928 sein 36. Lebensjahr 

vollendet, in das 7 Sitzungen und 1 Ausflug fielen. Die ersten 5 Sitzungen 
fanden in den Bereinszimmeen der Festsale statt, die letzten 2 schon im 
neuen Bereinszinnner im ,,Schwarzen Bären*. Der Besuch der Sitzungen 
war durchweg gut, durchschnittlich rund 50 Personen. 

Der Borstand setzte stch zusammen aus den beiden Borsttzenden: Ge-
heimrat S c h r ö d e r und Dr. E r o m e , den beiden Schriftführern: Rektor 
T e c k l e n b u r g und Mittelschullehrer H a g e d o r n , den .beiden Schatz» 
meistern: Rentner Q u e n t i n und Direktor W a l d m a n n und den 
beiden Beisttzern: Stadtarchivar Dr. W a g n e r und Konreftor H. D e p p e . 

Es wurden folgende Borträge gehalten: 238. Sitzung, 6. Januar: 
Stadtarchivar Dr. W a g n e r : Geschichte des Stadtparts (gedruckt in 
,,Nachrtchten von der GraetzetGesellschaft zu Göttingen* II 60—69 [Göt-
tingische Nebenstunben 5. Stück] und danach durch viele Abbildungen ver= 
mehrt als Sonderhest im Berlag der Stadt. Brauerei zu Göttingen). Dr. 
E r o m e : Göttinger Bockstrachten (1792) aus den Aquarellen des Kölner 
Malers Nicolaus Zimmermann (mit einer Ausstellung der Aquarelle) 
und Gottschalcks „Wanderungen in einige Gegenden um Göttingen im 
Sommer 1792*. 

239. Sitzung. 3. gebruar: Rektor T e c k l e n b u r g : Die terri-
torialen Berhältnisse in unsern Heimatlanden im Jahrhundert der Nefor» 
mation. 

240. Sitzung, 9. März: Dr. E r o m e : Göttinger Studentenleben in 
der Biedermeierzeit (Eduard Wedekinds Tagebuch aus dem Jahre 1824). 
Rektor T e c k l e n b u r g : Aus der Bergangenheit des Nachbarortes Ros= 
does. Stadtarchivar Dr. W a g n e r : Über Ufsenbachs Tagebuch einer 
Spazierfahrt durch die Hessischen in die Braunschweigisch * Lüneburgischen 
Lande 1728. Professor Dr. S c h r ö d e r : Über den Lachszug und die 
Siedlungen an deutschen Flüssen. 

241. Sitzung, 20. April: Rektor T e c k l e n b u r g : Über die Be-
gründung der Landeskirche durch die Herzöge Jul ius und Heinrich Julius 
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von Braunschweig. Stadtarchivar Dr. W a g n e r : Denkschriften über den 
Zustand Göttingens nach dem 7jährigen Kriege. 

242. Sifcung, 4. Mai: W a r H e l l e aus Settmarsheusen: Über 
die Geschichte von Olenhusen. 

243. Sifcung, 2. November: Rektor D e c k l e n b u r g : Über die 
Görtinger Stadtrechtsverleihung. 

244. Sifeung, 7. Dezember: Sparkassendireftor W a l d m a n n : Über 
ein altes Rechnungsbuch der Sßsarre St. Nifolai. 

Jm 1. Juli unternahm der Berein unter zahlreicher Beteiligung einen 
Ausstug nach Olenhusen unter Führung von Kastor H e l l e , Settmars
heusen, welcher in sehr anschaulicher Weise den Verlauf der alten Land-
wehr und den Standort der Olenhuser Warte bestimmte. 

Hermann Wagner, 
geb. 23. Iuni 1840, gest. 18. Juni 1929. 

Als der Generalseldmarschall v, Hindenburg zum ersten Male in Göt-
tingen weilte, speiste er bei dem damaligen Nektar ^rosesser Dr. Mirbt, 
und dieser konnte ihm bei Tisch zusammen mit seinem Sohn und seinem 
Schwiegervater Hermann Wagner drei Generationen Göttinger Sßrosesseren 
aus derselben gamilie vorstellen. Ja, wer heute den Historischen Saal der 
Univeesitätsbibliothe! betritt, findet unter den wenigen Marmorbüsten der 
legten Generation gleich nahe dem Gingang diejenige von Hermann 
Wagner, aber nicht weit davon auch diejenige seines Baters, des ^hhsto-
logen Rudolf Wagner. So ist es ein altes, mitten in der Universität 
stehendes Gelehrtenleben, das mit dem sast neunzigjährig verstorbenen Her
mann Wagner geendet het. Auch seinem fjache nach wirkte er weithin 
verbindend. Seinem Studium nach war er Mathematiker und Natur* 
wissensehestler, aber seine weite Anschauung von der Geographie machte 
ihn sast auch zum Historiker. Hermann Wagner war an der Universttat 
zulefet der Senior der mathematischnaturwissenschastlichen gakultät, aber 
in der Gesellschast der Wissenschesten wurde er als Senior der philologisch* 
historischen Klasse geführt. 

So erflärt es stch auch, daß Hermann Wagner unserer Historischen 
Kommisston nicht nur von Ansang im Ausschuß angehörte, sondern sür 
ihre Arbeit sogar die starrste dauernd tätige Kraft bedeutete. Seitdem wir 
nach dem Borgang von johennes Krefcschmar den historischen Atlas für 
Niedersachsen in unser Arbeitsprogramm ausgenommen hetten, war Her-
mann Wagner der unermüdliche Leiter aller damit zusammenhängenden 
Arbeiten. Gr gab mit mir die „Studien und Borarbeiten* heraus, und 
wenn die Arbeiten als solche auch zumeist von meinen Schülern stammten, 
so überwachte er ganz persönlich zum mindesten die Herstellung der vielen 
beigegebenen Karten. Gr hette auch den unvergeßlichen Kartographen 
Bosse für unseren Atlas gewonnen, und das saubere Sßrobeblatt Göttingen 
machte ihm berechtigte greude. Freilich mußte er während des Krieges 
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Bosse durch .Krankheit und seinen gerade in die niedersächstsche Karto
graphie ausgezeichnet und umfassend eingearbeiteten Schüler, den Privat* 
dozenten Dr. Wollenheuer im Felde verlieren. Um so mehr nahm er stch 
seitdem selbst aller Dinge an. Noch wahrend des Krieges konnte er die 
doppelte Ausgabe der Grundkarten vollenden und damit ein vorzügliches 
Arbeitsmaterial bereitstellen. Nach dem Kriege aber sammelte er seine 
ganze Arbeitskrast aus die Lichtdruckwiedergabe der topographischen Landes* 
ausnähme Hannovers von 1764 bis 1786; er erlebte fast deren Bollendung. 
Die fünste Lieferung befindet stch im Druck; damit steht der Abschluß nahe 
bevor. Für alle Mitglieder der Historischen Kommisston, wie für die Pa* 
trone und die Bertreter der Stifter war es alljährlich ein ebenso rührender, 
wie starker Gindruck, wenn der Achtzigjährige wie alle anderen Mitarbeiter 
der Kommisston seinen Jahresbericht erstattete, sobald die Reihe an ihn 
kam, und seine peinlich genaue Rechnungsführung vorlegte, unter deren 
Belegen kein Postabschnitt fehlte. 

Das ausgeprägteste Pflichtbewußtsein dieses steifjigen, gewissenhasten 
und lebendig interestierten Mannes wirkte vorbildlich aus seine Schüler, 
wie aus seine Kollegen; es gab keine akademische Beranstaltung, an der er 
gefehlt hätte. 

Für unsere Kommission aber war es die seltene Berbindung von histo* 
rischen und rein kartographischen Jnteressen, die uns die Mitarbeit Her* 
mann Wagners so Überaus wertvoll machte. I n dieser Hinstcht hette der 
alte Mann das Glück und die Freude, wieder ganz modern zu sein. Als 
Naturwissenschaftler hette er die starte Entwicklung der Geographie in allen 
ihren Zweigen willig mitgemacht, aber von Ansang bis zu Ende, von 
seiner ersten Tätigkeit im kartographischen Institut von Perthes in Gothe 
bis zu den zahlreichen Arbeiten für unseren Historischen Atlas stand für 
ihn immer die Karte und damit der Raum schlechthin im Mittelpunkt. 
Und gerade das ist heute wieder, zumal für uns Historiker, ungemein frucht* 
bar. Mir denken geopolitisch, raumpolitisch, wir denken wirklich nach dem 
Borgange Alberts v. Hosmann das deutsche Land und die deutsche Ge= 
schichte in eins. Wie sein Altersgenosse Dietrtch Schäser legte auch Her-
mann Wagner den allergrößten Wert aus Anschauung der Karte. Der 
Stolz seines geographischen Seminars ist die berühmte Kartensammlung 
und die Kraft seiner Borlesungen und Übungen lag wieder in erster Linie 
in der Beziehung zur Karte. Deswegen nahm er den Plan des Histo-
rischen Atlasses so begierig aus. Deswegen tarn er auch aus den glücklichen 
Gedanken, die Grundkarten für unser Gebiet einmal in der Üblichen Art 
aller anderen Grundkarten sür Deutschland lediglich durch Flu&netz und Ge* 
meindegrenzen zu geben, daneben aber noch in der zweiten Ausgabe mit 
dem grauen Unterdruck, der immer wieder zur Orientierung am Gelände 
zwingt, ohne jenes wesentliche Netz der Gemeindegrenzen in seiner Deut* 
lichkeit zu stören. Deshelb setzte er stch auch so stock ein für die Licht-
druckwiedergabe der topopaphischen Landesaufnahme Hannovers von 1764 
bis 1784 und für den Ginzelveckauf von Blattern dieser Ausnahme, sowie 
der Grundkarten. 

Durch mehr als ein Menschenalter het Hermann Wagner an unserer 
Universttät gewickt und damit unsere Heimat auch mit einem Stabe von 
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geographisch geschulten Historifern versehen. Sie alle wirfen im Unter-
richt in seinem Sinne und gerade ihnen wünscht auch die Historische Kom-
misston mit ihren Veröffentlichungen das Bild der historischen Landschast 
nach Möglichfeit zu vertiesen. Mit ber Historischen Kommisston stehen ste 
danfbar am Grabe des Mannes, der uns allen in einem langen Leben so 
viel gegeben hat. B r a n d l . 

Arnold Meters, 
geb. 9. September 1875, gest. 18. März 1929. 

Der Staatsarchivrat Dr. Arnold Peters ist 53 Jährig in Hannover 
nach nur viertägigem Krankenlager einer Lungenentzündung erlegen, nach* 
dem er tagelang vor ihren ersten Anfällen das Feld nicht räumen und von 
seiner Tätigfeit nicht hatte weichen wollen. 

Gr entstammte demselben niedersächstschen Pastorengeschlecht, dem auch 
Gart Peters, der Begründer der vormals deutschen Kolonie Ostostifa, ent-
sprossen ist. Wie dieser ging er durch die Ilselber Klosterschule, studierte 
dann zu Tübingen, Leipzig und Marburg Geschichte und erwarb die 
Doftorwürde mit einer Dissertation über die Neichspolitif des Grzbischoss 
Philipp von Köln (vgl. Hampe, Deutsche Kaisergeschichte8, S.179, Anm.2). 
3n derselben Nichtung lag noch seine daraus folgende Tätigfeit in Gießen 
als Mitarbeiter an den Negesten der Mainzer Erzbischöfe. Wieder in 
Marburg unterzog er stch von 1901—03 dem Borbereitungsdienst sür die 
preußische Archivlaufbahn. Nach bestandener Staatsprüfung aber suchte er 
sogleich Fühlung mit dem Arbeitsgebiet, zu dem es ihn zog. Die Editions* 
aufgäbe, die er Jetzt in Hannover vom Historischen Berein sür Nieder» 
sachsen übernahm, fam zwar wegen seiner schon zum 1. April 1904 er= 
folgenden Einberufung an das Staatsarchiv in Danzig nicht zur Aus* 
sührung, aber die Frucht der ersten unmittelbaren Berührung mit der 
heimatlichen Geschichte war die aus einem Bortrage im Historischen Berein 
für Niedersachsen erwachsene und 1905 in dessen Zeitschrift roie auch als 
selbständige Schrist erschienene Untersuchung über die Entstehung der 
Amtsversassung im Hochstift Hildesheim. Wieder war es also ein geist* 
liches Fürstentum, von dem er ausging, aber diesmal die eigene Heimat, 
und diesmal ging der Zug von Neichsgeschichte und Politif sort ganz in 
das Territoriale und Zuständlichc Die Grsüllung seines größten Wunsches, 
seine Bersetzung zum 1. Oftober 1906 an das Staatsarchiv Hannover, dem 
er fortan bis zu seinem Tode als Beamter angehört het, ermöglichte ihm 
die dauernde Berbindung mit der niedersächstschen Geschichtsforschung, und 
er gab seiner Nähe zu ihr sogleich neuen Ausdruck durch Bearbeitung der 
Gebiete Braunschweig, Hannover, Oldenburg für die Jahrgange 1906 und 
1907 der Jahresberichte der Geschichtswistenschast. Auch dem Historischen 
Berein sür Niedersachsen stellte er stch wieder zur Bersügung, als die 
anderswo zum Teil weit fortgeschrittene Jnventarisation nichtstaatlicher 
Archive probeweise auch in einigen Kreisen der Provinz Hannover durch* 
geführt werden sollte. Peters het die Kreise Gronau und Springe bereist 
und seine Inventare in den vom Historischen Berein herausgegebenen 
„Forschungen zur Geschichte Niedersachsens* 1909 und 1919 veröffentlicht. 
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Weit starrer als zu dieser archivtechnischen Ausgabe aber suhlte er stch, 
darin wohl Anregungen folgend, die er schon in Leipzig und Marburg 
empfangen hette, von nun ab von wirtschafte und verrehrsgeschichtlichen 
Fragen angezogen. Gbensalls in der Publikationsreihe der „Forschungen* 
Heß er 1913 seine „Geschichte der Schisfahrt auf der Aller, Leine und Orer 
bis 1618* erscheinen, in der er nicht nur die Schissahrtspolitir der Städte 
Braunschweig, Hannover und Celle behendelte, sondern auch verrehrs« 
statistische Unterlagen bot. Bon vornherein gedachte er aber wohl aus 
dem Stromgebiet der Weser noch in das der Elbe überzugehen, und das 
Hauptwerk — anscheinend mit der Berrehrspolitir und Handelsgeschichte 
der Stadt Lüneburg als Mittelpunrt — sollte noch folgen. Dafür hat er 
umfassendes Material gesammelt und fast insgeheim an seiner Gestaltung 
gearbeitet. Als er an seinem Todestage seinen 3uhend klar erkannte und 
es ihn ruhelos trieb, die rurze Frist zu nutzen, um noch in kleinen und 
großen Dingen Ordnung und Klarheit zu schassen, da het ihn neben der 
Sorge um die Seinigen auch die Frage nach der Zukunst dieses seines ihm 
am Herzen liegenden Werks schmerzlichst bewegt. 

Auch dem inneren Leben des Historischen Bereins hat er gedient, zu-
nächst durch Borträge und dabei auch einmal um eine Betrachtung der 
niedersächstschen Geschichte im Ganzen gerungen. Mitglied des Aus* 
schusses war er seit 1913 und übernahm als solches die Sorge für die 
Bibliothek des Bereins. Bald darauf trat er noch in den engeren Re-
daftionsausschuß ein, in dem er gleichfalls bis zu seinem Tode tatig war. 
Auch war er zuletzt Stellvertreter im Schriftsühreramt. 

Peters war eine niedersächstsch scheuere und keineswegs ungehemmte 
Natur. Aber seine niedersächstsche Berschlossenheit wurde durchbrochen von 
einem kernigen Humor, der ihn zu einem originellen Teilhaber doch auch 
an der Geselligkeit machte. Seltener ließ ste sein Gigenstes und Innerstes 
durchscheinen, weiche und zarte Zuge, mancherlei Interessen, Anschauungen 
und Stimmungen, Gindrücke der Reise aus dem Gebiet der Kunst und 
Natur, aus der Gcbirgswelt wie aus der niedersächstschen Heimat, in die 
er Wanderungen und ausgedehnte Radfahrten zu unternehmen pflegte. 

I m Historischen Berein für Niedersachsen, in dessen Rahmen stch sast 
seine ganze wissenschaftliche Tätigkeit einfügte und dem er auch sonst so 
mancherlei Dienste geleistet het, ist seiner am 22. März, seinem Begräbnis* 
tage, in der BoUsttzung, zu der er noch selbst zu erscheinen gehofft hatte, 
ehrend und dankbar gedacht worden. 

Hannover. A. B r e n n e r « . 

Archive, Bibliotheken und Museen 
int Arbeitsgebiet der Historischen ftoninttfffon. 

(Bergl. Band 5 S . 250 ss.) 
Braunschweig. 

Stadtarchiv. 3ugänge an wichtigeren Archivalien: Gildeordnungen 
und Gildebücher der Schlosserinnung. 17.—19. Iahrh. Nichtwissenschast3 

licher Nachlaß von Carl Friedrich Gauß, 19. Iahrh. — Beröstenilichungen: 
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H. S c h r ö d e r : Verzeichnis ber Sammlung alter Musikinstrumente im 
Stadt. Museum zu Braunschweig (Werkstücke aus Museum, Archiv und 
Bibliothek der Stadt Braunschweig. Hest 3). Ehr. Scher e r : Braun« 
schweiger Fayencen. Berzeichnis der Sammlung . . . im Stadt. Museum 
zu Braunschmeig (ebenda Hest 4). H. Mack: Geschichte des Lesstng-
denkmals zu Braunschweig. Braunschweig 1929. Ders . : Das Bier= 
baumsche Haus an der gallersleberstraße (zu Braunschweig) . . . . 
Braunschmeig 1928. W. S p i e ß : Die Musterrolle vom Qahre 1600 im 
Stadtarchiv Braunschweig (Braunschweiger Genealogische Blätter Nr. 6). 
Ders . : Braunschweig als Hansestadt (Hansische Bolksheste Nr. 15). 

Stadtbibliathel. Berössentlichungen: H. Mack: Wilhelm Naabe unb 
Ludwig Haenselmann im Briefwechsel (Mitteilungen für die Gesellschast 
der Freunde Wilhelm Naabes, Jg. 19, Nr. 1). Ders . : Die Theater» 
zettelsammlung Häusler in der Stadtbibliothek zu Braunschweig (Das Buch 
des Goethe = Lesstng«Iahres 1929. Braunschweig 1929). Ders . : Joh. 
Friedr. Iul . Topp, Lesstngs Hausarzt und Freund, in seinen Briefen und 
Schriften (Jahrbuch des Braunschweigischen Geschichtsvereins, 2. Folge, 
Band 2). 

Bücherei der technischen Hochschule. Geöffnet: Werktags. 9—12 und 
(außer Sonnabends) 15-—18 Uhr; während der Ferien 9—12 Uhr; außer« 
dem an zwei Wochentagen 18—20 Uhr. 

Städtisches Musenm. Abgang: Banfherr A. Löbbecke als ehren-
amtlicher Konservator der Münzsammlung. 

Vaterländisches Museum. 3n der Berichtszeit wurde, gelegentlich der 
vierhundertjährigen Jubelseier der Einführung der lutherischen Reformation 
in der Stadt Braunschmeig, als Sonderausstellung eine bildliche Bor-
führung von Kirchenbauten aus Land und Stadt Braunschweig geboten. — 
Am 6. Oktober 1928 wurde mittels einer kleinen Feier ein Bauernhaus aus 
Bortfeld vom Jahre 1737 auf dem hinteren Hofe des Museums den Be-
suchern zugänglich gemacht. Mit Unterstützung von Land und Kreis hat 
das Museum unternommen, damit ein an seiner Gntstehungsstätte dem 
Abbruche verfallenes Bauernhaus im Sinne der Freilichtmuseen wieder 
erstehen zu lassen. An stch nur ein kleines Anbauerhaus, zeigt es doch klar 
in sachgemäßer Vereinfachung den in Braunschweigs Nähe häufigen Typus 
eines großen, dem sog. Vierständerheuse angenäherten niedersächstschen 
Bauernhauses mit Giebelfront. Es wurde auch in der Technik" insbe« 
sondere der Flechtwande, der Sfußböden, des Rohrdaches in der alten 
Weise wiederhergestellt. Nur seiner bescheidenen Ausdehnung ist es über-
haupt zu danken, daß das Haus, den seuerpolizeilichen Borschriften ent-
sprechend, nach allen Seiten hinreichend isoliert bleiben konnte, daher aber 
auch entsprechend selbständig zu wirfen vermag. 3ugleich tonnte eine 
gartenartige, ländliche Umgebung geschassen werden, abgeschlossen mit einer 
Planke und originellem Tor nach Bortfeld« Art, besetzt dazu mit einem 
Wippborn und einem Schauer für die Sammlung von landwirtschastlichen 
Geräten, die bis dahin recht behelfsmäßig in der &gidienfirche, dem großen 
Reservoir des Museums, untergebracht waren. — Ende des Jahres über3 

nahm das Museum die Bildnisbestände und Anderes der der Inflation zum 
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Opfer gefallenen Samsonschule in Wolfenbüttel, barunter Ölbilder und 
.Miniaturen seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts a u s der FamUie 
des Gründers dieser Schule, Philipp Samson (174&—1805). 

Bremen. 
Bremer StaatsWbßathe!. Ab 1. 7. 29 Bibl.-Rat Dr. I l s e Schunke. 

Bestand 204000 Bände; dazu 56500 kleine Schrtsten, 1267 Handschrtsten. 
Literatur: Bericht und Zugangsverzeichnis der Staatsbibliothek zu 

Bremen vom Rechnungsjahr 1928. Bremen 1929. 
Kunsthalle am Wall 207. Eigentum des 1823 gegr. Kunstvereins. 

Geöffnet täglich (außer Dienstags) von 10—14 Uhr, im Sommer ausser
dem Montags und Donnerstags von 17—19 Uhr. Das Kupferstichkabinett 
(taglich außer Dienstags) von 10—14 Uhr und während des ganzen Jahres 
Montags und Donnerstags von 17—19 Uhr. Jttustrierter Katalog 1925. 
Direktor Dr. G. W a l d m a n n , Konservator Fr. H i l l e n . 

Städtisches Museum für Natur-, Büßer* und Handelsfunde. Bahn-
hossplatz So., Di., Fr. von 10—14, Mi., Do., Sb. von 10-16 (1. Mai 
bis 31. Aug. Sb. 10—18 Uhr); Montag geschlossen. Abteilungen für 
Zoologie, Botanik, Geologie, Mineralogie, -Paläontologie, Bölferfunde, 
Borgeschichte, Hanbelsfunde, Fischerei und Schiffahrt; Aquarium unb 
Terrartum. öffentliches Lesezimmer. Bremische Stelle sür Sßstanzen* 
fchufc. Bibliothek: 11000 Bände. Eröffnet 1896, erweitert 1911. Direktor: 
gfcos. Dr. S c h a u i n s l a n d . Abteilungsvorsteher: Dr. L. Gohn ; 
Dr. H. F a r e n h o l f c ; Dr. Iohs. W e i s t e n b o r n . 

Celle. 
Städtisches Archiv. Mit der Ordnung und sachgerechten Lagerung der 

Urkunden unb Aktenbestänbe der Stadt wurbe mit bem 1. Oktober 1928 
Dr. phil. Hein. $ r ö v e beaustragt. Die Unterbringung bes Archives ge-
schieht im AIbrecht=Sheer-Seminar; bort auch Benufcungsraum. 

Barnann-Musenrn. Der Museumsverein wurbe seit 1924 burch Ber-
anstaltung von Borträgen, besonbers bei den Jahresversammlungen, mehr 
belebt. Am 5. Sept. 1926 starb ^rosessor Wilhelm Bomann, der Be-
grünber und langjährige Leiter des Museums. 

1925 wurde ein Lönszimmer eingerichtet, das im nächsten Iahr auch 
eine Ausstellung von Manuskripten und Bildern zur Erinnerung an die 
mit Gelle besonders verbundenen Dichter Ernst Schulze, Wilhelm Busch 
und O. E. Hartleben beherbergte. Ferner hervorzuheben: Eine Jubi-
läumsausstellung des Porträtmalers Wilhelm Krichelborff unb funstgewerb-
liche Ausstellungen aus Geller $rivatbestä (Spihen unb Stickereien, -Por-
zellan), sowie unter ben Neuerwerbungen: zahlreiche Bilbnisse hannover-
scher .persönlichkeiten, barunter £)lporträts bes bei Waterloo gefallenen 
Obersten Ghristian von Ompteda und des Kabinettministers Gs. Ernst von 
Hardenberg. Bom Abbruch des Hotels Hannover, eines Adelspalais aus 
dem Ende des 17. Jahrhunderts, wurden 2 reiche Stuckdecken und bie ge-
schnitte Treppe im Museum geborgen. Größere, militärgeschichtlich wich-
tige Nachlässe, besonbers auch von Manuskripten, wurden von den Erben 
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des öfth. Iohann von Neihenstein und des Obeesten Colin von Halkeit 
erworben. 

Berössentlichungen: Neukirch: Kleiner Führer durch das Bomann» 
Museum, Celle 1925; B o m a n n , Bauerliches Hauswesen und Dagewerk 
im alten Niedersachsen, Weimar 1927; H a n n a F u e ß , Bauernkunst 
irn Bomann * Museum (Norddeutsche Kunstbücher, Band 9). — Mit der 
Herausgabe der „Geschichte der Stadt Celle" von Clemens Cassel wurde 
das Museum beaustragt. 

Güttingen. 
Universttüts^Bibliathef. 1 Cester Bibliotheksrat, 9 Bibliotheksräte, 

1 planmäßiger Bibliothekar, 1 außerplanmäßiger Bibliothekar, 2 Bolontäre. 
Bestand: 1. 4. 1928: 750 564 Bände, 8194 Handschristen, 

31. 3. 1929: 766 233 Bände, 8238 Handschriften. 
Berössentlichungen: Iahresbericht der UB in Chronik der Georgs» 

August-Univeesität zu Göttingen für das Rechnungsjahr 1924—1926. Göt= 
tingen 1928. — Die Universttäts=Bibliothek (in: Führer durch die U n i -
versttäts* und Gartenstadt Göttingen. Göttingen 1927. S . 70 st.). — 
Beiträge zur Göttinger Bibliotheks- und Gelehrtengeschichte. Festgabe z. 
24. Bers. Dt. Bibliothekare in Göttingen. Göttingen 1928 (Borarbeiten 
zur Geschichte der Göttinger Universttät und Bibliothek. H. 5) . — H. 
Füchsel. Die Universttäts* Bibliothek Göttingen. (Minerva -Zeitschr. 4, 
1928, S . 95 sf.). — A. Hessel, Helene als Bibliothekar. Bortr. aus d. 24. 
Bibl.=Bersammlung. (Zentrales.Bibliothekswesen 45, 1928, S.455st.) — 
Göttinger Handkatalog. Lesesaalbibliothek . . . . der Universttäts-Biblio-
thek. Göttingen 1929. — Die Universitätsbibliothek Göttingen als nieder-
sächs. Landesbibliothek. Göttingen 1929. (Sonderabdruck aus: Mit* 
teilungen des Univeesitatsbundes Göttingen CB. X, 2. 1929.) 

universttät: Seminar sür mittlere nnd neuere Geschichte. Nikolaus« 
bergerweg 13/15. Direktoren: Pros. B r a n d i , D a r m s t ä d t e r , 
H a s e n k l e v e r , S c h r a m m . Asststent: Dr. F r a n z , 1. X. 1929 ab 
Dr. Klewife. 

Im lefeten Iahr stnd folgende landeskundliche Arbeiten (Dissertationen) 
aus dem Seminar hervorgegangen (vergl. Niedersächs. I B . V, 253 f.): 
E 0 g e l i n g , Heinrich: Das Amt Gishorn im Dreißigjährigen Kriege 
und in der Nachkriegszeit. — S c h m i d t , Walter: Geschichte des nieder« 
sächstschen Kreises von 1671 bis zum Zusammenbruch der Kreisver« 
fastung. 

Titelberichtigung zu Ns. Ib. V, 253: G e o r g M a t h a e i , Die 
Bicariestistungen der Lüneburger Stadtkirchen in der Kirche des Mittel» 
alters und der Reformationen (Druck: Studien zur Kirchengeschichte 
Niedersachsens IV. 1928). 

Hannover. 
Staatsarchiv. Abgang: Staatsarchivrat Dr. A r n o l b P e t e r s t -
Barmals Königl. u. Prav.'Bibliathef, Am Archive l . Bestand am 

1. April: 236033 Bände, 4085 Handschristen. 
SMAersäd&f. 3a$rbnch loso. 32 
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Zum ,,Tage bes Buches" am 22. März 1929 wurbe eine Aufteilung 
„Das Buch im Wandel der Jahrhunderte" veranstaltet, zu der euch die 
Stadtbibliothek und die Bibliothek der technischen Hochschule beigesteuert 
hatten. 

Beröstentlichungen: O. H. Mah: Zur Geschichte der Bormals Ksnigjl. 
und Prov.-Bibliothek in Hannover. I n : Sechzig Iahre Hanrnvcrsche 
Provtnzialverwaltung. 1926. 

Bibliothek der Sechnischen Hochschule. Bestaub am 1. Mci 1929 
105685 Bande. Geöffnet Mo. bis Fr. 8—20 (Ferien &-17), <5t. 8 bis 
1 Uhr. 

Pravinzid«Museum. Abgang: Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter DT. 
Wieser am 1. Oktober 1928. Wissenschaftliche Hilfsarbeitertn Dr. & 
F e r b e r am 30. November 1928. — Zugang: Wissenschastlicher Hilf»-
arbeitet Dr. R o l l e am 1. September 1928 unb wissenschastlicher Hilf»-
arbeiter Dr. v o n E i n e m am 1. Januar 1929. 

I m leisten Winterhalbjahr (Ortober 1928 bis Ende März 1929) war 
die urgeschichtliche Abteilung des Museums versuchsweise auch cn zwei 
Abenden der Woche bei künstlicher Beleuchtung geöffnet, und zwar von 
19X—Hü Uhr. J m übrigen hat stch in der Öffnungszeit des SÄuseums 
nichts geändert. 

P r o v t n z i a l s t e l l e f ü r U r g e s c h i c h t e . Abgang: Wissen-
schastlicher Asststent Dr. S p r o c k h o s f am 31. August 192a 

Kestner'Musenm. Ägyptische, griechische, etrusftsche unb römische Alter* 
iümer. Kunstgewerbe des Mittelalters unb ber Neuen Zeit. Sammlung 
alterer italienischer und deutscher Malerei sowie umfangreiches Graphisches 
Kabinett. J n letzterem wechselnde Ausstellungen von Graphik, Handzeich5 

nungen und .feineren Gemälden, sowie künstlerisch bebeutenden Druckwerfen. 
I m Jahre mehrere zwanglose Führungen sür Jnteressenten durch den 
Museumsleiter. 

An wechselnden Ausstellungen: Rambergs Hanbzeichnungen, Kupfer-
stiche des 18. Jahrh., Illuminierte Handschristen und Wiegendrucke, Dichter-
briese des 18. Jahrh. — Schabkunstblätter J . G. Huck. Deutsche Radie-
rungen aus der 2. Halste des 19. Jahrh., Ausstellung zum 150. Geburts* 
tage August Kestners. — Ausstellung zum 100. Todestage Charlotte Kest-
ners, Dürer Gedächnis»Ausstellung. 

Nach Beendigung des Heizungsumbaues erfolgte eine völlige Neu-
Ausstellung ber Museumsgegenstänbe. Jrn Erdgeschoß Unter Hand stnd 
die ägyptischen, rechter Hand die griechisch-römischen Altertümer ausgestellt. 
Der große Saal des ersten Stockwerkes hat die Mittelalterlichen .Kunstwerke 
aufgenommen, an die stch im Umgang die Renaissance-Abteilung anschließt. 
Der rechte Flügel bes Umgangs beherbergt die islamische Abteilung und 
Gläser der Barockzeit in Schmelzmalerei. D as Obergeschoß enthält bie 
Keramik des 17. und 18. Jahrh. I m vorderen Raum Fayencen, im daraus 
folgenden Porzellane und geschnittene Glaser des 18. Jahrh. Die drei 
kleinen Kabinette aus der Nordseite wurden entsprechend der Austeilung des 
Gemäldesaales neugeordnet, im Westen Italiener, im Osten Niederländer 
und Deutsche. Die Änderungen im Graphischen Kabinett waren nur 
geringfügig. 
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Mannigfache Neu-Erwerbungen stnd in der Statischen Abteilung zu 
verzeichnen, darunter Kalksteinrelies einer Frau aus bem Alten Reich. 
Auch bie Griechlsch^Rorni^chen Sammlungen wurden durch manchen Zu* 
wachs vermehrt. Hervorzuheben der Dorso einer vergoldeten Silberstatuette 
der Aphrodite aus dem 3 . Jahrh. n. £hr. und griechische Millesiori - bal= 
samarium des 5. Jahrh. v. Ghr. Für die mittelalterliche Abteilung wurde 
eine schöne Monstranz des 15. Jahrh. erworben. Aus der Austösung des 
Museums zu Siegmaringen erhielt die Renaissance-Abteilung Zuwachs an 
Gläsern in Schmelzmalerei. Stark ausgebaut wurbe bie Keramif durch 
Ankauf zahlreicher heimischer Fahencen sowie Figuren und Geschirren aus 
Fürstenberger Porzellan. Auch die Gruppe der Edelschmiedearbeiten wurde 
durch mehrere gute Arbeiten vermehrt. Die Medaillensammlung wurde 
durch verschiedene Ankäufe aus dem Hanauer Kabinett reich ergänzt. 

Baterländisches Museum der Stadt Hannover. Beteiligung am kunsfc 
geschichtlichen und volksfundlichen Lehrgang des Provinzial-Museums durch 
Bortrag und durch Führung im Baterländischen Museum. Ansang Ok-
tober 1928. 

Bolkskundlicher Lehrgang zur Einführung in die Arbeit am Bolks* 
kunde-Atlas von Deutschland und von Niedersachsen, entsprechend den seit 
1907 vertretenen Atlasplänen Dr. Peß ler s . Gnde März 1929. 

Übernahme und dauernde Ausstellung der 32 durch Seine Königliche 
Hoheit den Herzog von Braunschweig als Leihgabe überlassenen Feldzeicben 
der königlichen deutschen Legion, althannoverscher Druppenteile usw. in der 
Ehrenhelle der althannoverschen Armee. 

Lüneburg. 
Stadtarchiv. Die Urkundenabteilung hat durch die planmäßige Lösung 

und Sichtung alter beschriebener Aktendeckel reichen Zuwachs erhelten. Das 
gleiche gilt von ber Abteilung „Briese*, die zumal der henstschen Fvrstheng 
neuen Quellenstoss zuführen. Die „Handschristen* stnd, soweit nicht neue 
Funde hinzukommen, abschließend katalogisiert, t s sind bis 1650 im ganzen 
1631 Nummern, beginnend mit dem Berfestungsregister (um 1270) und 
dem ältesten Stadtbuche (1289), beide schon veröffentlicht. Auch für diese 
Abteilung heben bie Aktendeckel mannigfaltige Ergänzung gebracht; erwähnt 
seien nur bie Kämmereirechnungen des 14. Iahrh., Bruchstücke von Schoß-
rollen vor 1426, wie von einem Pslugschatzregister der Bogtei Amelingheusen. 

Für den Regesten-Katalog, der sämtliche Urkunden und Briese umsaßt, 
ist ein Fundbuch angelegt. Der Katalog der Bürger* und Bräutigams-
bücher steht vor dem Abschluß. Die nächste Ausgabe wird in einer Sichtung 
der Akten bestehen; ste liegen nach einem alten Orbnungsschema, aber bie 
Aufschristen entsprechen keineswegs immer bem bunt zusammengesetzten 
Jnhelt. 

Die Benutzung des Archivs von feiten einheimischer und auswärtiger 
Forscher het seit unserem letzten Berichte erfreulich wieder zugenommen. 
An selbständigen größeren Arbeiten find versaßt und, bis auf die zuerst-
genannte, folgende erschienen: 

23* 
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£eske, Hans: Gesch. der Schriftsprache in Lbg. Heidelberger Snau* 
gural-Dissert. 1925 (Maschinenschriften, im Stadtarch.). 

Eichhorn, Alfred: Die Gesch. des Landgerichts in Lbg. 1925. 
Reinecke, Wilh.: Das Ratheus zu Lbg. Bilder und Buchschnucff von 

Arthur Illies. 1925. 
Lüneburg« Museumsblätter. Heft 11, 1925. 
Helms, Hermann: Das Prämonstratensetfloster Heiligental (Archiv 

für Uck.=Foeschung, 1926). 
Reinecke, Wilh.: Das Stadtarchiv zu Lüneburg (Archival. .Settschr., 

1926). 
Reinecke, Wilh.: Führer durch das Ratheus zu Lbg. Bildschnucf von 

Arthur JEies, 1927. 
Teske, Hans: Das Eindringen der hochdeutschen Schristspmche in 

Lbg. 1927. 
Mattheei, Georg: Die Lüneburger Bikariestistungen (Stud*n zur 

Kirchengesch. Niedeesachsens, 4) , 1928. 
Lüneburger Museumsblätter, Hest 12, 1928. 
Reinecke, Wilh.: Lüneburg als Hansestadt (Hanstsche Bil&heste 

Nr. 16). 
3 u nennen ist auch die neue Ausgabe des von F. Fuhse redigierten Volrs* 
buches ,,Baterl. Geschichten und Denkwürdigkeiten* mit st. Ansätzen 
(1927): Bückmann, Ludwig, Der Bardengau und seine Betoohner; 
Bevensen. Koch, Hugo, Aus Lüneburgs Franzosenzeit, 180.*—13. 
K r ü g e r , Franz, Lüneburgs Baudenkmäler; Winsen a.d.Luhe; Har-
burg; die Klöster Ebstorf, Lüne und Medingen; Bleckede; $itzacker; 
Dannenberg; Gartow. R e i n ecke, Wilh., Lüneburg; Der Lüncb. Erb* 
folgefrieg; Die Uesulanacht in Sage und Dichtung; Der Prälatenkrieg; 
Fastnachtszeit in AlfeLüneburg; Die goldene Sasel; Bardewik; Lüchow. 

Rats* und Baßsbücherei. Die Arbeitsmöglichkeit ist im Iahee 1927 
wesentlich gefördert durch Anlage einer Zentralheizung für sämtliche Räume 
des Grdgeschosses, nämlich sür den Ausleiheraum, das Büro des Biblis 
thekars und der Asststentinnen, den Lesesaal, das Katalogzimmer, das Nord* 
magazin und den Kreuzgang. Glücklich bewährt het steh die Bereinigung 
der Ratsbücherei mit der Bollsbücherei. Die Magazine und Kataloge stnd 
getrennt, wie die Kassenverwaltung. Iede Bücherei hat ihre besondere 
Ausleihezeit, die Ratsbücherei taglich von 12—1, außerdem am Montag 
Nachmittag von 3—7, am Sonnabend von 3 - 4 Uhr, die BolfsbÜcherei am 
Dienstag, Donnerstag, Freitag und Sonnabend von 5—7. Die Benutzung 
beider Bibliothelen het start zugenommen, in der Bonsbücherei stieg die 
Zahl der ausgeliehenen Bände von 11500 im Rechnungsjahre 1927 auf 
17470 im Jahre 1928. Es ist möglich gewesen, eine große Reihe der 
mittelalterlichen schätzbaren Einbände der Ratsbücherei in letzter Stunde 
vor dem Holzwurm und anderen Fährnissen zu schützen, andere zeeschlissene 
Einbände, unter peinlicher Schonung des Grheltenswerten, wiederherzustellen. 

Der auf Grunb eines neuen Ordnungsshstems seit 1926 im Werden 
befindliche Zettelkatalog umsaßt mit rund 15 000 Ausnahmen zurzeit etwa 
H des Gesamtbestandes, nämlich die Gruppen Bücherkunde, Philosophie, 
Pädagogik, Sprache und Literaturwissenschaft, deutsche Literatur (ältere 
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und neuere), niederdeutsche Literatur, sranzöstsche, italienische, spanische 
nordische, russische, amerikanische Literatur, Staatswissenschasten, Bolks* 
funbe und Sittengeschichte, Geschichte mit allen Unterabteilungen, Bio-
graphie, Kunstwiflenschest, Musck, Erdkunde, Naturwissenschast. 

Gr ist trotz des Anteils steiwilliger Helfer (Prof. Th. Meiner: 
griechische Sprachdenkmäler, Pros. H. Wagner: Karten) nicht so schnell 
vorgerückt, wie es erwünscht wäre, weil die verfügbaren Arbeitskräfte das 
zu fordernde Mindestmaß leider keineswegs erreichen, und die doppelte Aus-
leihe am Ort, der rege Tauschvertehr nach auswärts, die täglichen Berwal* 
tungsgeschäste ost genug kaum eine Stunde übrig lassen für die gort* 
führung des Hauptkatalogs. Gin Katalog der Bonsbücherei, verfaßt von 
Else Mau, ist im Jahre 1926 i m Druck erschienen und durch Hilde Bolck 
1929 durch einen ersten Nachtrag ergänzt worden. Der nicht länger ertrag/ 
liche Raummangel erhält zurzeit eine erste Abhilfe durch den Ausbau eines 
alten Treppenhauses mit der dreigeschossigen Ginrichtung nach dem 
Magaztnfystem. 

Die Ergänzung des Bücherbestandes der Ratsbücherei geschieht nach 
dem Grundsatze, daß vorweg die immer noch vorhandenen Lücken aus dem 
Gebiete der Lüneburger Heimatkunde, diesen Begriss im weitesten Sinne 
genommen, ausgefüllt werden. Im Ganzen ist große Zurückhaltung ge= 
boten, weil der Anfchaffungsetat von 2000 Mk. nur zu rasch erschöpst ist. 
Erfreulicherweise find wertvolle Schenkungen nicht ausgeblieben. General 
Iochmus, Einbeck, hat seine Zustimmung dazu gegeben, daß die schön ge= 
bundene Hausbücherei seiner Lüneburger Borsahren, vornehmlich Werke 
der deutschen, sranzöstschen und englischen klassischen Literatur, der Rats* 
bücherei einverleibt worden ist, Oberstleutnant Schröder, Lüneburg, hat an 
die tausend Nummern seiner mustkgeschichtltchen und Mufikaliensammlung, 
dazu andere willkommene Werke, zum Geschenk gemacht. Allmonatlich 
werden die neuen Erwerbungen beider Bibliotheken durch die drei Orts= 
zeitungen bekannt gegeben. Sonderausstellungen haben wiederholt statt* 
gesunden, die größte in Anlaß des 22. März 1929, der dem schönen Buch 
gewidmet sein sollte. Am Borabend hielt der Bibliothekar einen einführend 
den Bortrag über „Lüneburg als Pflegestätte des Buches*, und zwar in 
der Aula des Iohanneums, wahrend die Ausstellung selbst in die Räume 
des Museums verlegt war. S i e umfaßte die kostbarsten Handschriften, 
Wiegendrucke vor und nach 1500, Druckerstgnete und Berlegerzeichen, Ejli* 
bris, Prachteinbande, Lesezeichen, Reformationsschriften, Musikalien, 
Kartenwerke und Stadtanstchten, v. Stern'sche Drucke. Ein Privatsammler 
hatte eine Auslese seiner Erstlingsdrucke der Romantik zur Schau gestellt, 
zwei Buchhändler und eine Druckergilde leiteten mit je einer Sondergruppe 
zum Buch der Gegenwart über. 

Das Museum. Der Museumsverein sür das Fürstentum Lüneburg 
durste am 4. Februar 1928 aus eine sünszigjährige Tätigkeit mit Genug* 
tuung zurückblicken. Aus diesem Anlaß erschien als Hest 12 der Lüne* 
burger Museumsblätter eine gestschrist, die dem kurz zuvor veestorbenen 
Professor Theodor Me^er gewidmet ist, Mitglied des Borstandes während 
eines halben Jahrhunderts. Der Jnhalt der Festschrist kennzeichnet am 
besten das weite Arbeitsfeld des Bereins, er fei daher kurz angedeutet: 
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Nachruf (aus ben StadtbibliotheSar unb Geschichtsforscher Prof. Wilhelm 
Görges, f 23. März 1925, unb Prof. Th. Meher, t 9. Jan. 1928); 
Franz Krüger: Gin Doppelgrab bei Sprötze, Kr. Harburg, unb andere 
Funbberichte; Rudolf Martina Die ländl. Siedlungsgestaltung ber Flur* 
gestaltung der Lüneburger Heide, mit Planstizze; Ludwig Bückmann, 
Das Eindringen der Wenden in den Bardengau, mit Tafel; Alte Karn= 
mereirechnungen, veröfs. von W. Reinecke; Hermann Wrede: Die Blücher* 
glocke und ihr Meister Eord Fribusch; Franz Krüger: Lüneburger Haus3 

türen; Hans Schröder: Zwei alte Portale aus Bardowik und Lüneburg; 
Hugo Koch: Die allgemeine Leichenbestattung vor ben Toren Lüneburgs; 
Buchbesprechnungen; Kleinere Mitteilungen; Mitglieber bes Bereins. 
Unter ben Heineren Mitteilungen ist Über ben Museumsverein eingehend 
berichtet, über seine Sonderausstellungen, die Vortragsabende, die Studien« 
fahrten, die Erwerbungen, die Plane für die nächste Zukunst. Hier mag 
auf eine Wiederholung verzichtet werden. 

Alle im Borstehenden kurz behandelten, ber Pflege geistigen Lebens 
dienenden Anstellten Lüneburgs, das Archiv, das Museum, bie Rats-* und 
Volksbücherei befinden stch in einer schwierigen Übergangszeit. Affe vier 
stnd unter einem einzigen Leiter in Personalunion verbunden, und dieser 
Leiter ist durch Beschluß der städtischen Kollegien seit dem 1. Oktober 
1927 für brei Jahre von seinen Amtsgeschästen befreit, um eine 
Geschichte ber Stadt zu schreiben. Die Absicht ist rühmlich. Aber nur sür 
bas Archiv hat eine Vertretung beschafft werben können, und da es sich 
um einen Heren aus dem Lehrberufe handelt, nicht um einen Berufs-
mäßigen Archivar, so ist das Eingreifen des eigentlichen Archivleiters un
umgänglich, wenn es stch etwa um zeitraubende Prozeßgutachten ober sonst 
um genaue Kenntnis bes Archivbestandes handelt. Die Büchereien fordern, 
wie stch versteht, ebenfalls bie ständige Fühlungnahme mit dem leitenden 
Beamten, der sich seiner Verantwortung trotz des Urlaubs unmöglich ent-
ziehen kann, und ganz besonders gilt das vom großen Museum, wo zwar 
bie bedeutende vorgeschichtliche Abteilung mit all ihrer Mühe vom Archi
tekten Krüger ehrenamtlich betreut wird. Um die „Geschichte der Stadt 
Lüneburg* steht's also nicht so aus, wie man gedacht hat. Möchte recht 
bald die Anstellung eines zweiten leitenden Beamten und damit eine rein-
liehe Scheidung der vier Institute möglich sein! 

Oldenburg. 
Landesbiblioihel. 3n ben Monaten März bis September werftags 

von 10—13#, Mo. und Mi. von 16—18, Februar und Oftober Mo. und 
Mi. von 10—13 und 15—17, November, Dezember unb Januar Mo. und 
Mi. von 10—13 und 14—16, an den übrigen Werktagen von 10—13K Uhr. 

Oldenburgisches Landesmuseunt für Kunst« und Kulturgeschichte. Ab3 

gang: Wiss. Hilssarbeiterin Dr. H. S t i r n e m a n n . Veröffentlichungen: 
Müller*Wulckow, Das Landesmuseum sür Kunst und Kulturgeschichte im 
alten Schloß zu Oldenburg. 1923. Bericht über bie Neuausstellung. (Mu3 

seumskunde, Bd. XVII). Dieck, Die letzte Blaudruckerei in Oldenburg 
(1927). Müller-Wulckow, Wilhelm Tischbein's Idyllen (Schüncmann* 
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Monatsheste, Iuni 1929). Meinhos, Schlosserarbeiten und Schmiedeeisen 
im Oldenburger Landesmuseum (1929). 

Osnabrück. 
Museum der Stadt Osnabrück* Der Museumsverein beschloß, seine 

Sammlungen der Stadt zu übergeben. Die Stadt verpflichtete stch, einen 
Museumsdirertor anzustellen. Als solcher wurde Dr. Hans G u m m e l , 
Kustos und Gruppenleiter in der prähistorischen Abteilung des Provinztal-
Museums zu Hannover, gewählt. 

Wejermünde. 
Städtisches Morgenstern < Museum. Stadtteil Geestemünde, Hohen-

stausenstr. 33, im Gebäude der Handelskammer. Säglich 11—13, Do. 
auch 14—16 Uhr, sonst nach Meldung beim Hausmeister. Heimatmuseum, 
bes. für Urgeschichte, daneben auch Abteilungen sür neuere Kultur, Geologie 
und Biologie. Leiter: Obeestudienrat Pros. Schube ler . 

Wolsenbuttel. 
Harlog August «Bibliothek. Ausstellungen: Frühiahr 1928: Albrecht 

Dürer; Herbst 1928: Herzog August d .I . Ianuar bis Iuni 1929: 
Lesstng und seine Zeit. 
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Veröffentlichungen 
der Historischen Kommisston für Hannover, Oldenburg, Braunschweig, 

Schaumburg-Lippe und Bremen. 

I. Nenaiffanceschlüsser Niedeesachsens. Bearb. von Dr. A l b e r t Neu* 
kirch und Diplom-Jng. B e r n h a r b N i e m e h e r . Hannover, 
Selbstverlag d. Histor. Kommisston (Dh. Schutzes Buchhandlung). 2°. 

Safelband (84 Tafeln in Lichtdruck). Testband, Hälfte 1; An* 
Ordnung und Einrichtung der Bauten. Bon B e r n h a r d 
N i e m e p e r . Mit 168 Textabbildungen. 1914. Bergrissen. 

Xejtband, Hälfte 2 im Druck. 
II. Studien und Borarbeiten zum Historischen Atlas von Niedersachsen, 

Göttingen, Banbenhoeck & Nuprecht, gr. 8°. ' 
Heft 1. Nob. Scherwafek^: Die Herrschast Glesse Mit 

1 Karte. 1914. 5,— M. 
Heft 2. A d. S i e d e l : Untersuchungen über die (Srnttoicklung 

der Landeshoheit und der Landesgrenze des ehemaligen 
Fürstbistums Berden (bis 1586). 1915. 5,— Jttl. 

Hest 3. G. S e l l o : Die territoriale Entwicklung Oes Herzog* 
tums Oldenburg. Mit 3 Kartenskizzen im Test. 1 Karte 
unb einem Atlas von 12 Tafeln. 2°. 1917. 30 — JM. 

Heft 4. Fr . M a g e r und W a l t e r [richtig .Werner] 
S p i e ß : Erläuterungen zum SProbeblatt Göttingen der 
Karte der Berwaltungsgebiete Niedersachsens um 1780. 
Mit 2 Karten. 1919. 5 — JM. 

Hest 5. G ü n t h e r S c h m i d t : Die alte Grafschast Schaum* 
burg. Grundlegung der histor. Geographie bes Staates 
Schaumburg-Lippe und des Kreises Grastchast Rinteln. 
Mit 2 Kartentascln. 1920. 

Hest 6. M a r t i n K r i e g : Die Entstehung und Entwicklung 
der Amtsbezirke im ehemaligen Fürstentum Lüneburg, 
Mit 1 Kartentafel. 1922. 8— JM. 

Heft 7. G e o r g S c h n a t h : Die Herrschaften Eversteiu, Horn-
burg und Spiegelberg. Grundlegung zur historischen Ge-
ographie der Kreise Hameln und Holzminden. Mit 
1 Kartentasel und 5 Stammtafeln. 1922. 7,— M. 

Hest 8. E r i c h v o n L e h e : Grenzen unb iämter im Herzogtum 
Bremen. Altes Amt u. Zentralverw. Bremervörde, Land 
Wuesten und Gogericht Achim. Mit 3 Kartenbeil. 1926. 
22 — JM. 

Hest 9. L o t t e H ü t t e b r ä u f e r : Das Erbe Heinrichs des 
Löwen. Die territorialen Grundlagen des Herzogtums 
Lüneburg. Mit!Ahnentafelu.1 Kartenbeil. 1927. 13 
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Hest 10. G e r t r u d W o l t e r s : Das Amt griedland und das 
Gericht Leineberg. Beitrage zur Geschichte der Lokale 
verwaltung und des welsijchen Derritorialstaates in Süd* 
hannover. Mit 1 Kartentasel. 1927. 8,— JM. 

Hest 11. H e i n r i e b P r o ! e e : Dois und Gut im alten Herzoge 
tum Lüneburg. Mit 9 Kartenbeilagen. 1929. 12 — M . 

III. Dapagraphische Landesausnahme des Kurfürstentums Hannover von 
1764—1786. Lichtdruckwiedergabe im Maßstab 1 : 40 000. Hannover, 
Selbstverlag der Historischen Kommisston. qu.=gr. 2°. 

Lies. 1. 20 Blatt nebst Übersichtskarte und Begleitwort von 
H e r m a n n W a g n e r . 1924. 40,— ^ . 

Lies. 2. 21 Blatt. 1926. 30 — J M . 
Lies. 3. 32 Blatt. 1927. W — JiM. 
Lies. 4. 31 Blatt. 1928. 30,— M . 

IV. Historisch - statistische Grundlarten van Niedersachsen. Maststab 
1 : 100 000. Selbstverlag der Historischen Kommisston. gr. 2°. 

22 Blatter nebst Übersichtsblatt für Nordrnestdeutschland mit An= 
gäbe der Bezugsstellen sür die angrenzenden Gebiete. Zu beziehen 
durch das Geographische Seminar der Universttät Göttingen. Preis 
des Blattes mit topogr. Unterdruck 50 Psg., ohne Unterdruck 40 Psg. 

V. Niedersachstscher Städteatlas. Abt. I: Die braunschweigischen Städte, 
bearbeitet von P . I . M e i e r . 2. Ausl. Braunschweig, Berlin, 
Hamburg: Georg Westermann 1927. Mit 17 farbigen Dasein sowie 
13 Stadianstchten und 2 Karten im Dejt (50 S.). gr. 2°. 40,— JM. 

VI. Karl Wilhelm Ferdinand, Herzag zu Braunschweig und Lüneburg. 
Bon S e l m a S t e r n . Mit 4 Bildnissen. Hildesheim und Leipzig, 
August Laj. 1921. 8°. geb. 10 — M L 

Vir. Beiträge zum Urkunden* und Kanzleiwesen der Herzöge zu Braun= 
schweig und Lüneburg im 18. Jahrhundert. Bon F r i e d r i c h 
Busch. Seil I. Bis zum Dode Ottos des Kindes (1200—1252). 
Wolsenbüttel 1921. I u l . 3mißlers Berlag in Komm. gr.8°. 3 — M l . 

VIII. Jahresberichte 1—12 über die Geschäftsjahre 1910/11—1921/22. 3 " 
beziehen durch die Geschäftsstelle in Hannover, Am Archive 1. 

IX. Album Academiae Helmstadiensis. Bearb. von P a u l 3 i m m e r « 
m a n n , Bd. I. 1574—1636. Hannover, Selbstverlag d. Hist. Komm. 
1926. (Kommisstonsverlag für Deutschland: August Las, Hildesheim, 
für das Ausland: Otto Harrastowife, Leipzig.) 4°. 35,— JM. 

X. Niedersächstsches Münzarchiv. Berhandlungen aus den Kreis* und 
Münzprobationstagen des niedersächsischen Kreises 1551—1625. Bd.I. 
1551—1568; Bd. II. 1569—1578; Bd. In. 1579-1601. Bearbeitet 
von M a j v, B a h r s e l d t . Haffe (Saale): A. Niednnann & Go., 
1927, 1928 und 1929. Mit 7, 8 und 8 Tafeln Münzabb. 4° 
60 — m, 65,— JM und 60 J M . 

XI. Negesten der Grzbifchöse von Bremen. Bon O t t o H e i n r i c h M a l ) . 
Bd. I, Lieferung l (bis 1101). Hannover: Selbstverlag der Histor. 
Kommisston. Kommisstonsverlag: Gust. Winters Buchhandlung, %x. 
Ouelle Nachf., Bremen 1928. 4°. 10 — JM. 
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XII. Bar« und nachresarmataeische Klosterhereschast und die Geschichte der 
Kirchenresarmatian im Fürstentum Galenberg-Güttingen. Bon Ad. 
B r e n n e r e . (Geschichte des Hannoverschen Klostersonds. Erster 
Seil: Die Borgeschichte). 2 Hlbbde. Hannover, Helwingsche Berlage 
buchhendlung, 1928 und 1929. 4°. Geh. U — M, geb. 38— bzw. 
42,— M. 

Niedeesüchstsches Jahrbuch. (Mit: Nachrichtenblatt sür Nieder« 
sachsens Borgeschichte.) (Neue Folge der Zeitschrist des Histor. Ber« 
eins s. Niedersachsen.) Bd. lss. Hildesheim, August Lay, 1924ss. 8°. 
Band 1--4: 5 — M, Band 5: B — M. 

Bon den Studien und Borarbeiten zum Historischen Atlas van Niedern 
sachsen ist Hest 3 (Sello: Die territoriale Entwicklung des Herzogtums 
Oldenburg) vergrissen. Das Hest wird mit oder ohne Atlas von der 
Historischen Kommisston oder dem Berlag (Bandenhoeck& Ruprecht, Göttin-
gen) zurückgekauft. Angebote erbeten! 



9larfjritf)ten an$ 92ieDerfoi|feit$ 
Urgcsdiiditc 

6chriftleitung: 
aJluseumsbircktor Dr . 3 a c o b * ; 3 T i e s e n 

Hannover, ^Provinziatmuseum 
Nr. 3 1929 

Beiträge zur Kenntnis der Stein- und der älteren 
Bronzezeit des Greifes Stade. 

Bon 

Willi W e g e w i t z , Ahlerstedt. 

Mit 17 Abbildungen unb XII Faseln 

1. Ein Steinfammergrab in der Feldmark Deinste, Kreis Stade. 
Mit Abbildungen 1—3 und -las. I u. H, Abb. 1. 

Etwa 1800 in südöstlich von der Ortschast Deinste liegt aus 
einer größeren Heidestäche, die Jeht schon rings von Ackerland um
geben ist, ein großes Hügelgräbeeseld (Abb. 1). Das ganze Ge
lände, welches östlich des Weges Deinste - Bargstedt liegt, wird 
"Aus der Brake* genannt. Aus dem Meßtischblatt sind nur sieben 
Hügel eingezeichnet, welche ndrdlich und sndlich von einem großen 
vermoorten Wassertümpel liegen. Bei der Vermessung des Ge
ländes wurden aber 43 Hügel gezählt. Einige sind fehr groß. 
Bei diesen scheint es sich um bronzezeitliche Hügelgräber zu handeln. 
Die größere Anzahl der Gräber hat nur einen Durchmesser von 
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etttw 5—12 m. Shre $£t)t beträgt gnrischen 0,30 und 0,80 m. 
S^rschetnlich gehören diese ©räber der jumgfteingeitlid^cn @in$el-
grabfultur an. 

9166. 1. «u* S8latt Hagen 1026. 1 : 25000. 

Sßon allen Mügeln ans bem ©runbftücf bon 3oh. ©chmebjen 
in Deinste ist Wx. 3 ») ber größte unb höchste (Das. I , 2uYb. 1). Der 
Durchmesser in Dichtung 9^orb-®üb beträgt 26 m, in Dichtung Oft-
Söest 22 in, bi« £öhe 2 m. Qn ber Wtittc beä .£üg<lS ist eine 
muldenförmige SJertiesung bon 3 m Durchmesser gu erfennen. Ob 
es sich um eine frühere ©ingrabung, oder um eine (Sinsenfung, bie 
burch ben ^usammengestürgten ©rabbau berurfacht ist, Rändelt, läfjt 
sich ohne ©rabung nicht entscheiden. 

x) Die Hummern der £ügel entsprechen der Numerierung bei der 
prähistorischen Landesaufnahme, bet der jede geldmarh für sich 
numeriert roird. 
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2Hc meisten grofjen Hügelgräber jeigen ®rabung3f:puren. .jßadj 
bem Söerid t̂ oon Ortseingesessenen sotten #oisd)en 1850 unb 1860 
sämtliche Hügel nad> ©teinen 'burdjfuci)t sein. 

.Durch ©aichen mit ber ©onbe ist mon auch auf bie 2>ecfstetne 
einer ©tetnfammer gestoben, iueldhe im norbmeftltchen S3iertel beä 
Hügelgrabes 3 log. $>er Hügel murbe öon 9?orbmeften angegraben. 
Sei bieser (Megenljeit murbe £e<*ftein 3, ber bie Oftfeite beS 
©rabeS bebeefte, gerfchlagen. kleine Groden öon bem geförengten 

N 

SUbb. 2. 
Deinste. Plan bet ©teinkommer in Hügelgrab 3. 

^eefftein liegen neben der Pommer. 2)ecfftein 2 murbe öon seinem 
Sageplafc entfernt, so bajj er fyeute an ber ©teile öon 2)e<fftein 3 
liegt (TO. 2 unb Sa f . I , 3tbb.2). Mt glatte gläche, mit toelcher 
ber ©tein auf ben Srägerftetnen lag, ftefjt tjeute nach oben. @r ftü^t 
fiĉ  mit 2 Äanten auf bie Srägerfteme ber SRorb- unb ©übBreitseite. 
W\t ber einen Äante ist er in bie Cammer gefun!en. $ecffrein 1 ist 
burch Slbfdjlagen eines größeren ©tücfeS befchäbtgt (%a\. I, 9lbb. 2). 
SBtetletcht mar bag ^erschlagen ber ©teine gu mfifjfam, man liefj 
oon bem gerftörungämerl und bie Cammer lag oon je^t ab 
offen im Hügel. 

l* 
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Der Raum, welcher früher durch Deckstein 2 geschützt war, lag 
nun viele Jahre frei, und an dieser Steile haben Raubgräber nach 
Gold gegrnben. Zuletzt hat der Bruder des Besitzers kurz nach 
dem Kriege eine Nachsuche gehalten. Er hat ader nichts gefunden, 
was für ihn Geldwert hatte. Der Kammerinhalt wurde heraus* 
geworfen. Die Füllerde, welche sich durch ihre Farbe deutlich von 
der Hügelerde abhob, lag an der Nordbreitseite der Kammer. An 
einigen Steilen war die Arbeit gründlich gemacht. Es waren sogar 
die Steine von der Bodenpslasternng herausgerissen worden. 

Bei der prähistorischen Landesaufnahme fand ich im Jahre 
1927 das Grab in dem eben beschriebenen Zustand vor. 

J n der Zeit vom 26. 4.—30. 4. 1928 und im April 1929 
legte ich gemeinschastlich mit stud. praeh i s t . Karl Keesten aus 
Stade die Steinkammer so weit frei, wie es zur Herstellung des 
Planes notwendig war. 

Das Grab war in Richtung Ost - West mit einer Abweichung 
von 10 0 nach Süben angelegt. Nach der alten Hügeloderfläche zu 
urteilen, hat es vollständig im Hügel gelegen, so daß nicht einmal 
die Decksteine sichtbar waren. J n welchem Verhältnis der große 
Hügel zu der Steinkammer steht, ob er später neben der Kammer 
erbaut ist, so daß er den kleineren Hügel mit der Steinkammer über
deckte, läßt sich ohne Grabung nicht ermitteln. Jch möchte davon 
absehen, weil das ganze Gelände als Schutzgebiet erhalten 
werden soll. 

Die Länge der Kammer beträgt 3,40 m, die Breite 1,40 bis 
1,50 m, die Höhe zwischen Bodenpslasternng und Deckstein 0,85 
bis 0,90 m. S i e ist aus unbearbeiteten Granitblöcken erbaut, die 
sämtlich mit ihrer glatten Fläche nach innen stehen. Die Wand
steine find in den gewachsenen Boden eingefenkt. Wie der Plan 
(Abb. 2) erkennen läßt, stehen nicht sämtliche Steine in einer ge
raden Richtung, sondern sie sind unregelmäßig eingesetzt. 

Die Westschmalseite wird von einem einzigen Stein gebildet, 
welcher 1,30 m breit ist. Der Trägerstein der Oseschmalseite ist dagegen 
nur 1,10 in breit. Die Nordostseite ist aus Geröllsteinen aufgebaut, 
von denen einige durch die Steinschläger entfernt find. Die noch 
vorhandenen Steine wurden in ungestörter Erdschicht angetroffen. 
Vermutlich war an dieser Seite der Eingang des Grabes, oder es 
hat am passenden Steinmaterial gefehlt. — J n der Südwand, die 
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aus vier Trägersteinen gebilder wird, springt ein Stein nach außen 
vor, so daß eine Lücke von 0,50 m in der Wand entsteht, wenn der 
Stein entfernt wird. Es ist auch möglich, daß dieser Stein, der 
leicht zu entfernen war, den Eingang verschloß. Mit der Möglich
keit, daß an dieser Seite der Eingang lag, ist nur zu rechnen, wenn 
der große Hügel nachträglich angebaut ist. — Die Nordwand be
steht aus drei Trägersteinen, der dritte ist klein, und an Stelle des 
vierten ist die Geröllpackung vorhanden. Die Lücken zwischen den 
Trägeesteinen waren sorgsältig durch Futtersteine verstopst. Be
sonders deutlich und sorgfältig war die Füllpackung aus fest ein
gekeilten Steinen zwischen Trägerstein 1 und 2 an der Nordbreit
seite, wie Abb. 2 erkennen läßt. 

Die Füllerde der Kammer unter Deckstein 1 war noch nicht 
durchwühlt. Nach der Aufdeckung der Kammer war vom Hügel 
graue Erde durch die Öffnung an der Nordwestecke, die durch Ent
fernung der Futtersteine entstanden war, eingeschwemmt. Ein Teil 
der Futtersteine lag in der Nordwestecke der Kammer zwischen dem 
grauen Schwemmsand. 0,40 in unter der Oberkante der Träger
steine kam htttgelber, nicht geschichteter Sand, zwischen dem zerstreut 
einzelne kleine Granitplatten lagen. 

Die Füllerde unteescheidet sich durch die Farbe deutlich von 
der Hügelerde. Es ist deshalb anzunehmen, daß die Kammer nach 
der Bestattung bis zur halben Höhe mit gelbem Sand gefüllt wurde. 
Die Leiche wird also nicht stei in der Kammer gelegen haben, 
sondern sie wird mit Sand bedeckt gewesen sein. Trotzdem der gelbe 
Sand keine Störnngsspuren zeigte; denn die "Goldsucher" konnten 
wegen des Decksteins nicht mit dem Spaten graben, wurden keine 
Funde gemacht. 

Der ganze Boden der Kammer war mit unbearbeiteten Feld
steinen gepflastert. Das zweite Drittel der Kammer war, wie ich 
bereits ausführte, stark gestört. Der Kammerinhalt lag an der Nord
seite des Grabes. Der Gräber hat neben Deckstein 1 in der 
Kammer gestanden und hat den Füllsand herausgeworfen. 

Bei ber Durchfuchung des ausgewesenen Sandes außerhalb 
der Kammer wurde neben Trägerstein 3 der Nordbreitseite ein kleiner 
geschweister Becher gefunden (Taf. I I , Abb. 1). Das Gefäß lag so, 
wie es mit dem Spaten herausgeworfen war. Es lag überkops im 
Sande. Daraus ist zu schließen, daß es ausrecht in der Kammer 
gestanden hat. Durch den Fall war es zerbrochen. Sämtliche Stücke 
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ttwren borhanben, so bafj sich der Becher fast ohne ©rgänjungeni 
gusammenfefcen liejj. 

3n der burchrtrfchlten (Srbe des 2. Dritteln ber Cammer imtrde 
bog 93ruchstädf eineg ©panmesserg (3tbb. 3 , 1 , 2Kuf. ©tobe 2151 a)> 
unb ein geuersteinschlagstücf (2fbb. 3,2, SRus. ©tobe 2151b) ge
funden. Dag lefcte Drittel ber Cammer fonnte nicht bollständigj 
untersucht meiden, »eil die ©efahr bestand, dafj ber umgefippte 

Deinste, gfeuersteindeit, 3Jleffer und Sl&schlagstürf. */« nat. ©r. 

Decfstein 2 nachrutschte. @g ist daher etma 1 / B beg legten Drittel« 
nicht untersucht. 3n der ßüdte oon jtoet ©teinen der Jöoden-
pflasterung lüurde eine fleine ©cherbe oon einem 2JtegaIithgesä^ mit 
Siefsttch gefunben (HKus. ©tade 2151 c). STn ber mit t be
zeichneten ©teile aus Slbb. 2 lag aus bem SBodenpflaster ein jjeuer-
steinbeit mit schmalem SRacfen (8tbb. 3,3). £n einigen ©tetten ent
hielt der g-üßsand der Cammer tteine ^olgfohlenstücfchen (2Ruf. 
©tade 2151 d). Sln der Oftseite lagen neben der ©erößparfung 

Abb. 3. 
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in Unberührter Hügelerde zwei Scherben, die aller Wahrscheinlich
keit nach zu einem geschweisten Becher gehört haben (Mus. Stade 
2151 e ) . 

Die Kammer gleicht im Bau den Steinkammergräbern 1, 12 
und 13 aus dem Moore von Hammah 2) mit dem Unterschied, daß 
die Kammer von Deinste in der Nordostecke eine Geröllpackung hatte. 
Diese Grabform ist im Stnder Bezirk recht häustg gewesen. Sie 
ist leider auch am häufigsten zerstört worden. Nach Beendigung der 
prähistorischen Landesaufnahme wird fich ungefähr die zahlen
mäßige Verteilung dieses Grabtypus auf die einzelnen Feldmarken 
im Kreife ermitteln lassen. Viele Gräber dieser Art lassen sich 
noch in Spuren nachweisen. 

Der kleine geschweifte Becher aus der Steinkammer von Deinste 
(Taf. I I , Abb. 1, Muf. Stade 2150) hat eine scharf abgesetzte, etwas 
gewölbte Standfläche von 4,2 cm Durchmesser. Die Höhe beträgt 
8,5—9 cm, der Mündungsdurchmesser 9 cm. Die Seitenwand 
ist elegant geschwungen und ladet unter der Mündung nach 
einer leichten Einziehung in einer schmalen Lippe aus. Die 
Farbe des Gefäßes ist braungelb. Die Oberstäche ist gut ge
glättet. Es ist aus einzelnen Tonwülsten aufgebaut. Dies ließ 
stch sehr gut beim Zusammensetzen beobachten. Der Bruch war 
schwarz. Verziert ist das Gesäß durch drei Reihen von einge
stochenen Vertiefungen (Komma-Einstiche), die unregelmäßig um 
den oberen Teil des Gefäßes herumlaufen. I n der Form und in 
der Verzierungsweife gleicht es dem etwas größeren Becher von 
Blfcdersdoes (Grundoldendoes (Mus. Stade 969) 3) und dem 
Bruchstück des Bechers aus der Steinkammer 12 von Hammah 4). 
Becher und Steinbeil haben in der Sterndammer von Deinste dicht 
zusammengelegen. Leider ließ sich nicht ermitteln, ob beide Gegen
stände in derselben Tiefe gelegen haben. 

Das Beil (Abb. 3 , 3 , Mus. Stade 2314) gehört zum Typ 
der Fcueesteindeile mit schmalem Nacken. Das Blatt ist verhältnis
mäßig dünn, und der Nacken erscheint recht schmal. Länge 11,6 cm. 
Breite des Nackens 4,7 cm. Breite der Schneide 6,5 cm, Dicke 
2,2 cm. Die vollkommen geschliffenen Breitfeiten find gewölbt. 

2) K. H. 3aeob - Sriesen, Die Steinfcammern im Moore oon 
Hammah (Kreis S t a b e ) . Prähistorische 3ei*s<hrift. Bd. XV. 1924. 

3) (£. Schuchharbt, Die Steingräber bei Grunbolbenborf, Kreis 
Stabe. Zeitschrift bes Historischen Bereins für Niebeesachsen. 1905. 

4) K. H. 3aeob - Seesen, a. a. O. 
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Aus den Schmalseiten hat der Schliff die Muschelung nicht von
kommen entfernen können. Der Nacken hat einen langgestreckten, 
rechtwinkeligen Ouerschnitt. Die besonders scharf geschliffene 
Schneide ist gekrümmt. Auf den beiden Breitseiten ist deutlich durch 
die Schäftungspolitur zu erkennen, daß die Schästung das Beil bis 
6,5 cm vom Nacken entfernt umfaßt. Diese kleine Beilform ist 
charakteristisch für die norddeutschen Megalithgräder. S ie ist in 
den Steinkammern von Hammah und in verschiedenen Riesenstein-
gräbern Niedersachsens gesunden 5). 

Der Becher dagegen gehört seiner Form nach der Einzelgrab
kultur an. Er ist jünger als die Becher, welche in den jütischen 
Untergräbern vorkommen. Er hat mit dem ursprünglichen Kammer
inhalt nichts zu tun, sondern er ist am Schluß der jüngeren Stein
zeit bei einer Nachl^tattung der Einzelgrableute in ein Grab der 
Me^lithgrabbevölkernng gestellt worden. Die Steinkammer von 
Deinste ist also älter als der Becher. S ie bildet die Verbindung 
zwischen den Dolmen und den jüngeren Steinkisten und dürste zeit
lich mit den nordischen Ganggräbern parattel lausen. Wäre die 
Steinkammer von Deinste nicht zum Teil am Schluß der jüngeren 
Steinzeit ausgeräumt worden, so hätte sie eine ähnliche Keramik 
enthalten, wie sie in der Steinkammer 13 von Hammah gefunden 
ist 6). B i s jetzt herrscht noch keine Klarheit darüber, in welchem 
zeitlichen Verhältnis die Megalithgrabkultur und die am Schluß 
der Jungsteinzeit eindringende Einzelgnibfexltur zueinander stehen. 
Ob die Megalithgrabfultnr, die zur Zeit der Einwanderung der 
sremden Kultur sicher schon den Höhepunkt ihrer Entwicklung über
schritten hatte, in den ^wenderern ausgeht, oder ob sie dereits zu 
diesem Zeitpunkt verschwunden war, läßt stch noch nicht aus Grund 
der Funde erkennen. S o viel ist sicher, 'daß die Nachkommen der 
Einzelgrnbbevölkerung nachher die Träger der bronzezeitlichen 
Kultur sind, da die Gräber aus der Periode I der Bronzezeit die 
Fortdauer der alten Grabgebräuche bestätigen. Eine Siedlungs
lücke zwischen Stein- und Bronzezeit gibt es im Stader Gebiet nicht. 

Bei der Besprechung des geschweiften Bechers von Deinste 
habe ich aus zwei andere Becher aus dem Kreise Stade hingewiesen. 
Der Becher von Bliedersdorf (Mus. Stade 969) ist mit einem Ton-

5) Nach Mitteilung oon Herru Dr. Sprocnhost. 
e ) K. & 3aeob - griesen, Die Steinnammern im Moore oon 

Hammah (Kreis Stade), prähist. 3eitschrist 1924. 



— 9 -

löffel (Mus. Stade 970) zusammen in Steinkammer 3 der be
kannten Hünenbetten gesunden. Datierende Beifunde fehlen. Der 
Becher gehört auch hier nicht zum ursprünglichen Kammerinhelt, 
sondern es handelt [ich um eine Nachbestattung. Mit dem Bruch
stück des Bechers von Hammah wurden vier dünnackige Flintbeile 
und 2 Flintmesser in Steinkammer 12 gefunden. Die dünn
nackigen Flintbeile (schmalnackige) gehören, wie ich bereits er
wähnte, der Megalithgrabkultur an, während der Becher genau so 
wie der von Deinste einer Nachbestattung der Einzelgrnbleute ent
stammt. Nach Kupka 7) handelt es sich bei den Beilen von 
Hammah um dicknackige Beile, "deren wenig breiter Nacken dadurch 
zustande gekommen ist, daß die Borbehendlung der an sich schlanken 
Stücke, die eine absichtliche Nackenschärfung nicht erkennen lassen, 
nicht besonders geschickt war*. Die für die Megalichgrabkultur 
charakteristischen kleinen Beilformen mit schmalem Nacken heben 
Gegenstücke in etwas schlankeren Beilen mit dünnem Blatt und 
schmalem Nacken (Taf. III, Abb, 1 u. 2), welche neben richtigen dick-
nackigen Beilen die beiden Feueesteinbeilformen der Einzelgräber 
ausmachen. Man darf diese Beile mit schmalem Nacken nicht ein
fach als dicknackige Beile bezeichnen, die, wie es aus den Aus
führungen Kupkas den Anschein het, durch ungeschickte Bearbeitung 
des Nackens entstanden ist, sondern sie stellen einen besonderen 
Typ dar. 

Daß die Steinkammern auch nach der Zeit ihrer eigentlichen 
Benutzung als Begräbnisstätten beliebt waren, beweist der Fund 
in der Steinkammer B der "Sieben Steinhäuser* bei Südbostel, 
Kr. Fallingbostel, im Jahre 1 9 2 4 8 ) . Die Steinkammer enthielt 
außer Fundstücken der Megalithgrabkultur auch das Randstück eines 
geschweiften Bechers und außerdem aus noch jüngerer Zeit ein 
Bronzeband. 

Ein vierter gefchweister Becher aus dem Kreise Stade ist in 
Wangersen in Hügelgrab 12 (Sammlung Müller - Brauel 1175) 
zusammen mit einer jütl. Streitaxt (Privatbesitz Schule-Wangerfen) 
gefunden. 

7) -Paul L. B. Kupba, Alter, Wesen und Berbreitung der mittel-
deutschen Steinzeithulturen. Beiträge zur Geschichte, Landes- und 
Bolbshunde der Altmark. Bd. V. S. 259/260. 

8) K. H. 3acob-griesen, Die sieben Steinhäuser im Kreise 
gallingbostel, giihrer zu urgesch. gundstätten Niedeesachsens. Nr. 1. 
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Die Horizontalbänder des Bechers sind Riesen in Schnur
technik, das darunter liegende Zickzackband ist zum Teil in Tief
stich hergestellt. 

Gelegentlich der prähistorischen Landesausnahme wutde in der 
Feldmark Agathenburg, Kr. Stnde, in dem zum Teil abgegrabenen 
Hügel 3 das Bruchstück eines Bechers (Mus. Stnde 2315) zu
sammen mit einem Spannmesfer (Mus. Stade 2316) gefunden. 
Mehr Funde von Bechern der Einzelgrabkultur sind bis Jetzt im 
Kreise Stade nicht gemacht. 

ZusWnmenstellungen der Funde von Bechern liegen bis jetzt 
nur aus einigen Gegenden der Provinz Hannover vor. Für den 
Regierungsbezirk Lüneburg hat Krüger9) die geschweisten Becher 
behandelt, und die Funde, welche sich im Provinzialmufeum Han
nover befinden, hat Sprodhofs10) zusammengestellt. Das bis jetzt 
vorliegende Material beweist, daß das Hauptverbreriungsgebiet der 
Becher zwischen Elbe und Weser liegt. Sie kommen sowohl in 
Steinkammern und Hünenbetten als auch in Hügelgräbern vor. 
Verziert sind sie entweder mit Schnurornament oder mit einge
stochenen Punkten oder eingedrückten Tupfen. Man könnte daraus 
den Schluß ziehen, daß sie aus verschiedenen Kulturelementen ent
standen sind. 

2. e in Hügelgrab der jüngeren Steinzeit in der Feldmark 
Wangersen. 

(Mit Abbilbungen 4-^5 unb Zal II, Abb. 2 und Das. III.) 

I n der Feldmark Wangersen wurde im Sommer 1927 Hügel
grab 10 (Abb. 4) abgefahren, welches auf dem Grundstück von 
Klaus Brunckhorst in Wangersen lag. Der Hügel hatte einen 
Durchmesser von 18 in und eine Höhe von 1,50 in. J n der Mitte 
des Hügels war eine Vertiefung zu sehen, die beim Anschnitt bis 
aus den gewachsenen Boden als Eingrabung zu beobachten war. 
Es handelte sich scheinbar um die Spuren von einem Rmtbgrüber. 
Das Abfahren der Hügelerde wurde unter meiner Aufsicht abschnitts
weise durchgeführt. Da stch keine Steine und keine Funde zeigten, 

•) g r . Krüger, Steinzeitliche Keramik im Museum zu Lüneburg. 
Nachrichtenblatt sür Niebeesachsens Borgeschichte. N. Solde * r . 3- i 9 2 8 -

l 0 ) <£ Sprockhofs» Neue Grabungen in ber Grafschaft Hoqa 
Nachrichten aus Niebeesachsens Urgeschichte. Nr. 2. 1928. 
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nahm id) an, das? ba3 ©tob bei ber früheren ©ingrabung zer-
stört hmr. 

%m 18. 6. 1928 loar ich nach einem heftigen © t a n wieder 
auf ber abgetragenen -^ügelfläche. $urch ben SBinb imr der lose 
©anb .roeggeschafft. 3 n ber SKitte ber |)üeelgrunbfräd)e nwr eine 
bimfle (Srbberfärbung bon obaler gönn, toelcfye in Dichtung NO -
S W lag, $u beobachten. 2>ie bunfelgraue Verfärbung hob fidtj 
beuttiä) bon bem gelben ©anb ber Umgebung ab. 2tm SRorbostenbe 

«bb. 4 . «us B l a t t Heeslingen 1 2 0 9 . 1 : 2 5 0 0 0 . 

Hügelfltfibetfelder 1 - 1 3 und 1 4 - 1 8 + = Hügel 1 0 . 

sal)en einige ©teine aug bem ©anbe herouS ($bb. 5). 9tn ber 
©übostseite toar eine ©törung bon 1 m Sänge ju beobachten, bie 
bei der Abtragung beg ^ügelg berursac^t toar. 

55Me Untersuchung ber bersärbten (Srde ergab eine 0,50 bift 
0,60 m eingetiefte ©rabgrube oon 2,30 m Sänge unb 1,50 m 
©reite. Seim anschnitt hob sich We, ©rube beutlich bom gelben, 
schichtungglosen ©anb beä gewachsenen S3oben3 ab (2.af. II,5lbb.2). 
&er graue ©anb ttar mit braunschwarzen ©treifen burchjogen, so basj 
e3 ben Sfnschein hatte, aU ob gur StuSfüttung ber ©rube flaggen 
benu^t wären. 2tfe ©treifen gogen sich big jum SRanb hin unb 
bildeten hier eine harte, ortsteinähnliche ©chicht, bie allmählich in 
ben unberührten gelben ©anb überging. 

S3ei ber Untersuchung be3 ©rubeninr/alteg fanb ich SU€rst *i t t 

kleines fteuersteinbetf (£as. III, 1). (SS lag 0,45 m unter ber Ober-
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fläche (9tbb. 5,1). 0,40 m nördlich öon bem Seil lag ein ©pan-
messet (fcaf. III, 4), 0,50 m unter bei Oberfläche (TO. 5,2). 
Sei 3 aus $Ian 5 lag eine Stjt (£as. III, 3) schräg im Soden 
(2.af. II, m . 2). 2>ie Oberseite zeigte nach SBesten, die ST̂ t lag un
mittelbar am föanbe ber Störung. Sei ber gingrabung toar bie 9ljt 

öom ©paten gestreift, so baß bi« unterseite deS SRadenä abge
stoßen loar. Sei ber SluSgrabung erfuhr ich burch Zuschauer, baf$ 
der Sesifcer be$ ©rundstüdeS, ÄlauS Sruna^orst, die ©ingraoung 
in bie .^ügelgrundfläche gemacht tjatte. ftabet toar ein geuerstein-
beil gefunben njorben. Set der Nachfrage übergab mir ber ginder 
dag Seil. $er ftundbericht bestätigte, baß dag Seil ju bem dor-
liegenden ^uud gchfat. Sei 4 (Stbb. 5) tourbe noch ein ©pan-
mefser, toelcheS mit ber platten ©eite nach unten lag {Xa\. III, 5), 
0,40 m unter ber Obersläche gefunben. 

«66. 5. 
SBangetsen, Hügelgrab 10. ®tab unter »öden. 
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Der verfärbte Sand von der Sohle der Grube enthielt einige 
Holzkohlenstückchen. Auf der Oberfläche der Grübe wurden Holz
kohlenstücke und einzelne kalzinierte Knochensplitterchen beobachtet, 
die über die ganze Obeesläche zerstreut lagen. 

Weitere Funde wurden nicht gemacht. An der Nordostschmal
seite der Grube war aus unbearbeiteten Feldsteinen eine Mauer 
aufgeführt, die mit der Oberfläche abschloß. Die Steine konnten 
sich bei der Erbauung des Grabes nur halten, wenn sie durch einen 
festen Gegenstand gestützt wurden. Vielleicht läßt der ortsteinartig 
verkittete schwarze Sand an den Längsseiten der Grabgrube auf 
Versteifung durch Holjbohlen schließen. Ob das Grab einen 
Baumsarg enthielt, ließ sich nicht ermitteln. Das dicknackige Feuer
steinbeil (Mus. Stade 2173, Tas. III, 1) ist aus hellgrauem Flint 
gearbeitet. Es ist 10,4 cm lang. Die Breite des Nackens beträgt 
2,6 cm, die der Schneide 6,1 cm. Die Dicke beträgt 2,1 cm. Die 
obere Breitseite ist gewölbt, während die untere flach ist. Dadurch 
macht das Gerät den Eindruck einer HackeU). Die Schneiden
partie der Breitseiten ist 'geschliffen, der Schliff hört 5,5 cm vom 
Nacken entfernt auf. Der Nacken ist grob muschelig behauen, 
ebenso die beiden geschweisten Schmalseiten. Die Schneide ist 
schwach gekrümmt. 

Das zweite Feuersteinbeil gehört auch jum dicknackigen Typus. 
Der Nacken ist so schmal, daß man in Versuchung kommen könnte, 
es als dünnackig zu bezeichnen (Mus. Stade 2177, Taf. III, Abb. 2) 
Länge 15,4 cm. Breite des Nackens 3,0 cm. Breite der Schneide 
6,1 cm, Dicke 2,2 cm. Die Breitseiten sind flach gewölbt. Die 
unteren Partieen der Breitseiten sind geschliffen. Der Nacken ist 
ohne Schliff. Die Schneide ist etwas abgeschrägt, so daß sich auch 
diese Beilsorm in der Ausbildung der Schneide den jütländischen 
$fjten angleicht. 

Die jütlandische Streitaxt (Mus. Stade 2175, Taf. 111,3) 
aus schwarzem glimmerreichen Felsgestein hergestellt. Länge 
15,9 cm. Breite der Schneide 4,2 cm. Die Oberseite ist noch 
eben, die Unteeseite schwach konkav. Die beiden Außenseiten 
springen um das Schaftloch herum vor, so daß die charakteristische 
Ouerfante deutlich ausgebilder ist. Der Querschnitt an der Schast-

1 A) 3aeob s Friesen, Die neolithischen ©erätsormen Hannovers. 
N. golge. Nr. 1. 1924. Form Nr. 8. 
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lochstelle ist viereckig. An dieser Stelle beträgt die Breite der Axt 
4,4 cm. Die Axt gehört einer älteren Form in der Entwicklungs
reihe der fürländischeri Streitäxte an. 

Das Spanmester (Must Stade 2174, Taf. 111,4) ist aus 
grauem Feuerstein hergestellt. Es hat eine Länge von 10,7 cm. 
eine Breite von 1,5 cm und eine Dicke von 0,4 cm. Der Quer
schnitt ist dreieckig. 

Der andere Span (Mus. Stade 2176, Tas. III, 5) ist von 
unregelmäßiger Form. Er ist 9,9 cm lang. An der Basis ist er 
2—2 cm, an der Spitze dagegen nur 0,8 cm breit. Diefe langen 
Spanmesser werden ost in den jütländischen Einzelgrädern ge
funden. Hügelgrab 11, welches dicht bei dem eben beschriebenen 
Grab lag, enthielt ein dicknackiges Feuersteinbeil und fünf solcher 
Flintmester. Da der htefige Feuerstein nicht so lange Späne liefert, 
handelt es stch bei den langen Spanmesferu um importiertes 
Material. 

Nach dem Fundmaterial und nach der Grabanlage handelt es 
sich um eine Bestattung aus dem Schluß der jüngeren Steinzeit. Es 
ist ein typisches Untergrab der Einzdgralckultur. Öder die den 
Einzelgräbern charakteristische Keramik habe ich im Bericht über den 
geschweisten Becher von Deinste (S. 10) bereits die notwendigsten 
Ausführungen gemacht. 

Die Untergräder find die ältesten" Grüber der EinzelgrabWtur. 
Sie kennzeichnen fich dadurch, daß sie die typologisch ältesten jüt
ländischen Streitäxte enthalten. Die Boden- und Obergräber sind 
jünger. Ein Beispiel für diese beiden Grabtypen bietet das Hügel
grab in Bargstedt 1 2 ) . Uder weitere Funde, welche der Einzelgrab
kultur angehören und über ihre Bedeutung hat Sprockhofs kürzlich 
in zwei Arbeiten1 8) derichtet, auf die hier zur weiteren Orientierung 
verwiesen sei. 

") W. Wegemife, (Ein steinzeitliches Hügelgrab in ber geldmarfe 
Bargstedt, Kreis Stade. Nachrichten aus Niedeesachsens Urgeschichte. 
Nr. 2. 1928. S. 6—12. 

1*) G. Sprockhofs. Hügelgräber bei Stodtsdorf und Harmhausen, 
Gem. Wesenstedt, im Kreise Sulingen. Nachrichten aus Niedeesachsens 
Urgeschichte. Nr. 1. 1927. S. 96. 

Neue Gradungen in der Grastchast Horja. Nachrichten 
aus Niedeesachsens Urgeschichte. Nr. 2. 1928. S. 16—38. 



— 15 — 

©in btonjcäeitttcheS ^ügctgrcb in der gfettraiorf Harsefeld. 
(2Jltt Stb&itbungen 6—8 und 2^s. IV, 216.6. 1.) 

SBäljrenb der SJtoggenernte im $af,.re 1 9 2 8 tourbe beim SRtpa-
r ieten ber 9Jtöfymafcr)tne vom S u n g l a n b m i r i £>. ®linttoortI) a u ä 
.^arfefelb ein Handbe i l mi t gefnicften (ödjmalfeiten äug S r o n j e 
gefunden. $)ag ©ei l log in ber SBagenspur aus ber Äreugung 
jtoeier ©emeinberaege (9fbb. 6 ) . © 3 ^a t te ben 9tnfd}ein, a l s ob 
dag S3eil burä) ben SSagenöerfefjr ju tage gesörbert fei, u n b ba an 

3lb6. 6. Hu8 »latt Harsefeld 1119. 1 : 26000. 
+ = grundstelle. 

ber gunbftelle mehrere $elbfteine fidjtbar toaren, .oermutete ber 
Rinder , das, ba8 93eil a u s ber ©teinpaefung eine« unter bem 2Sege 
liegenden ©rabeg stammen fönnte . 'betyalb benachrichtigte er mid) 
von bem g u n b u n b oeranlaj j te , bajj id) bie ©teile beftcf)tigte. 

Sei be r a m 2 6 . 8 . 1 9 2 8 ftattsinbenben Sestdittgung stellte tdj 
fest, basj auf ber SBegefreujung ein fla^eg ..püfielgrab l ag , dessen 
Oberfläche u n b Üiänber burd) ben 233ageuver!el)r fo gelitten Ijatten, 
bafj Angaben über ben 5X>urdmteffer beä £ ü g e l g nidjt meljr j u ge
w i n n e n maren . 

£>er $unb :p l a£ liegt 1 4 5 0 m norböftlicfj bom SKittel-punft be3 
gtecfenS ^ a r f e f e l b entfernt. @r liegt 2 7 5 m füblid) ber S t r a f e 
^orfefetb - Sur i e . )ube . 2>ag ©elänbe bilbet einen #öl)enrücfen, 
toeldjer 4 0 m über N N liegt (STbb. 6 ) . $ a § t)ohe g e l b , toeldjeS 
früher einen Söaumbeftanb t r u g , l)eifit „ S ä b e l * . 
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N a c h d e m der g l e d e n a b o r f t a n b o o n Harse fe ld s e i n © i n b e r s t ä n b -
n i 3 #ur - f tachgrabung g e g e b e n fjatte, führte ich gemeinschaft l ich mxi 
s t u d . p r a e h i s t . ® a r l b e r s t e n i n ber g e t t bj>m 2 3 . - 2 5 . 9 . 1 9 2 8 
b i e U n t e r s u c h u n g b e 3 H ü g e l g r a b e s ä u g . 

$>te f j r e i l e g u n g iber Wartung , » e i c h e n u r 0 , 3 0 m unter b e c 
jefcigen Oberf läche l a g , m a r felir s c h w i e r i g , » e i l burch b e n 2 B a g e n -
üerfchr b a S ©rbreich fo Ijart g e » o r b e n » a r , bafj n u r m i t gröf j te t 
2Rüche m i t b e m © p a t e n gearbe i te t » e r b e n fo'nnte. U m ben S k r f e l j r 

«66. 7. Harsefeld. Hdb. 8. Harsefeld. 
Hügelgrab. Randbeil mit geknickten Schmalseiten, 

umriß der ©teinpackung. -öronjenadel u. uerbogene ©oldspitale. 

nicht $ u s tören , muj j t e b ie R o d u n g i n brei Abschn i t t en untersucht 
» e r b e n . © i e tjatte e i n e S ä n g e b o n 5 ,60 m u n b e ine 93reite b o n 
1,20—1,80 m . A b b . 7 .jetgt Me ^ o r m ber © t c t n p a c f u n g . I u n b 
I I bezeichnen b i e be iben 9Jtojjstäbe &on 2 m S ä n g e , » e i c h e bei ben 
e i n z e l n e n pl)otogra.p^isd)en A u f n a h m e n ber f re ige leg ten Abschni t te 
ber L a d u n g j u r O r i e n t i e r u n g b i e n t e n . & t e T a c h i n g Tag i n D i c h 
t u n g N W — S O . © i e fear a u s b e m g e w a c h s e n e n SBoben errichtet. 

95ei ber A b t r a g u n g der ^f lgelerfce oberha lb ber © t e i n p a c f u n g 
nntrbe a n ber m i t t a u f A b b . 7 beaeichneten © t e i l e e ine .verbogene 
© o l b f p i r a l e ( A b b . 8) m i t b e m © p a t e n a u g g e » o r f e n . © i e l a g i n 
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durchwüihlter E r d e a n der S t e l l e , d i e m i r K l i n t w o r t h a l s d i e 

Fundstelle d e s B e i l e s bezeichnet hatte. B e i der weiteren Frei
l e g u n g w u r d e a n derse lben S t e l l e e i n e B r o n z e n n d e l g e f u n d e n , d i e 

le ider n icht m e h r v o l l s t ä n d i g w a r . Aus T a f . IV, A b b . 1 , welche d e n 

N o r d w e s t a b s c h n i t t der S t e i n p a c k u n g ze ig t , ist d i e N a d e l i n ihrer 

u r s p r ü n g l i c h e n L a g e r u n g z u sehen. R a n d b e i l , G o l d s p i r a l e u n d 

B r o n z e n a d e l haben also o b e r h a l b der S t e i n p a c k u n g g e l e g e n . 

D i e Packung w a r stellenweise einschichtig. E s w u r d e n auch 

2 S t e i n l a g e n ü b e r e i n a n d e r beobachtet . Zum B a u w a r e n verschieden 

g r o ß e saust- b i s kinderkopsgroße Feldsteine b e n u h t , d ie z u m T e i l 

u n r e g e l m ä ß i g gepackt w a r e n . 

U n t e r der Packung w u r d e hellgelber, e t w a s lehmiger S a n d 

beobachtet , der e i n i g e Feuersteinschlagstücke, kleine Stücke Holzkohlen 
u n d e i n i g e kleine T o n g e s ä ß s c h e r b e n (Mus. S t a d e 2 2 1 3 ) enthielt. 
E i n e S c h e r b e ist durch e ine e i n g e r i h t e L i n i e verz iert . Ü b e r d i e 

Form der G e f ä ß e lassen sich keine A n g a b e n machen . 

D a s R a n d b e i l (Mus. S t a d e 2 2 1 2 , A b b . 8 ) ist 1 4 , 1 c m 

l a n g . D i e S c h m a l s e i t e n l a d e n i n der M i t t e winkelig a u s . A n 

der Knickungsste l le l i e g t aus d e n b e i d e n B r e i t s e i t e n e i n slacher S t e g . 

D e r R a n d ist kräst ig entwickelt . Diese B e i l s o r m w i r d i m S t a d e r 

G e b i e t n u r vereinzelt g e s u n d e n . 

D i e B r o n z e n n d e l (Mus. S t a d e 2 2 0 0 , A b b . 8 ) ist nicht v o l l 

ständig. D e r Kops sehet. D i e L ä n g e be trägt jetzt noch 1 4 , 2 c m . 

Ü b e r d e n T y p der N a d e l l ä ß t sich n i c h t s s a g e n , d a keinerlei A n 

haltspunkte für d i e mutmaßliche Form d e s Kopses vorhanden f ind . 

D e r g o l d e n e S p i r a l d r a h t (Mus. S t a d e 2 2 0 1 , A b b . 8 ) ist 

3 3 c m l a n g u n d 0 , 1 c m dick. D a s G e w i c h t be trägt 3 , 4 4 0 g . D i e 

E n d e n l a u s e n spitz a u s . D i e S p i r a l e ist auseinandergezogen u n d 

verbogen. S o l c h e G o l d s p i r a l e n werden öster i n G r ä b e r n der 

B r o n z e z e i t g e f u n d e n . S i e k o m m e n a u s e insachem o d e r a u s 

doppeltem D r a h t g e w u n d e n v o r . D a s S t a d e r M u s e u m besitzt v i e r 

solcher S p i r a l e n , deren E n d e n nicht spitz a u s l a u s e n w i e d i e Harse-
selder S p i r a l e , s o n d e r n ö s e n a r t i g umgebogen sind. S i e sind z u 

sammen m i t T o n g e s ä ß s c h e r b e n i n der Horst be i Horneburg ge 

sunden u n d v o n d e m Herrn v . D ü r i n g i n Horneburg d e m M u -

sum ( N r . 9 5 6 ) geschenkt. 

W e i l solche S p i r a l e n i n G r ä b e r n ost a m Kops der Leiche ge 
s u n d e n sind, d a e s m a n a n n e h m e n , d a ß sie m i t a l ler W a h r s c h e i n l i c h 
keit a l s Haarschmuck g e d i e n t h a b e n . 

5ftachrtä)ten. 2 
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Die Untersuchung des Harstselder Hügelgrabes het ergeben, 
daß es ein Grab der älteren Bronzezeit ist, welches nach dem Rand
beil zu urteilen, der Periode I c — II a angehört (etwa um 1600 
v. Chr.). 

Die Leiche ist unverbrannt beigesetzt. Spuren des Skeletts 
ließen sich, wie es häufig in dem durchlässigen Boden Norddeutsch
lands der Fall ist, nicht beobachten. Über die Art der Beisetzung, 
ob die Leiche im Baumsarg lag, oder ob sie nur mit Steinen bedeckt 
war, ließ sich nichts ermitteln. Jch halte es für möglich, daß der 
Fund nicht vollständig ist, und daß eine Spirale durch den Wagen
verkehr zutage gefördert und verloren gegangen ist Jn bronze
zeitlichen Gräbern werden, wie ich bereits erwähnt habe, ost zwei 
Bronzespiralen gesunden, die meistens zu beiden Seiten des Kopfes 
liegen, wie es z. B. in dem Hügelgrab B von Harmhausen der 
Fall war 1 4 ) . 

4. Grabfunde der älteren Bronzezeit aus der Feldmark 
Wiepenkathen, Kreis ©tade. 

(Mit Abbildungen 9—17 unb Das. IV, Abb. 2 — Tas. XII.) 

A. H ü g e l g r a b 4. 
Bei der Ausgrabung des bronzezeitlichen Hügelgrabes 1 in 

der Feldmark Wiepenkathen im Dezember 1926 machte mich der 
Lehrer i R. Heinbokel ans den größten Hügel der Gruppe von 
16 Gräbern aus dem "Hohen Felde* aufmerksam. Er erzählte mir, 
daß der im Weltkriege gefallene Besitzer des Grundstücks, H. Höst, 
im Jahre 1913 beim Absahren von Sand im Hügelgrab eine 
Schwertklinge gesunden hätte, die in den Besitz seines Sohnes, 
des Lehrers Heinbokel in Fischerhnde, gekommen ist. Es ist das 
Hügelgrab 4 (Abb. 9), welches 375 in sübwestlich von Grab 1 
entfernt liegt, auf dem Grundstück von Frau R. Höst, welche jetzt 
in Stade wohnt. 

Bon Sübosten gesehen bietet der Hügel, der mit Heidekraut, 
Brombeersträuchern und einem kleinen Vogelbeerbaum bestanden ist, 
dem Beschauer einen stattlichen Anblick (Tas. IV, Abb. 2). Der 
Durchmesser des Grnbes beträgt etwa 26 rn. Die Höhe 2 in. 

U ) Dr. (£. Spro&hoss, Hügelgräber bei Sto&sboes und Harm-
hausen , Gem. Wesenstebt, im Kreise Sulingen. Nachrichten aus Nieber-
sachsens Urgesch. Nr. 1. S. 107. 
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Hdb. 9. 
«u3 Blatt Hagen 1026. 1 : 26000. 

$er ©übranb beS Hügels ist burch eine ßartoffetfuhle, melche 
parallel gum 9lcferranb liegt, angegraben. Mehrere Fuhlen fi nb 
auch in bie SBeftseite hineingegraben, so b a | sich nicht genau die 
Hügelgrenge feststellen läfet. 

(SbenfattS geigt ber Ostabhang ©puren einer früheren (Grabung, 
unb bie zahlreichen zerstreut liegenden ©teine lassen bermuten, bas} 
man auf bie ©teinbacfungen bon nachbestatteten Urnen gestoben ist. 

3>ie schlimmsten ©eschöbigungen hat ber £ügel an ber Korb
seite erhalten, ©inmal ist burch bie Urbarmachung gu Slclerlanb 
ber Hügelranb abgeschnitten. 3um andern hat man oon dieser 

9ln ber Sßorb- unb ©übsette schneiben Stöerfelber einen breiten 
Streifen bont $ti%tl ab. $>ie Ost- unb Söestseite ttrirb bon einem 
{leinen Heibcfteeifen begrenzt, aus bem sich alte Slcferfelber, bie in 
Dichtung 9lorb-©üb berlaufen, erfennen lassen. 

.ßeiber l)at ber ^achter be3 ©runbstücfS auch hier burch Sfb
schlagen ber .peibe mit ber Urbarmachung begonnen. 3>urch Über« 
.pslügen sott ber Hügel mie ®rab 2 unb 3 allmählich abgetragen 
merden. 

2* 
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(Seite aus -versucht, il)n als lästiges Hindernis im Acferlanb abzu
fahren. $abei ist ein grofeeS Soch in den £ügel ^ineingegraben, 
h>elcheS bis zur 9Kitte reichte. ©lücflicherWeise grub man in der 
äKttte bie @rbe nur oberflächlich ab. SBenn die Arbeiten nicht 
burch ben Söeltfriea, unterbrochen mären, fv würbe ber .pügel Wahr-
scheinlich nicht mei)r bochanben sein. An der Korbseite lag ein 
großer (Steinhaufen, scheinbar ber 9test bon ber abgeräumten ©rab>-
parfimg, welche bie ©chfoertflinge enthielt. 

Um bie gfunbumstänbe flarjusteHen, begann ich im Oftober 1928 
bie Nachgrabung, bei ber mich stud. praehis t . Äarl bersten auS 
©tobe Unterstufe. 

tibb. 10. 
Wiepenkathen, Hügelgrab 4 

Bruchstück einet Pinzette 
au8 Bronze. 
l/i nat. ©r. 

3ch begann bie ©rabung in ber Hoffnung, unberührte Seile 
der ©rabpaefung $u finden. S3ei der Abräumung ber gestörten 
©rbschichten mürbe bie untere £älfte einer grofjen, breiten ^ßinzettc 
aus SBronge gesunben (Abb. 10, 2Rus. ©tobe 2310). $ie ^ingette 
^atte eine 83reite bon 3,5 cm. Serviert ist sie burch brei Heine, 
schwach herausgetriebene 93ucfelchen, oon benen 2 auf bem 33ruch-
jtürf erhalten finb. Eingerahmt sinb bie SÖurfel burch ein jarteS 
Sßunftornament, welches parallel ju ben ©eitenränbern berläuft. 
j)ie Pinzette ftammt Wahrscheinlich aus einer bon ben ©anbgräbern 
zerstörten ume aus ber jüngeren S8ron,$e$ett, welche, wie mir §än-
bofel erzählte, mehrfach beim ©anbgraben gefunben find. 

£)ie ©teinpatfung bes ©rabes, welche bie ©chwertflinge ent-
hielt, war $um größten Seil zerstört. £>ie abgeräumten ©teine 
Waren ju einem pausen zusammengeworfen, zwischen bem auch 
©rbe. Welche mit Seichenbranb durchseht War, lag. 2>er noch er
haltene Seil beS ©rabes (Saf. V, 1 unb Abb. 11) liefe erfennen, bafe 
es eine langobale $achmg bon etwa 3 m Sänge War, bie in Dich
tung Oft-2Beft mit einer Abweichung nach 9corbost-©fldWeft an-



Abb. 11. SSiepenfathen. 
fiageplon der drei ©räber an der nördlichen Hälfte de8 Hügelgrade.« 4. 
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ge legt War. $>te S ß a d u n g m a r langotni f . <&k toar b e m © r a b a u « 
£ ü g e l 1 ( f c a f . X I I u n d Sfbb. 1 4 ) ä h n l i c h 1 5 ) . 

Stusjer z lüci ^erbrochenen S c h l e i f s t e i n e n (3Jhts. © t o b e 2 2 8 9 ) , 
tvelche i n d i e Sßaciung I beS - ^ ü g e l g r a d e g 4 h i n e i n g e b a u t w a r e n , 
h m r d e n f e ine Weiteren gründe gemacht . 

»bb. 12. 
SBiepenfathen, ^ügelgtab 4. ®taB I. ©chroertflinge. */• nat. ©t. 

$>ie ©chlt fer i f l inge , n>elche i m S a h r e 1 9 1 3 der I ß a t f u n g ent 

n o m m e n n w r b e ( « b b . 1 2 , 2 R u s . © t o b e 5 4 ) , h m r b e o o m ß e h r e r 

£ e i n b o f e I i n Fischerhude i m t a u s c h e r w o r b e n . 

») 9B. SBegervift, Gin bronaeöeitlichee Hügelgrab mit einer Stach* 
bestattung aus der älteren Gifenaeit. Stader «rchto. 91. Solge Heft 17. 
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Sie hat eine Länge von 41 cm. Ihre Breite beträgt 3 bis 
4,5 cm. Sie hatte uesprünglich 4 Pslocknieten. Leider ist die linke 
Ecke des nesprünglichen Klingenabschlusses mit 2 Nieten während 
der Aufbewahrung in der Schule zu Wiepenkathen abgebrochen und 
verloren gegangen. Der Klingenabfchluß geht allmählich in die 
Klinge über, welche fich im Querschnitt von den bis jehe im Stnder 
Mufeum befindlichen Schwertklingen unterscheidet. 

Die Klingle ermöglicht keine genaue Datierung der Grab
packung I. Es besteht die Möglichkeit, daß das Grab I aus Hügel
grab 4 wegen des Vorkommens von Leichenbrand in das Ende der 
Pertode II oder in die Periode III der Bronzezeit gehört. 

Bei der Freilegung des Grabes I wurde festgestellt, daß {üb
lich der Packung die Erdschichten gestört waren, und daß die Sand
gräber auf die Steine einer zweiten Packung gestoßen waren, welche 
vom Mittelpunkt der ersten in süblicher Richtung 3,15 rn eneserut 
lag (Abb. 11,11). Die Grabung wurde nach Süben weiter fort
geführt. Dabei wurde festgestellt, daß die Packung nur am Nord
rand etwas beschädigt war. Vermutlich wurde der große Stein
haufen nicht als Grab erkannt, fonst hätte man vielleicht durch 
den ersten Fund ermutigt, auch hier nach Beigaben gesucht. 

Bei der Freilegung der umfangreichen Steinpackung ließ sich 
der Aufbau des Hügels, welcher in der Mitte 2 rn hech war, genau 
stndieren. Er war aus gelbem, etwas lehmigen Sand, welcher 
fchichtungslos war, erbaut. Der Sand enthielt nur wenige kleine 
Geröllsteine. Jn der Hügelerde wurden hin und wieder kleine Holz
kohlenstückchen gefunden. Jn dem ganzen untersuchten Hügel
abschnitt wer außer der Humusschicht von 20 cm Dicke, welche die 
Oberfläche bedeckte, keine Versärbung zu beobachten. Die Hügel
erde ging unmerklich in den gewechsenen Boden über, der sich von 
der aufgetragenen Erde nur durch die haufiger vorkommenden Ge
röllsteine unterschied. 

Bei der Freilegung der umfangreichen Steinpackung stellte ich 
fest, daß es zwei Gräder waren (Abb. 11 Grab II und III), die 
nebeneinander lagen. 

Grab II glich einem Steinhaufen, welcher in Richtung Ost-
West lag. Es wer 3,60 rn lang und an der breitesten Stelle 
2,10 rn breit (Taf. V, Abb. 2). 

Am Wcftende hatte die Packung eine Erhöhung, Hier wer sie 
0,74 rn hoch. Zum Bau waren große Steine verwendet worden. 
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Am Oftende lag ein großer Stein von 1,40 m Länge und 0,80 m 
Breite. Dieser Stein saß tief im gewachsenen Boden. Es ist an
zunehmen, daß der Stein uesprünglich im Boden gesessen hat, und 
daß von diesem Stein aus nach Westen die Packung gebaut wurde. 
Wie gewöhnlich in drn bronzezeitlichen Gräbern, so waren auch in 
dieser Packung 4 Bruchstücke von Schleifsteinen (Mus. Stade 2289) 
verbaut. 

Bei der Freilegung der Steine trat oberhalb der Packung in 
der Mitte der Südseite eine graue Versärbung des gelben Sandes 
aus. Bei genauer Untersuchung ergab sich, daß die Steine einen 
Raum von etwa 1 m Länge, 40 cm Breite und 30 cm Tiefe frei 
ließen. Diese Vertiefung (Taf. V, Abb. 2), gekennzeichnet durch 
den Meteestab, verlies in Richtung Nordost - Südwest. 

Jn der Längsrichtung dieses ausgesparten Raumes lag wage
recht ein Bronzeschwert mit Lederscheide. Der Grissknaus zeigte 
nach Westen. Über der Mitte des Schwertes lag quer ein Dolch 
mit Grissknaus und Lederscheide. Der Griff des Dolches zeigte 
nach Snden (Tas. VI, Abb. 1). Der Grissknaus lag nicht genau 
in der Verlängerung der Klinge, sondern er war nach Verwesung 
des Grisses aus seiner ursprünglichen Lage gerutscht. 

Schwert und Dolch waren nicht mit Steinen bepackt, sondern 
beide Gegenstände lagen in deutlich versärbter Erde. Die graue 
Verfärbung ging allmählich in eine schmierige, schwarze Masse über, 
welche Ähnlichkeit mit vermoderter Birken- oder Kiesernrinde hatte. 

Zwischen der Moderschicht weren kleine Bruchstücke der Borke 
(Mus. Stade 2287 d) und Bruchstücke eines Birkenzweiges (Mus. 
Stade 2287 c) erhalten. 

Eigentümlich waren kleine schwerze Körner von der Größe 
eines Senstornes und kleiner, die in großen Mengen zwischen der 
Moderschicht vorkamen (Mus. Stade 2287f) . Herr Dr. Neuweiler 
in Zürich führte die Bestimmung einer eingeschickten Probe aus und 
stellte sest, daß es Sklerotien von C e n o c o c c u m g e o p h i l u m , einem 
Pilz aus der Gattung der Trüffeln sind. Es handelt sich um 
einen Pilz, der in der Moderschicht des Waldbodens zahlreich vor
kommt. Jn den verwesenden Holzresten des Grabes fand er reiche 
Nahrung. Da die Fruchtkörper des Pilzes ost bei der Bergung 
urgeschichtlicher Funde beobachtet werden, und da die Gesahr be
steht, daß man sie mit Samenkörnern verwechselt, will ich in nächster 
Zeit diese Beobachtungen in einer Arbeit mitteilen. 
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U n m i t t e l b a r über d e r S c h w e r t - u n d der Dolchscheide l a g e n 

Rindenstücke m i t l a n g e n Fasern. B e i d e r A u s g r a b u n g hatte e s 

d e n Anschein, a l s o b b e i d e G e g e n s t ä n d e m i t Bast zugedeckt w a r e n . 

E s w a r e n Rindenstücke der L i n d e . 

B e i der U n t e r s u c h u n g d e r P a c k u n g e r g a b sich, d a ß u n t e r den 

erhöhten S t e i n e n a m W e s t e n d e i n e i n e m U m k r e i s v o n 9 0 c m 

L e i c h e n b r a n d v o n e i n e r starkknochigen P e r s o n gestreut w a r . D e r 

L e i c h e n b r a n d w a r zwischen versch iedenen S t e i n l a g e n n a c h w e i s b a r . 

E r l a g auch nicht a u f d e m g e w a c h f e n e n B o d e n , f o n d e r n i n der 

H ö h e d e s S c h w e r t e s . I m übrigen T e i l d e r P a c k u n g w a r e n keiner

le i Anze i chen v o n e i n e m r e g e l m ä ß i g e n B a u z u erkennen. I c h h a l t e 

e s nicht für ausgeschlossen, d a ß die S t e i n e e in S k e l e t t bedeckten, 

w e i c h e s vollständig v e r g a n g e n ist. G a n z o h n e Zweck w i r d m a n den 

g r o ß e n S t e i n h a u f e n n icht z u s a m m e n g e t r a g e n h a b e n . E k h o l m ist der 

Ans icht , d a ß d i e E i n z e l g r ä b e r , w e l c h e S k e l e t t e o h n e S c h u t z oder i n 

S t e i n h a u f e n bergen , E ichenki s t engräber v o m skandinavischen T y p u s 

g e w e s e n sind 1 6 ) . N a c h der V e r w e s u n g der Leiche stürzte der G r a b 

r a u m vollständig e i n , d a ß er be i der U n t e r s u c h u n g nicht m e h r z u 

erkennen w a r . S o l l t e m e i n e V e r m u t u n g , d a ß der S t e i n h a u f e n auch 

e i n S r e l e t t b a r g , j u t r e f s e n , so dür f t e e s sich be i der B r a n d b e f t a t t u n g 

wahrschein l ich u m e in O p f e r h a n d e l n . 

D a s S c h w e r t (Mus. S t a d e 2 2 8 7 a ) g e h ö r t zur G r u p p e der 

Vo l lgr t f f schwerter m i t a c h t k a n t i g e m G r i f f ( T a f . V I , A b b . 2 ) . D i e 

o v a l e K n a u f p l a t t e v o n 6 , 1 : 4 , 9 c m D u r c h m e f f e r h a t e i n e n stark 

h e r v o r r a g e n d e n M i t t e l k n o p f . D i e O b e r f e i t e der P l a t t e ist durch fünf 

u m l a u f e n d e R e i h e n v o n S p i r a l e n v e r z i e r t , d i e f o w o h l f o r t l a u f e n d 

a l s auch seit l ich m i t d e r nächsten R e i h e durch V e r b i n d u n g s l i n i e n 

z u s a m m e n h ä n g e n . D i e S e i t e n d e s o v a l e n M i t t e l k n o p f e s f ind durch 

z w e i para l l e l e L i n i e n i n z w e i F e l d e r e i n g e t e i l t , welche durch kleine 

Dreieckbogen a u s g e f ü l l t f ind . D i e s e l b e V e r z i e r u n g h a t auch d i e 

U n t e r s e i t e der überstehenden K n a u s p l a t t e . D e r achtkantige G r i f f 

ist, w i e T a f . V I , A b b . 2 erkennen l ä ß t , m i t 1 6 R e i h e n fenkrecht fort 

l a u f e n d e r S p i r a l e n v e r z i e r t , d i e g e n a u so w i e d i e S p i r a l e n auf der 

K n a u f p l a t t e m i t d e n N a c h b a r r e i h e n i n V e r b i n d u n g stehen. 

D i e K l i n g e ist a m G r i f f durch z w e i kräst ige N i e t e n befestigt, 
d i e durch U m r a h m u n g durch kle ine konzentrische Kreise i n d a s 

O r n a m e n t h i n e i n g e z o g e n sind. A u ß e r d e m sind durch e i n g e p u n z t e 

konzentrische Kre i se v i e r N i e t e n a u f d e m u n t e r e n T e i l d e s G r i f f e s 

1 6) (5hholm, Nordischer Kreis in Gbert, Reallejibon. Bb. IX. S. 71. 
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a f g O r n a m e n t e a n g e b e u t e t . dadurch Wirb erreicht, basj ber g a n $ e 
©risf, ber e i n e S ä n g e b o n 1 1 c m hat , lücfenloS ber^iert ist. £>er 
© r i f f schlieft g e g e n b i e G l i n g e m i t e t w a s geschwungenen T a n t e n , 
b i e schräg nach u n t e n gerichtet s inb u n b i n ber äWitte e i n e n bre i -
b ierte l o f f enen o b a l e n S3ogen e i n s c h l i e f e n , a b . 

S ) i e G l i n g e ist 3 , 4 c m breit u n b 5 9 c m l a n g . .Die © e s a m t -
Tänge beS ©chWerteS be träg t 7 0 c m . 2lus ber 2 f l i t t e ber G l i n g e 
l i e g t auf be iben © e i t e n e ine bre i te Wippt, b i e b i s j u r © p i £ e » e r l ä u f t . 

2>ie ©che ibe ( £ a f . V I , TO. 3 , 2 # u f . © t o b e 2 2 8 7 b) bestehe a u s 
g w e i 8 / 4 m m bieten # o l j b l ä t t e r n , b ie m i t b ü n n e m S e b e r überwogen 
sinb. $ ) i e be iben -.pol&blätter fassen sich i n ber g o r m b e m © c h w e r t -
p r o f t l an. $)aS ist be fonberS a m u n t e r e n © c h e i b e n t e i l n a c h w e i s b a r . Wo 
ber .ßeberüfrergug n u r mangelhast erhalten ist. 2 lm oberen © c h e t b e n -
abfehluß ist ber Seberüfcerjug nach i n n e n u m g e s c h l a g e n . Ä u ß e r -
b e m scheint ber obere © c h e i b e n t e i l i n n e n e ine jWei te , Weit b ü n n e r e 
S e b e r e i n l a g e gehabt gu h a b e n . 2 ö i e Weit biese ©inlage in b i e 
©cheibe hineinre iche , l ä ß t sich, ohne sie $ u beschäbigen, nicht fest
stellen. 

2>er S e b e r ü b e r j u g hat te e i n g e p r e ß t e $er.$ierungen, b ie a u s 4 m m 
b o n e i n a n b e r e n t s e m t e n Ißara l le l l in ien m i t b a s i s c h e n I i e g e n b e n 
©chrägstreifen bestehen, /v/////////////" 2 1 c m b o n b e r S R ü n b u n g ber 
©cheibe se|t b a S O r n a m e n t a u s , u n b b o n hier a u s se^en sechs t ief 
e ingepreßte S i n i e n e i n . 9Cn jebem © c h e i b e n r a n b b e g i n n e n bre i 
S i n i e n , Welche b o g e n f ö r m i g j u r ©cheibenmitte b e r l a u f e n u n b b o n 
ba .parallel ^ur «Witte nach u n t e n b e r l a u f e n . S e i b e r lassen steh a u f 
b e m u n t e r e n ©cheibentei l Wegen ber m a n g e l h a f t e n E r h a l t u n g beS 
S e b e r S f e ine g e n a u e n B e o b a c h t u n g e n machen. 

2lm oberen X e i l ber ©cheibe w i r b sie unter b e m S e b e r b o n 
j w e i b a n b f ö r m i g e n ©cheibenf lammern a u s S3ron$e oon 7 m m 
© r e i t e u m f a ß t . $ i e obere Ä l a m m e r l i e g t 6 , 7 c m , b i e u n t e r e 
1 4 , 5 c m toom oberen ©chetbcn«bschluß entfernt. 8Tn ber ©icEe, tvo 
b i e k l a m m e r n seitlich a u s b e r ©cheibe h e r a u s t r e t e n , gehen sie in 
e ine Wellensörmig g e b o g e n e ©che ibenöse m i t rundem Q u e r s c h n i t t 
b o n 9 m m 2>ic?e über , © i n e ähnliche, aber b a n d f ö r m i g e ©cheiben
öse m i t S i n t e n o r n a m e n t e n Bildet 3 - S R e S t o r f 1 7 ) a u s e i n e m ©felett-
grab bei ©aale, u n w e i t Söilster a u f Sasel X V I I I , 1 6 6 , ab. 

") 3. 9ftestorf, vorgeschichtliche Altertümer aus Schlesroig * £ol* 
stein. 1885. 
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A m o b e r e n T e i l der £>se b i l d e t e i n 1 , 6 c m b r e i t e s R i e m e n 
stück a u s d e r b e m Leder e ine S c h l a u f e . D i e f e r R i e m e n , der nicht 
v o l l s t ä n d i g e r h a l t e n ift, befestigte d a s S c h w e r t a m G ü r t e l . 

D a s u n t e r e E n d e der Öse ift, w i e a u f T a f . V I , A b b . 3 z u sehen 
ist , durch e i n e n 3 , 7 c m bre i t en L e d e r r i e m e n , der zusammengesetz t ist , 
verdeckt. D e r u n t e r e T e i l d e s d o p p e l t l i e g e n d e n R i e m e n s ist ge
dreht . L e i d e r sind auch diese T e i l e nicht v o l l s t ä n d i g erha l t en . 

A u ß e r d e m w u r d e n zwei E n d e n v o n S c h l a u f e n a u s derbem 
L e d e r v o n 9 m m B r e i t e g e s u n d e n . D a s e ine S tück h ä l t e i n e n 
d ü n n e n L e d e r r i e m e n v o n der Dicke e i n e s d ü n n e n l edernen S c h u h 
r i e m e n s . Zweifellos g ehören auch diese T e i l e z u m S c h w e r t g e 
h ä n g e . J n der N ä h e der Öse l a g e i n Knochenstück, w e l c h e s durch 
d i e B r o n z e voHständig g r ü n gefärbt ift ( M u f . S t a d e 2 2 8 7 g ) . 
D e r K n o c h e n k o n n t e l e ider nicht v o l l f t ä n d i g g e b o r g e n w e r d e n , d a er 
stch i n u n z ä h l i g k le ine S p l i t t e r c h e n aufge lös t hat te . E s ist m ö g l i c h , 
d a ß der K n o c h e n e i n Hängezierrat b i lde te . 

D e r u n t e r e Abschluß der S c h e i d e w i r d v o n e i n e m O r t b a n d 
v o n o v a l e m Q u e r s c h n i t t geb i lde t ( T a f . V I I , 1 . M u f . S t a d e 2 2 8 7 c ) . 
Höhe 2 , 4 c m , L ä n g e 4 , 1 c m . B r e i t e 1 , 5 c m . D i e B r o n z e ist 
stark v e r w i t t e r t , so d a ß d i e q u e r l a u s e n d e n R i p p e n n u r a m R a n d e z u 
erkennen f ind. D a s O r t b a n d fetzt a n der S c h e i d e nicht gle ich u n t e r 
der S c h w e r t f p i t z e a n , sondern zwischen der oberen K a n t e d e s O r t 
b a n d e s u n d der S c h w e r t f p i h e ist e in R a u m v o n 7 c m ( T a f . V I , 
Abb. 1 ) . D e r u n t e r e S c h e i d e n t e i l wer wahrschein l ich massiv. Reste 
v o n Holz m i t L e d e r ü b e r z u g stecken noch i m O r t b a n d . D e r T e i l der 
S c h e i d e zwischen Schwertspifce u n d O'rtband ist v o l l s t ä n d i g ver 
g a n g e n . Holz u n d Leder haben sich n u r i n der N ä h e der konser
v i e r e n d e n B r o n z e erha l t en . 

D i e G e s a m t l ä n g e der S c h e i d e m i t d e m O r t b a n d be trägt 6 7 c r n . 
D i e L ä n g e konnte be i der A u s g r a b u n g a u s der L a g e r u n g i m B o d e n 
( T a f . V I , A b b . l ) feststellt w e r d e n . 

D i e D o l c h k l i n g e ( T a f . V I I , 2 . M u f . S t a d e 2 2 8 8 a ) hatte 
e i n e n G r i f f a u s Holz, der b i s auf g e r i n g e S p u r e n a m K l i n g e n -
nbschluß v e r g a n g e n ist. D e r zy l indr ische K n a u f m i t runder E n d 
p l a t t e ( T a f . V I I , 3 ) hatte stch v o l l s t ä n d i g v o m G r i f s ge löst u n d l a g 
be i der A u f f i n d u n g schräg z u r R i c h t u n g d e s D o l c h e s . D i e S c h e i d e 
ift w e n i g e r g u t e r h a l t e n . S i e besteht a u s e i n e m Holzblatt, w e l c h e s 
m i t L e d e r ü b e r z o g e n ist. 
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Taf. VII, 4 zeigt ein Stück der Scheide. Die Klinge steckte so 
weit in der Scheide, daß die beiden unteren Nieten noch verdeckt 
waren. Das obere Ende der 20,3 cm langen Klinge ist länglich 
rund. Die Befestigung am Griff erfolgte durch drei Pflocknieten. 
Die Klinge hat eine flach gerundete Mittelrippe, Der Griffknauf 
ist unverziert. Höhe 2,6 cm, Durchmesser der Knausplatte 3,6 cm. 

Das Ortband der Dolchscheide (Taf. VII, 5. Mus. Stade 
2288 d) ist schmäler als das der Schwertscheide. Es hat einen 
ovalen Oueeschnitt von 2,1 : 1,6 cm Durchmesser und eine Länge 
von 4,6 cm. Nach unten ladet es aus und hat einen bogensörmigen 
Abschluß. Der obere Teil, dessen Seitenkanten parallel lausen, ist 
mit dichten, umlaufenden Parallelrillen verziert. Der untere Teil 
hat auf jeder Seite zwei buckelartige Erhebungen. 

Die Breitstäche hat eine Durchbohrung, welche eben unterhalb 
des Rillenornamentes liegt. Durch dieses Loch wurde jedenfalls 
ein Holzniet geführt, welches nicht mehr vorhanden ist. Das Niet 
diente zur Befestigung des Ortbandes am massiven unteren Teil 
der mit Leder überzogenen Holzscheide. 

Unmittelbar neben Grab I I lag Packung I I I in Richtung 
Ostnordost - Westsndwest J m Gegensatz zu Grab I I war diese 
Packung sorgfältig und regelmäßig gebaut. Es war eine über-
mannslange Packung aus doppeltfaustgroßen bis kinderkopfgroßen 
Feldsteinen, die auf dem gewachfenen Boden errichtet war. Die 
Länge des Grabes betrug 3 rn und die Breite 1,80 rn. Taf. VIII, 
Abb. 1 zeigt die Packung nach der Freilegung. Die Oftschmalseite 
ist gerundet, während die Westseite unregelmäßig ohne Abschluß ist. 
Die eingesunkene Deckpackung hob sich deutlich von der Rand
packung ab. Nach Abheben der Decke wurde vorsichtig der Jnhalt 
der Grabmulde untersucht. J m gelben Sand ließ eine graue Erd
verfärbung die Lage der unverbrannt beigesetzten Leiche feststellen, 
die in gestreckter Lage gebettet war. Der Kopf der Leiche lag 7 cm 
von dem Steinrand der Oftfchmalfeite der Steinumrandung ent-
sernt. Es war eine graue Erdverfärbung von ovaler Form zu er
kennen. Von den Schadelknochen der Stirn- und der Hinterhaupt
partie waren einige dünne und zerbrechliche Knochenplatten, die 
ohne Zufammenhang im Boden lagen, erhalten. Es schien so, als 
ob der Kopf auf die rechte Seite geneigt lag. Vom Unterkieser 
ließen sich einige Knochensplitterchen beobachten, die so mürbe 
waren, daß sie sich nicht heben ließen. Deutlich war der Hals und 
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die rechte Schulter erkennbar. Das Schultergelenk hob sich deutlich 
ab. Vom rechten Oberarm waren ebenfalls einige Knochensplitter 
erhalten. Die übrigen Körperteile ließen sich nicht in ihren Einzel
heiten erkennen. Die Verfärbung wurde von der Hüstpartie ab 
immer schwächer, bis sie zuletzt ganz verschwand. Darum ließen 
sich keine Messungen über die Körpergröße der bestatteten Person 
ausführen. 

Um den Hals der Leiche lag eine Berusteinperlenkeite, welche 
aus 67 Perlen bestand. Der Faden, welcher zum Aufziehen der 
Perlen gedient hatte, muß verhältnismäßig lang gewesen sein, so 
daß die Anordnung der Perlen eine lockere war. Während die 
Perlen unter dem Nacken zum Teil geldrollenartig nebeneinander 
lagen, hatten sie über dem linken Schlüsselbein einen weiten Abstand. 
Die Kette reichte bis in die Gegend der Achselhöhle. Von hier aus 
führte sie bis zur Mitte der Brust, wo die größte Perle inmitten 
einer Anhäufung kleinerer Perlen lag. Durch Verschlingen des 
Fadens bei der Niederlegung war diese Anhäufung entstanden. Es 
ist möglich, daß die Kette sich aus Bernsteinperlen und Knochenzier
stücken zusammensetzte. Zwischen den Perlen wurde ein Knochen
stückchen gefunden, welches den Anschein hatte, als ob es durchbohrt 
war. Leider ließ es sich nicht heben, weil es keinen Zufammenhang 
mehr hatte. Es besteht jedoch die Möglichkeit, daß es sich um ein 
Knochensplitterchen von dem bei der Verwesung aus die Brust der 
Leiche heruntergesunkenen Unterkiefer gehandelt hat. 

Bei der Ausgrabung wurden die Perlen, von denen eine zer
brach, auf einem Faden gezogen, so'daß die jetzige Anordnung 
(Taf. VIII, Abb. 2) der früheren entspricht. Die Perlen sind von 
verschiedener Größe (Taf. VIII, 3). Sie sind aus rundlichen, un
regelmäßig dicken Bernsteinstangen geschnitten. I n der Mitte sind sie 
durchlocht. Ihr Durchmesser beträgt 0,6—1,1 cm, und ihre Dicke 
schwankt zwischen 0,2—0,6 cm. Die große Perle hat eine von 
den übrigen abweichende Form. Sie ist in der Mitte al9 dicksten, 
0,8 cm, und verjüngt sich nach dem Rande zu. Ihr Durchmesser 
beträgt 1,9 cm. 

Der Bernstein ist nicht mehr klar durchsichtig, sondern er ist 
infolge der Einflüsse der verwesenden Leiche schmutzig-heilgelb bis 
dunkelbraun gefärbt. Einige Perlen find von Rissen kreuz und 
quer durchzogen. 

Die Leiche lag auf einem locker gelegten Steinpstaster aus 
plattenförmigen Feldsteinen. Spuren eines Sarges wurden neben 
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und unter der Leiche nicht beobachtet. J n dem hellgelben Sand 
würde sich auch die Eischüllung der Leiche in Tierhäute unbedingt 
beobachten lassen. Dann wären die Umrisse der Leiche nicht so 
genau zu beobachten gewesen. Nach der Niederlegung wurde die 
Leiche in der Grabmulde mit gelbem Sand bedeckt, und die ganze 
Anlage wurde mit Steinen zugedeckt. Taf. IX zeigt das Grab 
nach der Untersuchung. Es ist deutlich die Steinumrandung und 
die Pstasterung, welche den Boden des Grabes bildet, zu erkennen. 
Der Sübrand der Wandung war am Westende eingestürzt. 

Nach der Bernsteinkette zu urteilen, war in Grab III eine 
Frau beigesetzt. Wie ich bereits ausgeführt habe, muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß in Grab II der Mann unter dem 
Steinhaufen unverbrannt beigesetzt ist, während es sich bei der 
Knochenschüttung im westlichen Teil um ein mitbestattetes Opfer 
handeln kann. 

Grab II und III stnd in der Hügelmitte mit aller Wahrschein
lichkeit zur seiden Zeit angelegt. Wenn das eine Grab nachträglich 
in den Hügel eingesetzt ist, so wäre dies sicher an der Erdverfärbung 
zu beobachten gewesen. Ob Grab I zu gleicher Zeit mit II und III 
angelegt wurde, ist wenig wahrscheinlich. Leider war über diese 
Frage keine Klarheit zu gewinnen, da die oberen Erdschichten rest
los gestört waren. Da das Grab im Außenrand des Hügels an
gelegt war, brauchte man nicht solche gewaltigen Erdmengen zu be
wegen, als wenn man nachträglich in die Hügelmitte für ein Grab 
eine Grube, die bis aus den gewachsenen Boden reichte, graben 
wollte. 

Grab i i und i n gehören dem Schlußabschnitt der Ii. Periode 
der nordischen Bronzezeit, der Übergangszeit von der Körperbe
stattung zur Leichenverbrennung an. Der bis jetzt untersuchteÄeil 
des Hügels 4 enthielt zwei Grabsormen, die kennzeichnend für die 
ältere Bronzezeit des nordischen Kulturkreises sind. Das Männer-
grab ist ein großer Steinhaufen von unregelmäßiger Form. Gräber 
dieser Art sind in Schleswig - Holstein und Dänemark mehrfach ge
sunden worden 1 8 ) . Die zweite Grabsorm stellt ein übermanns-
langes Steinbett aus Feldsteinen der. Lienau 1 0 ) nennt diese 
Gräber Steinsarkophage. J n der Übergangszeit von der Körper-

**) W. Splieth, 3uorntar der Bronzealterfunde aus Schleswig-
Holstein. 1900. 

1 9 ) M. M. Lienau. Über Megalithgräber und sonstige Grndsormen 
ber Lüneburger Gegend. 1914. 
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bestattung zur Leichenverbrennung benutzte man diese steinsarkophag-
ähnlichen Packungen und legte darin den Leichenbrand nieder oder 
streute ihn über die ganze Fläche. Ein solches Beispiel bietet das 
Grab aus Hügel 1 (s.S. 3 5 ) . Eine ähnliche Form wird Grab I 
in Hügel 4 gehabt haben. 

Nicht allein die Grabsormen ermöglichen die Datierung, sondern 
vor allen Dingen die Funde aus Grab 2 , Schwert und Dolch mit 
ihren Ortbändern. Die Form des Dolches (Abb. 2 5 ) ist charakteri
stisch sür die I I . Pertode der Bronzezeit. 

Das Schwert mit achtkantigem Grisf bezeichnet man als 
bayrischen oder Donau-Typus 2 0 ) . I n Nordeuropa find etwa 
9 0 Stücke von diesem Typ bekannt. Bon diesen find etwa 1 0 durch 
Beifunde datiert. Danach gehört das Schwert mit achtkantigem 
Grifs im nordischen Kreis der Periode I I b—c der Periode 
Kossinna, bzw. Montelius, bzw. der 3 . und 4 . Stufe von Sophus 
Müller an. 

Das Zahlenverhältnis der gefundenen Schwerter mit acht
kantigem Griff ist folgendes etwa: Norwegen 1 , Schweden 7 , 
Jütland 2 9 , Seeland 1 3 , Fünen 4 , Falster 1 , Schleswig - Hol
stein 1 7 , Hannover 8 (Regierungsbezirke Stade und Lüneburg), 
Mecklenburg 1 , Pommern 2 , Brandenburg 1 2 1 ) . Bei diefer Auf
stellung sind Funde mit allgemeiner Fundortsangabe weggefallen. 
Der Donautypus hat im nordischen Kreise ein zusammenhängendes 
Verbreitungsgebiet. Daneben kommt er in Süddeueschland, 
Österreich, Ungarn und Jtalien vor. Aus Süddeutschland sind 
etwa ein Duhend von dieser Schwertform bekannt. Trotzdem gcht 
die allgemeine Annahme dahin, daß wir hier ihre Heimat zu suchen 
haben, weil die Schwerter mit achtkantigem Griff einen Typ der 
fübdeutschen Typenentwicklung bilden. 

B. E i n z w e i t e r G r a b f u n d a u s der F e l d m a r k 
W i e p e n k a t h e n . 

Ein Fund, welcher dem eben beschriebenen aus Grab I I in 
Hügel 4 in feiner Zusammensetzung gleich ist, wurde dem Stader 

2°) G. Sprockhofs. Schmert in (Ebert, Neallejikon der Borge-
schichte, Bd. XL 

2 1 ) Die Angnden über die Berbreitung des Donautrjpus verdanke 
ich einer brieflichen Mitteilung oon Herrn Dr. Sprockhoff. 
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M u f e n m i m J a h r e 1 8 6 4 v o n d e m Hofbesther S c h u l d t a u s W i e p e n 

kathen geschenkt. E s ift e i n Vollgrifsschwert, e ine D o l c h k l i n g e u n d 

z w e i Ortbänder. L e i d e r l ä ß t fich h e u t e nicht m e h r feststellen, a u s 

we lchem Hügel der Fund stammt. E s ist m ö g l i c h , d a ß d i e G e g e n 

stände i n e i nem der starkbeschädigten Hügel g e f u n d e n f i n d , we lche 

sübwestlich d e s O r t e s l i e g e n ( A b b . 9 ) . 

Ü b e r den Fund berichtet K r a u s t , T o t e n f t ä t t e n u m S t a d e . 

S t a d e r Archiv I I 1 8 6 4 . S . - 2 5 9 " D o r t f ind n a m e n t l i c h 

auf dem G r u n d e d e s Hofbesttzers Fr. S c h u l d t z u W i e p e n k a t h e n 

mehrere Hügel b e i m U r b a r m a c h e n z u S t e i n - u n d S a n d g e w i n n u n g 

aufgebrochen , der E i g e n t ü m e r hat J n t e r e f f e für d i e A l t e r t ü m e r , d a s 

S t a d e r Museum dankt i h m u n t e r a n d e r e m e i n kurzes B r o n z e s c h w e r t 

m i t den B r o n z r t e i l e n der S c h e i d e . D i e s e l b e n w u r d e n i n e i n e m 

G r a b g e f u n d e n , d a s keine g r ö ß e r e n S t e i n e e n t h i e l t , n u r kleine, i n 

welcher O r d n u n g fie l a g e n , w a r nicht m e h r z u erfehen. E s l a g 

auch i n der E r d e , d i e S c h e i d e h a t t e noch l ederart ige V e r b i n d u n g e n , 

d i e zerf ie l . D a b e i e i n S c h ä d e l , d e n d i e L e u t e l i e g e n l i e ß e n u n d der 

zerfa l len w a r , a l s der G r u n d b e s t h e r i h n h o l e n lassen w o l l t e . * 

D a s S c h w e r t ( T a f . X , 1 . M u f . S t a d e 2 3 8 ) ist e b e n f a l l s 

e i n Vollgrifsschwert. J m Gegensatz z u d e m S c h w e r t a u s Hügel
g r a b 4 ist e s sehr kurz. E s hat e ine L ä n g e v o n 3 6 , 6 c m . D e r 

G r i f f ( T a f . X I , A b b . 2 ) h a t e i n e n o v a l e n Q u e r s c h n i t t . D i e flache 

K n a u f p l a t t e ze ig t den Ü b e r g a n g v o m O v a l z u r R a u t e ( T a f . X I , 

A b b . 1 ) . S i e h a t e i n e n Durchmesser v o n 5 , 7 : 5 , 1 c m . D e r M i t t e l 

knopf ift o v a l u n d n i e d r i g u n d t r ä g t a l s V e r z i e r u n g O u e r f t r e i f e n . 

D e r K n o p f ift v o n acht konzentrischen K r e i f e n u m g e b e n , we lche durch 

K u r v e n l i n i e n , d i e v o n d e m R a n d der Kreise z u r U m r a n d u n g s v e r 

z i e r u n g f ü h r e n , eingefetzt f ind. D i e K u r v e n l i n i e n h a b e n kle ine O u e r -

ftrichelchen. B e i oberflächlicher B e t r a c h t u n g erscheinen d i e konzen

trischen Kreise a l s S p i r a l e n . 

D a s R a n d o r u a m e n t besteht a u s parallellaufenden L i n i e n , 

zwischen d e n e n e i n Punktkranz und e i n B a n d m i t stachen Dreieck-

b ä n d e r u i n f lachem Kerbfchni t t l i e g e n . 

D i e U n t e r s e i t e der K n a u s p l a t t e ist u n v e r z i e r t . D e r G r i f f h a t 

v i e r senkrecht v e r l a u f e n d e W e l l e n b ä n d e r i n durchbrochener A r b e i t . 

D i e V e r t i e f u n g e n zwischen U m r a n d u n g u n d W e l l e n b ä n d e r w a r e n 

mit Harz oder B e r n s t e i n a u s g e l e g t . D i e Felder o b e r h a l b , zwischen 

u n d u n t e r h a l b der senkrecht a n g e o r d n e t e n W e l l e n b ä n d e r sind durch 

Parattelftreifen a u s g e f ü l l t . D a d ie Fläche e i n t ö n i g wirken w ü r d e . 
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sind hin und wieder Parallelstreifen mit Querstrichelung eingefügt. 
Die auf dem Bilde nicht sichtbaren Seitenkanten des Griffes tragen 
Schrägstrichelung. 

Der Griff ist mit vier kräftigen Nieten an der Klinge befestigt. 
Der Griffabschluß nähert sich dem Bonkreis. 

Die wenig geschweiste Klinge hat eine flache Mirtelrippe, 
welche auf jeder Seite von einer schmalen Rille eingefaßt ist. 

Die Dolchklinge (Taf. X, 2 . Mus. Stade 2 4 0 ) ist jetzt noch 
1 2 cm lang. Die Spitze fehlt. Das dachförmige Blatt hat einen 
Mittelgrat. Der Querschnitt der Klinge ist rautenförmig. Die 
Breite beträgt 2 , 9 cm, die Dicke 1 , 4 cm. Der Griffabschluß war 
rund. Er ist etwas beschädigt. Daß er einen zungenförmigen Fort
satz hat, wie es nach der Abbildung aussieht, möchte ich nicht an
nehmen, da der Abschluß ausgebrochen ist. Befestigt wurde die 
Klinge am Griff durch zwei dünne, 1 cm lange Nieten. 

Das Ortband (Taf. X , 3 . Mus. Stade 2 3 9 a) ist 6 , 4 cm 
breit, 2 cm hoch und 2 , 2 cm dick. Es hat einen ovalen Querschnitt 
und ist mit erhabenen, parallel verlaufenden Reifen, die mit Quer
strichen versehen sind, verziert. J n seiner Form gleicht es dem 
Ortband der Schwertscheide aus Grab I I in Hügel 4 . Es ist an
zunehmen, daß auch dieses Ortband zur Scheide des .Kurzschwertes 
gehört hat. 

Das jweite Ortband (Taf. X , 4 . Mus. Stade 2 3 9 b) ist 
schmäler. Es ladet nach unten aus und hat einen bogenförmigen 
Abschluß. J n seiner Form gleicht es dem Ortband des Dolches 
aus Grab I I , Hügel 4 . Die Länge beträgt 8 , 4 cm, die Breite 
oben 3 cm und unten 3 , 7 cm, die Dicke 1 , 6 cm. Verziert ist der 
obere Teil durch umlausende ParaHelstreifen. Auf dem bogigen 
Abschlußstück liegen auf jeder Seite zwei Buckel. An der Stelle, 
wo das Ortband aus Grab I I , Hügel 4 , die Durchbohrung für 
das Niet hat, zeigt das Ortband 2 3 9 b eine dreieckige Vertiefung, 
die mit Bernstein ausgelegt ist. 

Jm Gegensatz zum Schwert mit achtkantigem Griff aus 
Hügelgrab 4 ftellt die eben beschriebene Schwertform ein nordisches 
Vollgriffschwert dar. Dieser Typ, welcher kaum über die germa
nische Grenje hinausgeht, tritt im Anfang der Periode I I Moni, 
zum eesten Male in vollendeter Form auf. Die Geftaltung des 
Griffes, besonders der stch dem Vollkreis nähernde Hestausfchnitt 

Jftachrit^tcn. 3 
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ge ig t , bafj b a s ©chWert d e m @nbe ber ^ e r i o b e I I a n g e h ö r t . N a c h 
© o p l j u S 2Jcf i l l er 2 2 ) ist eS b i e b ierte 3eitgruppe, b ie «Seit b e S 
g r o ß e n © t i l S . 

C . H ü g e l g r a b 1 . 

Ü b e r b ie g u n b e , Welche i m D e z e m b e r 1 9 2 6 i n H ü g e l g r a b 1 
( A b b . 9 ) auf d e m ©runbftücf o o n S o l j . S i e m a n n , © t e t n b a m m , 

H I I 

Hbfc. 13. 
2Biepen!athen, Hügelgrab 1. 1 : 200. 

gemacht s i n b , habe ich b e r e i t s i m © t a b e r Arch io X V I I berichtet. 
3 m 3"saroroejchang fei n o c h m a l a u f b i e wicht igs ten S a t f a c h e n h i n 
g e w i e s e n . S3ei ber A u s g r a b u n g einer T a c h i n g , Welche z w e i u r n e n 
a u s b e m ©chluf i ber j ü n g e r e n B r o n z e z e i t ober © r u f e I ber ä l teren 
(Si fenzei t e n t h i e l t , ftiefe ich auf e ine o b a l e © t e i n p a c h l n g ( A b b . 1 3 II, 

n ) ©öphug SftüIIer, Bronzealderens Kunst i Danmark. 1921. 
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Taf. XII), die in Richtung Dst-West laß. Die Steinpackung glich 
in der Art des Baues der ©rabpackung I I I aus Hügelgrab 4, nur 
mit dem Unterschied, baß die Steinumrandung m Hügel 1 voll-
kommen oval und an der Westschmalfeite geschlossen war (Slbb. 14). 

311.6. 14. .CBiepenfet^en, ^üjelgrab 1. ©djraffieit = Sno^enscrjüttung. 
t = gunbstette ber gibel . 1 : 20. 

8n der Mitte der Packung lag unter der Steinbeere ein Änochen-
Iager mit Seichenbrand, aus dem in der Mitte in einer kleinen 
Vertiefung, die mit grau verfärbtet Erde ausgefüllt war, eine 
Spiralplattenfibel mit ÄreuzbalfennadeKopf (Slbb. 15. Mus. 
Stade 1145) lag. Das ©rab gehört, nach der Fibel mit den zu-

©.ptrat-ptattenfiBet mit Sheuabaffennabeltotif. >/.. 

fommengehämmerten Spiralwindungen zu urteilen, in den An
fang der Periode I I I der Bronzezeit. 

3m Frühjahr 1928 wurde beim Sandabfahren vom Haus
sohn Hans Borchers im ausseiften Südrand des Hügels (Slbb. 13) 
eine Dolchklinge, der .finauf vom Oriff und ein Absatjbeil ge-
funden. Nach der Beschreibung des Finders wurden die ®egen-

3* 
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stände unmittelbar a m Hügelrand e t w a 4 m süblich v o n der S t e i n 
packung II ent fernt g e s u n d e n . 

E i n e größere S t e i n a n h ä u s u n g , d i e m a n a l s S t e i n p a c k u n g a n 
sprechen könnte , w u r d e nicht g e s u n d e n . B e i m A b g r a b e n w u r d e n 
n u r drei S t e i n e beiseite g e w o r f e n . A m B e i l w u r d e n Holzreste d e s 
S t i e l s beobachtet , d i e sich a l s e i n schwarzer Erdf tre i fen i m g e l b e n 
Hügelfand w e i t e r fortsetzten. L e i d e r w u r d e n b e i m R e i n i g e n d e s 
B e i l e s d i e a n h a s t e n d e n T e i l e d e s Holzschastes v o l l e n d s zerftört. 
B e i der A b l i e f e r u n g has te ten i n der S c h a s t r i n n e n u r noch g e r i n g e 
Holzreste. 

D i e D o l c h k l i n g e m i t a b g e r u n d e t e m G r i f s a b s c h l u ß ( A b b . 1 6 . 
Mus. S t a d e 2 1 6 6 a ) ist 1 4 , 7 c m l a n g u n d 3 , 5 c m bre i t . D i e 
b e i d e n S c h n e i d r n sind beschädigt . Aus der M i t t e der K l i n g e l i e g t 
aus jeder S e i t e e i n e 1 , 2 c m bre i te , flach g e r u n d e t e M i t t e l r i p p e . 
D i e K l i n g e ist be i derse lben B r e i t e kürzer a l s d i e a u s Hügel 4 , 
G r a b I I . D e s h a l b macht sie e i n e n g e d r u n g e n e n Eindruck. 

D i e B e s e f t i g u n g zwischen G r i f f u n d K l i n g e er fo lg te durch drei 
Pflocknieten v o n 1 , 5 c m L ä n g e . V o n d e n N i e t e n ist n u r noch 
e i n e v o r h a n d e n . D e r G r i f f w a r a u s v e r g ä n g l i c h e m M a t e r i a l . W i e 
d i e V e r s ä r b u n g der B r o n z e erkennen l ä ß t , ist der G r i f s a b s c h l u ß sast 
g e r a d e . N u r über der M i t t e l r i p p e ist e i n h a l b r u n d e r Ausschnitt. 

D e r zylindrische Knaus a u s B r o n z e ( A b b . 1 6 . Mus. S t a d e 
2 1 6 6 b ) w u r d e durch e i n B r o n z e n i e t a u f d e m G r i f s befest igt . D i e 
Höhe d e s K n a u f e s b e t r ä g t 2 , 2 c m . D i e fast r u n d e K n a u s p l a t t e 
ist o h n e V e r z i e r u n g e n . S i e t r ä g t i n der M i t t e e i n e n stachen, h a l b 
k u g e l i g e n Knops. 

D a s Absatzbeil a u s B r o n z e m i t rechteckig abgesetzter S c h a f t 
r i n n e ( A b b . 1 6 . M u f . S t a d e 2 1 6 7 ) ist 1 6 , 3 c m l a n g . D a s B a h n 
e n d e ist g e r a d e . U n t e r d e m Absatz l i e g t e i n h a l b r u n d e s plastisches 
B a n d . D i e K l i n g e h a t leicht erhabrne R ä n d e r . N a c h der Form 
gehört d a s B e i l dem nordischen T y p a n . D i e S c h n e i d e ist durch 
w i l d e Platinabildung ver l ebt . 

J n t e r e s f a n t ist d a s B e i l durch d ie S p u r e n v o n der e h e m a l i g e n 
V e r s c h n ü r u n g d e s S t i e l e s m i t e i n e m e t w a 0 , 5 c m b r e i t e n L e d e r 
r i e m e n aus d e m oberen T e i l d e s B a h n e n d e s . D e n V e r l a u s der sich 
kreuzenden R i e m e n aus d e m rechten u n d l inken B a h n e n d e ze ig t 
A b b . 1 6 . B e i vorsichtiger Freilegung w ä r e e s w o h l m ö g l i c h ge 
wesen, e i n e n T e i l d e s S c h a f t e s m i t L e d e r r i e m r n z u e r h a l t e n . D o l c h 
u n d Absatzbeil g ehören der 2 . Periode der B r o n z e z e i t a n . 
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©ine Nachgrabung an der Fundstelle, die Borchers nach der 
Entnahme der ©egenstände unöerändert ließ, mar ergebnislos. ©3 
mird sich bei diesem .Pfunde auch um Seigaben gu einer Bestattung ge
handelt haben. 2Bir ljaben in Hügelgrab 1 denselben fjau mie in 
Hügelgrab 4, daß mehrere ©räber im selben Hügel liegen. 

«bb. 16. SBiedentothcn, Hügelgrab 1. 
SJolchelinge mit ©risfknauf und «bsatzbeil. 

D. H ü g e l g r a b 2. 
$>aS Hügelgrab 2 (9tbb. 9) liegt aus dem ©rundstücf deS 

SlnbauerS &lauS Borchers in ^Siebenfachen. Bis gum Sahre 1917 
hat der Hügel unberührt in der $t\bt gelegen. Nach dem Um-
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brechen der Heide w u r d e der Hügel ü b e r p s t ü g t u n d w i e d a s a n 
l i e g e n d e Feld beackert. J m J a h r e 1 9 2 4 w u r d e e i n e nachbestattete 
U r n e a u s g e p f l ü g t , d i e l e ider v e r l o r e n g e g a n g e n ist. D a der Hügel 
z u m A u s f ü l l e n e iner V e r t i e f u n g i m Acker benutzt w e r d e n sollte, 
untersuchte m e i n B o r g ä n g e r , W . B o r c h e r s , d e n Hügel v o r der A b 
t r a g u n g i n der Zeit v o m 1 9 . J a n u a r b i s z u m 1 0 . Februar 1 9 2 5 . A u s 
d e m unveröfsent l i cht g e b l i e b e n e n G r a b u n g s b e r i c h t v o n W . B o r c h e r s , 
der kurze Zeit nachher a u s Gesundheitsrücksichten sein A m t a l s 
K o n s e r v a t o r d e s S t a d e r Museums n i e d e r l e g e n m u ß t e , e n t n e h m e ich 
die f o l g e n d e n A n g a b e n : 

D e r Hügel hatte e i n e n Durchmesser v o n 2 0 m u n d e ine Höhe 
v o n 1 , 1 0 m . D u r c h Ü b e r p f l ü g e n ist d i e Höhe nach A n g a b e d e s 
Besitzers i m L a u f e der Zeit u m 0 , 5 0 m v e r m i n d e r t w o r d e n . D e r 
Hügel, welcher a u s g e l b e m S a n d a u f g e b a u t w a r , der a n e i n z e l n e n 
S t e l l e n dunk le S c h a t t i e r u n g e n ze ig te , w a r nicht m e h r u n v e r s e h r t . 
D e r A n b a u e r B o r c h e r s hat te v o r der A u s g r a b u n g b e i m A b f a h r e n 
der Hügelerde v o n der N o r d s e i t e schon 3 0 S t e i n e en t fernt . 

U n t e r der Humusschicht l a g e ine Ortfteinschicht, d i e auch i m 

Acker beobachtet w u r d e . U n t e r d e m Hügel fehl te d i e Ortfteinschicht , 

d a h e r m u ß d ie O r t s t e i n b i l d u n g nach der E r b a u u n g d e s Hügels e i n 

gesetzt h a b e n . 

J n der M i t t e hatte der Hügel e ine E i n g r a b u n g , d i e 0 , 7 5 rn 

tief h ine inre ichte . W a h r s c h e i n l i c h h a n d e l t e e s sich u m d i e S p u r e n 

e i n e s R a u b g r ä b e r s . 

N a c h der A b g r a b u n g der Erdmassen b l i e b exzentrisch z u r Hügel
m i t t e e i n dichter S t e i n k r a n z , der a u s saust- u n d kopfgroßen u n d 
g r ö ß e r e n S t e i n e n erbaut w a r u n d e ine u n r e g e l m ä ß i g e Form ha t te 
( A b b . 1 7 ) . D e r S t e i n k r a n z , der e i n e n Durchmeffer v o n 1 0 — 1 1 i n 
u n d e ine B r e i t e v o n 3 m hatte, l a g nicht a u f d e m gewachsenen 
B o d e n , s o n d e r n er stieg v o m R a n d e zur H ü g e l m i t t e b i s z u e iner 
Höhe v o n 0 , 6 0 — 0 , 8 0 m a n . A u ß e n w a r er e i n l a g i g , nach innen 
z u vie l fach z w e i l a g i g . D i e S t e i n e l a g e n i m ge lben S a n d . D e r 
S t e i n k r a n z b i lde te wahrfche in l i ch d i e Bedeckung der Oberf läche e i n e s 
f lachen Hügels v o n e t w a 0 , 9 0 m Höhe u n d e i n e m Durchmesser v o n 
1 0 — 1 1 i n , der nach der Herrichtung m i t S a n d überschüttet w u r d e . 

N a c h d e m B e r i c h t v o n B o r c h e r s erweckte der nörd l i che T e i l 

der S t e i n s e t z u n g d e n Eindrnck, a l s seien h ier 5 G r ä b e r v o r h a n d e n 

gewesen ( A b b . 1 7 ) . 
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a ) © t e i n s e f c u n g I — I I m a r e i n e i n l a g t g e g ©tetnpfraster o u S u n 
bearbe i te ten g e l d s t e i n e n . S a n g e 2 , 5 0 m , © r e i t e 1 m , 

b ) © t e i n s e f c u n g I I I — I V War u n r e g e l m ä ß i g . S ä n g e 3 , 2 0 m , 
B r e i t e 1 m . 

8lbb. 17. SBiepenkathen, Hügelgrab 2. 
(Koch einer Zeichnung öon 28. Borchers) 1 : 200. 

c ) © t e i n s e ^ u n g V — V I m a r e ine Rodung a u s mehreren © t e i n -
l a g e n bon 1 , 7 0 m S ä n g e u n b 0 , 6 0 m S r e i t e . 2>a§ K o r b m e s t -
enbe erhob sich p y r a m i d e n f ö r m i g . 

d) © t e i n s e ^ u n g V I I — V I I I m a r e ine i m Sßeften ossene Rodung 
o o n o ü a l e r g o r m . 

e ) © t e i n f e f c u n g I X — X . S ä n g e 1 , 2 0 m , b r e i t e 0 , 4 0 m . © p u r e n 
b o n e iner Seiche m ü r b e n in f e iner Rodung festgestellt. 



— 4 0 — 

Bei U (Abb. 1 7 ) eine Packung mit vollständig zerstörter Urne, die 
wahrscheinlich der jüngeren Bronzezeit angehört. 

Nach meiner Ansicht ift es sehr gut möglich, daß es sich bei 
dm fünf Steinsetzungen, welche Borchers als Grüber ansieht, um 
Teile der Hügelbedeckung handelt. Das Hauptgrab, welches voll
ständig vergangen ist, wird in der Mitte des Hügels gelegen haben. 

Die Datierung des Hügelgrabes 2 bereitet Schwierigkeiten. 
Ähnliche Grabformen sind öster beobachtet worden. Der Hügel 1 
in Kakerbeck, Kr. Stade, der in der Mitte eine große Steinpackung 
enchielt, unter welcher die Reste einer verbrannten Leiche lagen, 
harte eine ähnliche Belegung des ganzen Hügels bis zur Grab
packung 2 3 ) . Der kleine mit Steinen belegte Hügel wurde noch ein
mal mit einem Hügel überfchürtrt. Auch dieses Grab enthielt keine 
Funde, wie viele Gräber der älteren Bronzezeit fundleer sind. Nach 
der Grabsorm zu urteilen gehört der Kakerbecker Hügel der älteren 
Bronzezeit an. 

Ein ähnlicher Steinbelag wurde in dem Hügel von Schasttedt 
in Dithmarschen beobachtet24). Das Hauptgrab des Hügels gehört 
Periode I der Bronzezeit an. Dieses Grab war von einem Stein
kranz von 1 2 rn Durchmesser umgeben. Die bis zu 0 , 7 0 m großen 
Steine standen anstecht im Urboden. An ihre Jnnenseite weren 
kleine Steine, höher liegend als der Urboden, auf die Hügelober-
stäche gepackt. Dieser kleine Hügel wurde mit Erde überschüttet, 
fo daß er einen Dnrchmesfer von 2 0 i n und eine Höhe von 1 , 7 5 rn 
hatte. Jn späterer Zeit (Periode II) wurde wahescheinlich ge
legentlich einer Nachbestattung der Hügel noch einmal überschüttet, 
so daß er jetzt einen Durchmesser von 2 8 — 2 9 rn und eine Höhe 
von 3 , 6 0 rn hatte. 

Daß das Hügelgrab 2 in Wiepenkathen wie die Gräber von 
Kaierbeck und Schasttedt auch der älteren Bronzezeit angehört, läßt 
sich nicht beweisen, es ist aber sehr wehrfcheinlich. Jedenfalls ge
hört es der Zeit vor dem Austreten des Leichenbrandes an. Das 

w ) W. Wegemift, Aus vergangenen Dagen. 1926. Abb. 10. 
S. 39—49. 

**) d. Nothmann, Gin Grabhügel ber Bronzezeit bei Schasstebt 
in Dithmarschen. Archiv für Anthropologie unb Geologie Schlesmig-
Holsteins. Bb. V. S. 73-80. 

(X. Schuchharbt, Borgeschichte oon Deutschlanb. 1928. 
S. 113—115. 
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Austreten des Leichenbrandes in Hügeln ist in unserer Gegend vom 
Schluß der Periode I I ab allgemein zu beobachten. 

Zum Schluß sind noch drei Bronzebeile zu erwähnen, die im 
Jahre 1862 von dem Hofbesiher Schuldt eingeliefert sind. Nach 
dem Bericht von M. v. Bahrfeldt25) find die drei Beile in ver
schiedenen "Hünengräbern* der Feldmark Wiepenkathen gefunden. 

1. Bronzebeil mit rund abgesetzter tiefer Schastrinne (Muf. Stade 
191) gehört dem norddeutschen Typus an. Länge 15,5 cm. 

2. Ein Bronzebeil vom gleichen Typ (Mus. Stade 192). Es 
ist bedeutend schlanker als das vorige Stück. An den beiden 
Seiten ist noch die Gußnaht vorhanden. Das Stück war also 
noch nicht in Benutzung. Länge 18 cm. 

3. Absa^beil vom nordischen Typus ohne Verzierung. Es ist 
nicht vollständig erhalten. Die Länge beträgt jetzt noch 15 cm. 

Die Zusammenstellung der Funde aus der älteren Bronzezeit, 
die sich aus der Feldmark Wiepenkathen im Stader Museum be
finden, ist ein Beispiel für den Reichtum, welchen die Stader Gegend 
an Bronjen auszuwerfen hat. Wenn wir bedenken, daß in der Zeit 
von 1860—1900, in welcher der größte Teil der Hügelgräber in 
der Feldmark Wiepenkathen und in den anderen Feldmarken des 
Kreises Stade zerstört ist, nur ein geringer Teil der Funde gerettet 
ist, so wird uns veeständlich, welche unersetzlichen Werte durch 
Unachtsamkeit der Wissenschaft verloren gegangen find. 

2 Ö) Kataloge der Sammlungen des Bereins für Geschichte und 
Altertümer der Herzogtümer Bremen und Berben unb bes Lanbes 
Habeln. Staber Archio. Heft 7. 1880. 
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Gin mefolithifcher Werfestättenfund auf dem 
.ftagenberge bei ©idderfe im greife Gifhorn. 

Bon 

F. S ch a p e r - Wipshausen. 

Mit 18 Abbildungen. 

Bei meinen Wanderungen im Dünengebiet der mittleren Oker sand ich im März 1929 sehr hausig Spuren steinzeitlicher Sied
lungen. Dadurch wurde ich veranlaßt, mein Augenmerk daraus zu 
richten, und es dauerte nicht lange, so hatte ich 14 bisher unbekannte 
steinzeitliche Siedlungsplätze festgestellt. Bei meinen Funden konnte 
ich bald zwei verschiedene Kulturstufen unterscheiden. Die eine 
Stufe entspricht den Funden, die W. Lampe 1) in den Dünen des 
Attergebirtes sestgesteilt hat, während die andere mir hauptsächlich 
durch ihren Reichtum an ziemlich primitiven Großsormen auffiel. 
Diese Formen find den anderen steinzeitlichen Funden des Gebietes 
ganz unähnlich. Von den festgestellten Siedlungsplätzen gehören 7 
der Gruppe der Großformen an. Jhre Fundplätze verteilen sich aus 
ein Gebiet von 2000 m Länge nordwärts Neubrück am östlichen 
Ufer der Oker. Da <die Funde alle oberstächlich auf Dünen oder 
Grundnroränen lagen, mußten sie jung sein, wenn auch einzelne 
Formen direkt paläolithisch anmuteten. Um die Funde einzu
gliedern, besuchte ich die mir irgendwie erreichbaren Museen, bekam 
dabei aber keine Vergleichsstücke zu sehen. Jn der Literatur sand 
ich dann einiges bei Paulsen a ) . Gest durch Heren Museumsdirektor 
Dr. Jacob - Friesen, dem ich an dieser Stelle dafür meinen be
sonderen Dank aussprechen möchte, wurde ich aus Funde verwiesen, 
die Schwantes 3 ) veröffentlicht hat. 

*) Nachrichtenblatt für Niedersachsens Borgeschichte 1922, Nr. 3, 
S. 1 ff. 

2) Sßaulsen: Funde aus dem srühen Neolithikum Holsteins, Mannus 
Bd. 15, S . 20—39. 

8 ) Schwantes: Nordisches gkläolithirum und Mesolithikum. 
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MBB. 1 . «fuJschnttt au9 d e m SW-ßtischBiaU 1 9 6 8 . 

(Sfbb. 1 ) , Welche b e m ß a n b w i r t © g g e r S gehört , sanb ich i m 3 l p r i l 
1 9 2 9 i m © e i s e i n o o n ..perrn © t u b i e n r a t R i n g e r a u 3 Sßeine bei Be
sichtigung ber ste injei t l ichen 23esieblung3.plät5e bie i n S l b b i l b u n g 4 
Wiebergegebene rohe # a n b s . p i £ e . © i e steifte e t w a 8 0 c m unter ber 
Erboberf läche i n der S B a n b ber Ä i e S g r u b e . E i n i g e S a g e später 
sah ich a n ber gle ichen © t e i l e Wieberum e i n i g e Slbsplisse a u s ber 
© r u b e n W a m b herborragen . G ü t l i c h erkannte ich jefct auch, baß b i e 

3 m f o l g e n d e n sollen b ie Ergebnisse ber g r e i l e g u n g e iner meso-
lithischen f^euersteintoerfftätte beschrieben Werben. @S h a n b e l t sich 
h i e r b e i u m e i n e n geschlossenen g u n b . 

Etwa 7 0 0 m östlich b o n 2>ibberse, 1 0 0 m süblich ber ©traf je 
^ibberse-SBarmbüttel, a m © ü b r a n b e ber b o r t l i e g e n b e n Ä i e ä g r u b e 



— 44 — 

Abschläge in einer Eintiesong lagen, die von menschlicher Hand her
gestellt worden war. Jch nahm den dunkler gefärbten Sand aus 
der Grnbe und hatte bald einige hundert Abschläge und Werkzeuge 
zusammen. Kurze Zeit später habe ich im Beisein des Herrn 
Lehrers Troitzsch aus Oberg diese Wohngrnbe systematisch aus
gehoben und aufgemessen. Glücklicherweise zur rechten Zeit, denn 
einige Wochen später war die Sandgrube an dieser Stelle aus
gebeutet. 

Die Fundstelle liegt etwa 75 m über N. N. am Ostabhang des 
Katzenberges, etwa 50 rn von der Kuppe entfernt. Nach Osten, 
©üben und Norden sällt das Gelände allmählich ab, während die 
Höhe nach dem Okertal zu einen Steilabsall hat. Nach Süden und 
Norden hat man einen weitgehenden Blick über das Okertal, nach 
Osten in die fruchtbare Ebene von Rolssbüttel, während die Aussicht 
nach Westen durch die Vergkuppe verdeckt ttrird. Der Wohnplatz lag 
also aus behereschender Höhe. Der Katzenberg ist ein Teil der 
Hügelreihe, die sich am Ostuser der Oker entlang zieht und eine 
diluviale Bildung ist, eine ganz ausgeprägte Moränenlandschast. 
Es sind regellos angeordnete Hügel und kurze Rücken von ge
schichteten groben Kiesen und seinen Sanden. Den groben Kiesen 
sind zahlreiche dicke Geröllbrocken beigemischt. Das landschaftliche 
Bild hat einen eigentümlichen unruhigen Charakter. 

Die Schichtung in der Kiesgrube ist deutlich aus der Skizze 
zu erkennen: 

1. Mutterboden, seiner humoser Sand, 40 cm mächtig. 
2. Feiner heller Sand, 1 rn mächtig. 
3 . Grober Kies mit Geröllbrocken, 2,50 rn mächtig. 
4. Geschiebelehm. Mächtigkeit nicht festzustellen. 

J n der Schicht des feinen hellen, fast geröllfreien Sandes 
zeigte sich die muldenförmige Eintiefung. Sie war angesüllt mit 
dunklem Sand. Diese Färbung der Füllung ist wohl dadurch ent
standen, daß humose Sande in die Grnbe geweht wurden. Die 
Wirkung von Windtätigkeit kann man noch heute auf den Spargel-
seldern zwischen Wipshausen und Didderse beobachten. Erhebt sich 
bei Trockenheit ein starker Wind, so weht er dichte Staubwolken vor 
sich her, so daß man ost nicht 20 rn weit sehen kann. Gräben von 
50 cm Tiefe sind dann in kürzester Zeit völlig eingeebnet. Diesen 
Sandstürmen wird es zu verdanken sein, daß sich unser Fund bis 
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heut« unberührt erholten hat. . S n der ©rube, die einen Durchmesser 
bon 2,80 : 3 m hatte, logen die meisten 9tbsblifse und ©eräte a n 
der ©Ohle bei ben fünften a und b (siehe 2lbb. 2). (Sinige sanben 
sich noch berstreut in ettoa 60 cm £tefe. 3 n der Umgebung ber 
Söohngrube unter der oberen humosen ©chicht logen auch noch 
einige gfeuersieinstücfe, bie aber hier nicht berüefsichtigt toerden. 

«bb. 2. ProfUffizze der Grube. 

2Bir haben eg bei dem §unbe am ehesten mit einer Söerlstötte 
tun; benn bie «fcäusigfett ber Abschläge, 93ruchstüde unb 2Berf-

^euge, im ganzen etloa 1000 ©tücf auf fleinem Sftaume, Iäfct er
nennen, baf, hier eine ©chlagstätte borhanden ibar. Sin geuerstein-
materiol fehlte eg in ber Umgebung nicht. Feuersteine b i g ju 10 k g 
©etoicht finden sich in großen Mengen in ber Sanbschaft. Die 
garbe beg bermenbeten 5 l i n * 3 ist e i n matteg hellgrau, toelcheg bei 
einzelnen ©tfiefen ing bläuliche hinüberschtmmert. eschen- unb 
Äohlenreste rooren in ber ©rube nicht $u finden. 
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6 7 8 

»bb. 3 - 8 . Didderse Äieiä ©ifhotn. »/• « a t - Gtöfce. 
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Die meisten in der Siedlungsgrube gesundenen Feuerfteinstücke 
sind als Absplisse zu bezeichnen, nur ein kleiner Teil kann als 
fertiges Werkzeug gelten. Unter dem gesamten Material sind 
6 Kerustücke. Eins ist deshalb merkwürdig, weil auf 3 Seiten 
Späne in Längsrichtung, auf der vierten jedoch in Ouerrichtung 
abgeschlagen sind (Abb. 5). Mit der "Schneide* (Abb. 9) habe ich 
größere Mengen Schilf abgeschnitten und diefes Werkzeug als sehr 
brauchbar befunden. Es ist ein dünner Hohlabschlag, der an einen 
Hohlschaber erinnert. Die Vorderseite ist grob retuschiert. Ähnliche 
Stücke kommen östers vor. Noch beffer liegt in der Hand der 
Abfpliß (Abb. 10), der auch eine ausgesprochene Schneide hat. Die 
auf der Vorderseite vorgehenden Kanten stnd wegretufchiert worden. 

Die Handfpitzen bilden eine gut erkennbare Typenreihe. Es 
sind aus spitzen Abschlägen gefertigte Geräte, welche ihre weitere 
Formung durch geringere oder größere Randretuschen erhalten 
haben, die fich an der oberen Hälfte bestnden. Gute Stücke 
zeigen die Abbildungen 3 und 6. Bei Abb. 6 erkennt man kleine 
Abschläge an der Spitze und am Mittelrücken. Dieselben typischen 
in eine Spihe ausgehenden Formen kehren auch bei kleineren Werk
zeugen wieder (Abb. 15 und 16). 

Einen schon weit bearbeiteten Abfpliß zeigt Abb. 8; es follte 
daraus wohl ein Schaber enestehen. Schaberartige Stücke treten 
sonst noch sehr zahlreich ans. Das Stück Abb. 7 ist am ehesten als 
Doppelklingenschaber anzusprechen. Am oderen Ende zeigen fich bei 
ihm kleine Retuschen. Abb. 13 hat ähnliche Form, allerdings ift 
nur die Hälste erhalten. — Messer kommen in aßen Größen vor 
(Abb. 14). Sie übertreffen an Zahl alle anderen Typen, was er
klärlich ist, da ja jeder lange und dünne Abspliß als Messer Ver
wendung sinden kann. 

Viel seltener stnd Klingenkratzer. Einen von ihnen zeigt 
Abb. 11. An ihrem unteren halbrunden Ende stnd sie gut 
retuschiert. Grob zugeschlagene, im Durchschnitt dreieckige Stücke 
können als Eckftichel bezeichnet werden (Abb. 12). Die Oberkante 
ift bei ihnen bisweilen durch kleine Abschläge abgestumpst. Ein 
prächtiges, wenn auch kleineres Stück der Gruppe sehen wir in 
Abb. 18. Die Form des ,,Federmesterchens* ist nur einmal ver
treten (Abb. 17). Es bildrt den Übergang zu kleinen Abfplisten, 
Klingen und Meffern. Sie find aber nicht allzu häufig unter dem 
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M a t e r i a l der S i e d l u n g s g r u b e vertre ten , i m a l l g e m e i n e n überwiegen 
die g r o ß e n S tücke . U n t e r i h n e n sind unverkennbar mehrere Formrn 
z u unteesche iden. D i e wichtigsten d a v o n sind i m V o r h e r g e h e n d e n 

v o r g e f ü h r t w o r d e n . S i e z e i g e n , d a ß der Zusammenhang m i t der 

Ahrensburg-Zivi l isat ion v o n S c h w a n t e s v o r h a n d e n ist. — D a r i n 

besteht m . E . d ie W i c h t i g k e i t der Funde, d i e a u ß e r d e m noch i m Zu
s a m m e n h a n g i n e i n e r G r u b e g e h o b e n w u r d e n . 

4 
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Gin Qepotfund von Afferde, &reis Hameln. 
Bon 

Lothar F. Z o tz, Hannover. 

(Mit 8 Originalzeichnungen des Berfaffers.) 

Als ich im Juni 1929 während der Vergung eines Einbaums 
in Tündern bei Hameln weilte, übergab mir Herr Oberlehrer 
Wiedekamp-Tündern für das Provinzial-Mufenm Hannover 
lechweise mehrere Bronzestücke, welche er schon im Jahre 1906 von 
einem Schachtmeister erhalten hatte. Dieser hatte sie, nach seiner 
Angabe alle beieinander liegend, beim Abteufen eines Schachtes 
400 m nördlich von dem in der Südwestecke der Gemarkung Afferde 
gelegenen Pkt. 79,7, 150 m östlich der Gemarkungsgrenze Hamelns 
gefunden und zwar sollen sie über dem Kies, also in geringer Tiese 
unter der Oberstäche gelegen haben. Es handelt sich um 

1 Tüllenaxt, ] 
1 Lanzenspitze, [ Abb. 1—7. 
5 Armringe. j 

Heer Wiedekamp hat nach Erhalt der Sachen die Fundstelle 
besichtigt und durchsucht, konnte aber nichts weiter sinden. 

Zweifellos handelt es sich um einen Depotsund der jüngeren 
Bronzezeit und zwar um ein Votiv-Depot. 

Ehe ich aus die zu unserem Depotsund gehörige TüllenaEt zu 
sprechen komme, möchte ich an dieser Stelle einer gleichfalls bei 
Hameln gefundenen L a p p e n a j t (Abb. 8) einige Worte 
widmen, weil diese Ajt von der gleichen Lokalität ein schönes Vor
glied in der Entwicklungsreihe von der Lappen- zur Tüllenaxt 
darstellt. Es handelt sich um das Stück Nr. 5604 des Provinzial-
Museums Hannover, welches schon T e w e s 1 ) auf Seite 34 zur 
Abbildung gebracht hat. L i s s a u e r 2) führt diese Axt in seiner 

*) Dewes: Unsere Borzeit. Beitrag zur Urgeschichte Niedersachsens. 
Hannover 1888. 

*) Lissauer: 3. Bericht usw. s. prahlst. DDpenrarten. Ztschr. s. Ethn. 
1906, Band 38. 



4* 
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X a b e l l e S . 8 4 4 noch M e i m e r s u n d X e m e S u n t e r den mittelstän-
bischen S a p p e n ä j t e n auf. @S m u ß üorauSgeschicft m e r d e n , d a ß d ie 
A b b i l d u n g b e i 2 . e m e S d i e m a h r e %om d e r S l f t n u r u n o o l ß o m m e n 
m i e d e r g i b t , u n d d a ß se ine g i g u r 4 4 i n der %at e i n e typische m i t t e l -
ständische Sappena .r t ge ig t . 3>ie (Entfernung o o n der S a p p e n m i t t e 
bis g u m oberen 9 t a n b be träg t be i X e m e S Oerfleinerter S ö i e d e r g a b e 
2 , 6 c m , Oon der S a p p e n m i t t e b i s gum oberen IRand der «Schneide 
3 , 2 c m . 2 H e entsprechenden na tür l i chen 2 R a ß e be tragen 4 , 9 u n d 
6 , 8 c m , d i e Proportionen s t i m m e n also n icht . $>ie Slnfafcfiellen der 

S a p p e n selbst sind 5 c m o o n e i n a n d e r e n t s e m t , so 
d a ß also d ie (Entfernung o o n der oberen S a p p e n -
anfafcftelle b i s g u m oberen S l j t r a n b 2 , 4 c m , o o n 
ber u n t e r e n Sapenanfafcs te l l e b i s g u m oberen 
•Rand ber Schneide 4 , 3 c m beträgt . 9 tuS biesen 
9Waßen schon erhellt , b a ß b i e « j t N r . 5 6 0 4 f a u m 
noch a l s „mi t te l s tänbi fche* S a p p e n a j t begeichnet 
m e r b e n f a n n . $>ie mit te ls tänbische S a p p e n a r t ist 
auSgegeichnet burch g ieml ich gestreefte S c h m a l -
se i t en , bie sich u n t e r h a l b ber S a p p e n o e r j ü n g e n . 
$>er r u b i m e n t ä r e Slbsafc ist b o g e n f ö r m i g ober ge-
r a b l i n i g ; e ine Öse ist D e r h ä l t n i S m ä ß i g selten. 
( N a c h S i s s a u e r . ) unser S e i l d a g e g e n ge ig t g i em
lich geschmeifte S c h m a l s e i t e n , der r u d i m e n t ä r e 
Stbsafc ist sp i f cminf l ig , eS befifct e ine Öse. 2 ) a S 
obere @nde ist le iber teilmeise h e r a u s g e b r o c h e n , 
so d a ß se ine G e s t a l t u n g nicht n ä h e r sestgestellt 
m e r d e n f a n n . 3Me S a p p e n sind, m a S nach 

obiger A n g a b e der SDtoße f a u m f a u m noch b e t o n t gu merden braucht , 
nach oben gerüeft. N a c h diesen ä ß e r f m a l e n f o m m t d i e 9 l j t 5 0 0 4 
d e n oberständischen S a p p e n ä j t e n u n d g m a r ber sog. S c h m e i g e r 
3>oischenform S i s sauerS schon n a h e . 3 e n e 3-orm geichnet sich 
dadurch a u s , b a ß b ie S c h m a l s e i t e n m e h r p a r a l l e l b l e i b e n , aber i n 
Höhe ber S a p p e n e tmaS a u s l a d e n , modurch sie i m g a n g e n e in ge-
schmeifteS Aussehen erha l t en . ® i e s e # j t e b e s i n n i m ©egensafc gur 
mittelständischen S a p p e n a j t fast i m m e r e i n e Öse; ber noch a n g e -
beutete 2 l b s a £ ist meift b o g e n f ö r m i g , fe l tener g e r a d l i n i g oder spifc-
minf l ig m i e be i unserem Stücf. SHefe Sljt ist (nach S i s sauer ) be-
sonberS für d ie Pfah lbauten charafteriftifch, geht aber b i s $ ) ä n e m a r f 
u n b mird schon oon oben g e n a n n t e m S lu tor a u S ber I ß r o o i n g Ha"-
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nover genannt. Die Schweizer Form ist etwas jünger als die 
mittelständische Lappenaxt, sie wird mit Tüllenäxten zusammen
gefunden und gehört in die Periode III—IV. 

Ein Absatzbeil (Nr. 5608) von Asserde bei Hameln hat 
G u m m e l 3 ) publiziert. 

Die T ü l l e n a j t (Abb. l) des Depotsundes ist ein sehr 
schönes Exemplar der großen Form. Sie hat eine Länge von 
12 cm und ist nur gegen die gebrauchte, stark abgestumpste Schneide 
hin leicht geschweift. Die Tüllenöffnung het die Form eines ab
gerundeten Vierecks von 3 und 2,5 cm, an der Schneide beträgt 
die Breite 4 cm. Der obere Teil ist facettiert, und darunter be
finden sich zwei geschwungene, die ehemaligen Lappen andeutende 
Relieflinien. Eine Öse ist vorhanden. Die Gußnähte find an den 
Schmalseiten noch deutlich erkennbar und nur wenig abgeschliffen 
worden. Die Tüllenajt ist bekanntlich recht langdauernd, ihre Ent
stehung fällt schon in Per. II, sie tritt in ihrer älteren Form auf in 
Per. III und ist häufig in Per. IV, während sie gegen das Ende 
der Broujezeit mehr und mehr degeneriert und zu Miniatur-
sormen wird. 

Die L a n z e n s p i t z e (Abb. 2) befiel eine Länge von 15 cm. 
Sie gehört ju der einfachen Form, deren Flügel mit leichter Wölbung 
etwa 2 / 3 bis zur Hälste der Länge des Tüllenschaftes einnehmen. 
Die Flügel setzen bei unserem Stück in der Höhe von 4 cm an, 
sind an ihrer Ansatzstelle am Sehest etwa 2 mm dick, an ihrer 
breitesten Stelle 1,1 cm breit und verdünnen sich nach dem Rand 
zu Messeeschäese. Die Lanzenspihe scheint gebraucht worden zu 
sein. Das Schastende mit einem Durchmesser von 2 cm ist ab
geschrägt und besî t in der ©trecke der Flügel 1 cm b$w. 0,6 cm 
über dem Schastende je eine kreisförmige Durchlochung von 0,6 cm. 
Diese Form der Lanzenspihe ist sehr langlebig. Sie hält sich von 
Per. II ab durch die ganze Bronzezeit. 

Bon den A r m r i n g e n sind drei geschlossen und zwei offen. 
Die einfachste Form des kreisrunden geschlossenen Armringes 

der Abb. 3 kann typologisch nicht zur Festlegung in eine bestimmte 
Periode benutzt werden, reicht sie doch von der älteren Bronzezeit, 
wo sie allerdings zuerst offen austritt, bis in die Hallstattzeit. Unser 
Stück hat einen inneren Durchmesser von 5,5 cm, es ist hergestellt 

3) Gummel; Urgcschichtliche Funde aus dem Wesergebiet. J n 
„Handel und Wandel am Wcserstrom". S . 18—21. Düsseldorf 1927. 
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w o r d e n a u s e i n e m 4 , 5 m m starken, zylindrischen B r o n z e d r a h t , der 
a n d e n Ansa^steßen der E n d e n k n o t e n f ö r m i g v e r l ö t e t w u r d e . 

W a s bezügl ich s e i n e r ze i t l ichen E i n r e i h u n g sür d e n o b e n be
schriebenen A r m r i n g gesagt w u r d e , g i l t auch für d a s i n A b b . 4 
w i e d e r g e g e b e n e S t ü c k . S e i n Jnnendnrchmesser ist derse lbe , w i e 
b e i m vorher g e n a n n t e n R i n g , der D r a h t , a n s d e m er hergestel lt 
w u r d e , w a r e t w a s d ü n n e r , 4 m m . E i n k le ines S t ü c k ist a u s d e m 
R i n g rezent herausgebrochen u n d v e r l o r e n , so d a ß er n icht m e h r 
schließt. D i e Oberf läche ist durch n a c h g e a h m t e D r e h u n g verz i er t , 
süns verzierte Abschnitte wechseln m i t fünf g l a t t e n , u n v e r z i e r t e n . 

B e i d e m of senen elliptischen A r m r i n g ( A b b . 5 ) m i ß t d i e g r ö ß e r e 
J n n e n a c h s e 6 , 5 c m , d i e d a r a u s senkrechte kleinere w ü r d e , w ä r e n d i e 
V o l u t e n geschlossen, e t w a 4 c m b e t r a g e n . D i e B r e i t e b e t r ä g t 1 c m , 
n i m m t aber nach d e m E n d e der leicht nach a u ß e n g e b o g e n e n B o 
hrten z u a b . Für A b b . 7 b e t r a g e n d ie entsprechenden M a ß e 6 c m 
u n d 4 , 5 c m , d i e B r e i t e 0 , 6 c m . D i e Verzierung besteht b e i b e i d e n 
S tücken a u s e insachen, senkrecht e i n g e p u n z t e n S t r i c h e n , durch we lche 
der R i n g der A b b . 5 i n e i n z e l n e Felder e i n g e t e i l t ist, zwischen d e n e n 
d i e Obers läche u n v e r z i e r t g e b l i e b e n ist. D e r R i n g der A b b . 6 scheint 
durchgehend oder n u r i n d e n z w e i ä u ß e r e n D r i t t e l n strichverziert 
g e w e s e n z u sein. E s l ä ß t sich d i e s schwer feststellen, d a dieses S t ü c k 
noch stärker a l s d a s der A b b . 5 a b g e t r a g e n ist. E s handelt sich 
ü b e r h a u p t bei unserem D e p o t f u n d u m sämtlich gebrauchte S t ü c k e . 
D e r Q u e r s c h n i t t be ider massiver R i n g e ist p l a n k o n v e x (halbelliptisch). 

D e r T y p u s dieser o f senen A r m r i n g e ( A b b . 5 u n d 6 ) m i t nach 
a u ß e n g e b o g e n e n V o l u t e n scheint i n der Provinz Hannover b i s h e r 
nicht h ä u f i g aufge tre ten z u sein, sand ich doch den u n s r i g e n g le ichende 
T y p e n i n der S a m m l u n g d e s Provinzial-Museums n i cht . N i c h t s 
d e s t o w e n i g e r w e r d e n sie i n der L i t e r a t u r zahlre ich g e n a n n t . 
D 6 ch e l e 1 1 e n e n n t ste für seine Periode III charakteristisch. B e i 
B e h r e n s 4 ) f i n d e n w i r sie ( S . 3 3 ) a u s e i n e m D e p o t f u n d der 
spätesten B r o n z e z e i t W ü r t t e m b e r g s . W e n n auch d i e d o r t g e n a n n t e n 
S tücke reicher verziert sind, so stimmen ste nach Form u n d D u r c h 
messer z i eml i ch g e n a u m i t d e n S t ü c k e n v o n Afserde ü b e r e i n . E i n e n 
i n diese G r u p p e g e h ö r i g e n , h o h l e n o f senen A r m r i n g beschreibt 
S c h u m a c h e r 6 ) a u s e i n e m reichen spä tbronzeze i t l i chen D e p o t 
sund, z u d e m u . a. L a n z e n s p i h e n , T ü l l e n b e i l e u n d e i n massiver, ge -

4 ) Behrens: Bronzezeit Süddeutschlands. Mainz 1916. 
6) Schumacher: Spatbronzezeitl. Depotsunde von Homburg v. d. H. 

A. u. h. B. 5. Bd. 1911. S. 138. 
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schlossener, einfacher, aus einem Draht hergestellter Armring, der 
unseren Abbildungen 3 und 4 nahekommt, gehört, Schumacher ver
weist aus die Literatur anderer gleichartiger Funde aus Sübwest-
deutschland und der Schweiz, wo diese Ringe besonders häufig in 
Grabfunden und den Pfahlbauten austrrten. Endlich fei auf die 
Abbildung 6 3 7 Taf. 3 8 bei R e i n ecke 6 ) hingewiesen; der dort 
wiedergegebene Armring aus der spätesten Bronzezeit Süddeutsch
lands stimmt sowohl in Form, Größe als Verzierung sast genau 
mit dem Ring unserer Abb. 6 überein. 

Der geschlossene Nierenring der Abb. 7 ist von elliptischer 
Form und nierenförmigem Querschnitt. Die Achten betragen bei 
Rekonstruktion des beim Heben des Fundes rezent herausgebrochenen 
und verlorenen Teils 7 und 5 c m . Der Ring ist auf dem während 
des Tragens nach oben gerichtrten Teil ähnlich wie die vorher 
beschriebenen Ringe strichverziert. Die zwischen den ftrichverzierten 
liegenden Felder find außerdem von ziemlich tief eingestochenen 
Punkten eingesaßt. Der Ring trägt einen Knotenwulst. Einen 
sehr ähnlichen strichverzierten Nierenrtng von allerdings konkav-kon
vexen Querschnitt bildet B e l t z 7 ) Taf. 40, Fig. 6 9 aus der 
jüngeren Bronzezeit ab. Vollkommen konvergente Nierenrtnge be
schreibt L i s s a u e r 8 ) (Taf. VI, Fig. 2 — 7 ) aus dem Depotfund 
von Rittel. Obwohl bis dahin diese Ringe für jünger angesehen 
wurden, konnte er sie klar in die IV. Periode weisen, denn die Be
gleitsunde der Nierenringe von Rittel waren eine Spiralplatten
fibel von ungarischem Typus und ein diademartiger Brustschmuck, 
welche beide diesem Zeitabschnitt zugehören. Diese Ringe wurden 
auch in Pommern und in der Mark, unter anderen mit einer offen
bar gleichfalls der IV. Per. angehörigen Plattenstbel gefunden. S i e 
find (nach T i f ch l e r , von Liffauer zitiert) westlichen Uesprungs, 
was mit den oben beschriebenen offenen Armringen, welche beson
ders in Südwestdeutfchland häufig sind, in gutem Einklang steht. 

Die TüllenaEt, die beiden offenen Armringe und vor allem 
der Nierenring lasten kaum einen Zweifel darüber, daß der Depot
fund von Afferde bei Hameln der Montelius-Periode IV angehört. 

6 ) Neinecke: Grabsunde der reinen Bronzezeit aus Süddeutschland, 
ebenda S . 205. 

7 ) Belfc: Borgeschichtl. Altertümer von Mecklenburg = Schwerin 
Schwerin 1910. 

8 ) Listauer; Altertümer der Bronzezeit in der Provinz Westpreufceu 
Danzig 1891. 
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fundberichte aus Lüneburgs Umgebung. 
Bon 

F r a n z K r ü g e r . 

Mit 15 Abbildungen im Dejt und aus Dasel XnI unb XIV. 

I. H ü g e l g r a b bei Soders tor f , K r s . W i n f e n / L . 

D e r Hügel l i e g t ans d e m Grundstück d e s A b b a u e r s Fritz 
M M e r i n S o d e r s t o r f , 1 0 0 0 m v o n d e r M i t t e d e s D o r f e s östl ich, 
1 3 0 rn nörd l i ch d e s W e g e s nach W o h l e n b ü t t e l i m T a l der L u h e . 
D a s G e l ä n d e i n der U m g e b u n g d e s Hügels ist eben, l i e g t a u f 5 4 m 
Höhe u n d steigt nörd l i ch rasch zur Höhe d e s K o h r s b e r g e s m i t 
9 9 , 7 rn. A u f d e m Meßtischblatt 1 3 7 9 , E v e n d o r f , ist der Hügel 
e i n g e t r a g e n . L e i d e r w a r er nicht m e h r v o l l s t ä n d i g e r h a l t e n . S e i n 
Fuß ist beseitigt. J m A n f a n g d e s 1 9 . J a h r h u n d e r t s soll h ier e i n 
S t e i n r i n g a u s g e g r a b e n u n d aur Pflasterung der D o r f s t r a ß e ver 
wendet w o r d e n sein. S p ä t e r ist d a n n v o m Hügel i m m e r m e h r a b -
gepslügt w o r d e n , so d a ß seine R ä n d e r 5 0 — 8 0 c m steil a u s d e m 
u m g e b e n d e n K u l t u r l a n d e aufs te igen . D e r ursprüng l i che D u r c h 
messer hat e t w a 1 3 rn b e t r a g e n . D i e Höhe über d e m u m g e b e n d e n 
G e l ä n d e ist 1 , 5 5 rn. 

J m T a l der L u h e l i e g e n i n der G e g e n d v o n S o d e r s t o r f z a h l 
reiche Hügelgräber, v i e l e sind schon sang- u n d k l a n g l o s verschwun
d e n . E t w a 4 5 0 rn östlich unseres Hügels l i e g t d a s bekannte , 
mächt ige S t e i n g r a b v o n S o d e r s t o r s , d a s E i g e n t u m der Provinz 
Hannover ist. D i e A r b e i t e r erzähtten , d a ß i n der N ä h e a b g e g r a b e n e 
Hügel a l s F u n d e i n m a l e i n e n B r o n z e d o l c h , d a s a n d e r e M a l e i n e n 
massiven Armring ergeben haben. Natürlich sind die Funde ver 
zette l t , verschwunden. A u c h i m S t e i n g r a b v o n S o d e e s t o r f f a n d 
Pros. M e y e r , L ü n e b u r g , e i n e n massiven, b r o n z e n e n A r m r i n g a l s 
N a c h b e s t a t t u n g . E r l i e g t i m M u s e u m L ü n e b u r g . 

D e r v o r l i e g e n d e Hügel w u r d e i n K r e i s v i e r t e l n schichtenweise 
stach a b g e g r a b e n , so d a ß g le ichze i t ig h o r i z o n t a l e u n d senkrechte 
S c h n i t t e beobachtet werden konnten . D a s E r g e b n i s w a r e i n e 
mächt ige o v a l e Packung v o n kle inen u n d g r o ß e n Findlingen, d i e 
8 0 c m u n t e r Hügelmitte b e g a n n u n d b i s z u e i n e r Tiese v o n 2 , 0 0 rn. 
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i n der S f l i i t e sogar b ig %Ü 2 , 2 5 m reichte, 3 5 — 6 0 cm unter d i e 
umgebenden ©elände-Dberf lachen (S lbb . 1 ) . ©tioa 6 0 cm star! ist 
je§t auch d i e Humusschicht der umliegenden g e l d e r . D i e Rodung 
umschloß i n der S R i t t e eine odale S e r t i e s u n g o o n ettoa 2 , 8 0 m 
S ä n g e u n d 1 , 8 0 m B r e i t e , i n der die S t e i n e erst bei einer X i e f e 
o o n ettt>a 1 , 1 0 m famen, also ettoa 3 0 cm unter © t e i n t o a U f r o n e . 

• j t p i n i « i . r -
« I - i n n i t m . 
» i i i i - > » • • • . . i : • • • i . i » v i : i-

• I i i i i 2 i i » H U I r H i n i l « 

Sldb. 1. «Soderstorf. 

Sm © a n d e über dieser o o a l e n SKitte f a n d e n sich schon i n SBaU-
f r o n e n h ö h e ^of j loh lenstücfchen , schließlich t o n n t e n u n m i t t e l b a r über 
d e n S t e i n e n ^mei g r o ß e o e r b r a n n t e © t ä m m e h e r a u g p r ä p a r i e r t 
toerden (2Cbb. 2 ) , d i e be ide i n Dst-SSestrichtung l a g e n . 3 n £ ö h e 
dieser © t ä m m e n>ar der S3oden m i t sehr o i e l ^ o l ^ o h l e durchseht. 
(£g n>urde aber f e ine © p u r o o n S e i c h e n b r a n d gesichtet. D i e © t e i n -
p a c h i n g i n der 3 K i t t e reichte t iefer aU d i e deg u m g e b e n d e n S S a H e g . 
D a g A b h e b e n der © t e i n e e r g a b f e ine © p u r e iner ^Bestattung, f e ine 
$ u n d e , n u r g a n j m e n i g e roingige ^ol^fohlenstücfchen, d ie aber m i t 
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d e m S a n d e zwischen d i e S t e i n e g e k o m m e n sein k ö n n e n . U n t e r d e r 
obersten S t e i n s c h i c h t d e s östlichen W a l l r a n d e s — h i e r w a r e n 
7 S t e i n e i n ausrechter S t e l l u n g r i n g s ö r m i g gestellt — kam e i n 
Häuschen L e i c h e n b r a n d , eiwa 2 0 c m Durchmesser , 1 5 c m hoch, o h n e 
S c h e r b e n oder Funde. E t w a i n der M i t t e d e s süblichen S t e i n 
walles l a g u n t e r der obersten Steinschicht gleichsalls w e n i g Le ichen
b r a n d , a u f eiwa 4 0 c m verstreut, zwischen d e n S t e i n e n . J m S a n d e 
zwischen d e n S t e i n e n d e s W a l l e s kam n u r g a n z selten e i n m a l e i n 
w i n z i g e s Stückchen Holzkohle. A m süblichen R a n d e d e s S t e i n 
walles l a g außerhalb e i n e gesonderte S t e i n p a c k u n g , e t w a 2 , 1 0 rn 
l a n g , 1 , 0 0 rn breit, e t w a 1 0 c m t iefer a l s d i e K r o n e d e s S t e i n 
walles. S i e bestand d u r c h w e g a u s g r ö ß e r e n S t e i n e n u n d machte 
d e n Eindruck e iner B e s t a t t u n g . U n t e r diesen S t e r n e n lag i n ganzer 
Fläche verstreut L e i c h e n b r a n d , der sich a l s wagerechte S c h i c h t scharf 
i m S a n d e abzeichneie. A m W e s t e n d e l a g e n d a n e b e n noch e i n i g e 
S t e i n e , sonst f eh l ten sie u n t e r der obersten S c h i c h t . D e r Le ichen
b r a n d war also aus d e m S a n d b o d e n a u s g e b r e i t e t u n d d i e S t e i n e 
w a r e n d a r ü b e r g e l e g t w o r d e n . 

W e i t e r e B e o b a c h t u n g e n k o n n t e n b e i der Aufdeckung der S t e i n e 
n icht gemacht w e r d e n . D i e S t r u k t u r d e s Hügels w a r d u r c h a u s 
g l e i char t ig , der A u f b a u bestand a u s dunke lge lbem S a n d e o h n e E i n 
schlüsse. Zwischen d e n S t e i n e n f a n d e n sich e i n i g e w e n i g e Feuer
steinstückchen m i t S c h l a g z w i e b e l , d i e m ö g l i c h e r w e i s e S t e i n 
abschläge sind. 

D a keinerlei Funde e ine e i n d e u t i g e Zeitstellung e r m ö g l i c h e n , 
k a n n n u r a n Hand a n a l o g e r G r ä b e r der U m g e g e n d versucht w e r d e n , 
d i e E r b a u u n g s z e i t d e s Hügels z u bes t immen . E i n d e u t i g ist der 
m ä c h t i g e Wcckl m i t der auch u n t e r der M i t t e durchgehenden Feld
steinsohle. J n der V e r t i e s u n g der M i t t e hat e i n g r o ß e s Feuer g e 
b r a n n t , d i e sestgestellten S t ä m m e w a r e n eiwa 1 , 5 0 rn l a n g . D a 
keinerle i Le i chenbrand i n der M i t t e g e f u n d e n w u r d e , k a n n e s stch 
n u r u m e i n O p f e r f e u e r g e h a n d e l t haben. S i c h e r w o h l ha t i n der 
M i t t e e i n e Bestattung g e l e g e n , u n d z toar e ine S k e l e t t b e s t a t t u n g , 
w e n n a u c h keinerlei Funde gemacht w u r d e n . D i e Leiche w i r d i n 
e i n e m Holzsarg beigesetzt w o r d e n sein, d e r m i t d e m S k e l e t t spurlos 
v e r g a n g e n ist, d i e S t e i n e sind d a n n e ingesunken. Für d i e Le ichen-
b r a n d f n n d e , d i e ich w e g e n ihrer L a g e für g le i chze i t ig m i t der E r 
b a u u n g d e s Hügels h a l t e , k a n n e i n e E r k l ä r u n g w o h l n u r so g e 
f u n d e n w e r d e n , d a ß e s fich u m N e b e n b e s t a t t u n g e n , vie l le icht A n g e -
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h ö r i g e r o d e r D i e n s t m a n n e n d e s i n der M i t t e l i e g e n d e n Führers, 
h a n d e l t , oder u m Menschenopser, d i e m a n nicht bestattet , sondern 

v e r b r a n n t d e m t o t e n Führer m i t g a b . Aussallend ist der verstrrute 
L e i c h e n b r a n d u n t e r der südlichen Packung, der zweisellos e ine rege l 

rechte B e s t a r t u n g darstellt. D i e G r a b f o r m e r i n n e r t a n d i e G r ü b e r 

v o n Melbeck (Mus. B l . 7 , S . 2 0 5 ) , d i e a u s der Stuse zwischen 
K ö r p e r b e s t a t t u n g u n d Verbrennung stehen, i n der m a n noch d ie 

g e w o h n t e G r a b h ö h l u n g für K ö r p e r b e s t a t t u n g b a u t e , den Leichen

b r a n d a b e r noch n icht , w i e fpäter , i n U r n e n beisetzte, sondern a u s 

der Fläche, d ie d i e Leiche e i n g e n o m m e n heben w ü r d e , auss treute . 

E s könnte sich n a t ü r l i c h auch u m e ine N a c h b e s t a t t u n g hendein, d i e 

i n dieser Ü b e r g a n g s z e i t so z u denken ist, d a ß zur Zeit der M i t t e l 

bes ta t tung d ie V e r b r e n n u n g noch nicht d u r c h g e d r u n g e n w a r , zur Zeit 
der kurz nachher e r f o l g t e n Seitenbestattung aber b e r e i t s a l l g e m e i n 

e inge führ t w a r . Z u erklären ist d a n n a l l e r d i n g s nicht der Leichen

b r a n d zwischen d e n S t e i n e n d e s W a l l e s a n den b e i d e n a n d e r n 

S t e l l e n . D e s h a l b h a l t e ich d i e körperliche M i t t e l b e s t a t t u n g u n d d i e 

B r a n d b e s t a t t u n g für g le ichze i t ig , der Führer i n der M i t t e w n r d e 

u n v e r b r a n n t der E r d e ü b e r g e b e n , e s w a r d i e a l t e v o r n e h m e B e 

s t a t t u n g s f o r m , d i e K ö r p e r der D i e n e r w u r d e n v e r b r a n n t u n d seit
lich beigesetzt. D i e R i c h t u n g be ider G r ä b e r ist West-Ost. A n d e r s 

wenigstens k a n n m a n sich d i e A u f t ü r m u n g d e s g e w a l t i g e n W a l l e s — 

er e n t h ä l t e t w a 2 5 c b r n Feldsteine — u m d i e M i t t e , u n d d a s 

g r o ß e Feuer nicht erklären. D a n n aber entstand d a s G r a b i n der 

M i t t e der B r o n z e z e i t , a u f der W e n d e der I L z u der I I I . Periode 

u m 1 5 0 0 — 1 4 0 0 v . C h r . , a l s der R i t u s der Le ichenbestat tung v o n 

der B e r b r e n n u g v e r d r ä n g t w u r d e . D a m i t w ü r d e n auch d ie Funde 
der u m g e b e n d e n Hügel übereinftimmen, d i e nach der B e s c h r e i b u n g 

i n diefe Zeit g e h ö r e n . 

II. Fund vom Galgenberg bei Lüneburg. 

J m Osten der S t a d t L ü n e b u r g , e t w a 1 0 0 rn nördl ich der 

Bleckeder L a n d s t r a ß e , stand i m M i t t e l a l t e r - d e r städtische G a l g e n . 

Heute noch h e i ß t der Ort G a l g e n b e r g . E r m u ß e i n e u r a l t e B e 

stat tungss te i l e sein, d e n n schon 1 9 2 7 w u r d e n h ier S c h e r b e n eisen
zeit l icher U r n e n u n d e ine frühgeschichtliche S k e l e t t b e f t a t t u n g n e b e n 

j ü n g e r e n S k e l e t t e n , b e i d e n e n e s sich wahesche in l ich u m verscharrte 
Gerichte i e handelt, g e f u n d e n . ( L ü n e b u r g e r M u s e u m s b l ä t t e r . 

Hest 1 2 , S . 2 7 9 . ) 1 9 2 8 stieß der M a u r e r m e i s t e r L ü b e r s b e i m 
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Neubau eines Hauses wieder auf eine Bestattung. I n etwa 0,50 m 
Tiefe stand eine doppelt konische Urue, umpackt von flachen Steinen, 
überdeckt von kleinen runden Steinen (Abb. 3). Leider geiang es 
nicht, das Gefäß zu bergen, es war zu mürbe und zerfiel beim 
Herausnehmen, ader das Bild zeigt die Form der Urue und der 
Bestattung, und ermöglicht eine sichere Zeitstellung. Das Gefäß 
war zu zwei Drittel mit Leichenbrand gefüllt; Beigaben fanden 
sich nicht. 

Doppelt konische Uruen sind gegen Ende der Bronzezeit in 
der Lüneburger Gegend ganz allgemein. Diese Form und der 
Schutz durch einen Steinmantel sind bestimmte Merkmale der 
frühesten Urnenfriedhöfe etwa aus der Zeit 1000—800 v. Chr. 

III. Urnensunde Neetzendorf (Kr. Bleckede). 

I n Neetzendorf bei Dahlenburg waren Urnen bei der Feld
bestellung ausgepflügt worden. Die Fundstelle liegt etwa 700 m 
südwestlich des Dorfes, östlich vom Wege Neetzendorf * Boihe, auf 
einem flachen Abhang, der nach Westen fällt und 200 m vom Wege 
den höchsten Punkt mit 48 rn erreicht. Nach Angabe der Hofbesitzer 
Bartels, Behrens und Schultz sind an diesem Abhang früher schon 
Uruen gefunden worden, ader immer nur ganz vereinzelt. Auch 
an den flachen Hängen westlich vom Dorfe sind gelegentlich Uruen 
ausgepstügt worden. Es wird sich kaum um einen ausgedehnten 
Friedhof handeln, sondern nur um weit auseinanderliegende Einzel
bestattungen. I m srischgepflügten Gelände fanden fich nirgends 
Anzeichen von Bestattungen, auch Scherben wurden nicht gefunden. 

Nur an einer Stelle, dicht am Wege, war beim Pflügen eine 
Bestattung zerstört worden; hier lagen Steine, Scherben, Leichen
brand; vermutlich stand hier also eine von Sternen umpackte Urne. 
Die Scherben konnten zusammengefegt werden. Die Urue hat gelb
braune Farbe, ist gut gebrannt, hochhafsig, am Halse geglättei, der 
bauchige Mantel rauh beworfen. Am Halfe über dem rauhen 
Mantel ein Tonwulst mit Fingerdruckornament, also typische 
Form der Iastorfstuse a der frühen Eisenzeit (Abb. 4). Eine merk
würdige Erscheinung zeigt fich am Mantel. Dicht unter dem Ton
wulst hat die Urne ein Loch, das ganz zweifellos v o r d e r Be
stattung eingebrochen ist. Man erkennt die Bemühung, es mög
lichst rechteckig zu begrenzen, die inneren Ränder sind sorgfältig ab
geschrägt. 
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91n d e m s e l b e n A b h a n g hat B c h r e n § e i n e » e i t e r e U r n e i n © t e m -
pacfung g e f u n d e n , d i e i m S R u s e u m D a h l e n b u r g steht ( A b b . 4 ) . @ k 
ift g l e i c h f a l l s hochhals ig , m i t starfem rundl i chen U m b r u c h , a m ..palse 
e i n e flache ®et ) l e . D e r B o d e n t)at © t a n d f l ä c h e , © i e gehört auch %ux 
Saf tor f f tu fe a. 

I. ( S o l b o r n , ^ r . S ü c h o w . 
© a n d g r u b e I der «Stadt S ü c h o w . ( S t w a l k m westlich o o m 

B a h n h o f B u c h o w . D i e © a n d g r u b e h ö t e ine e t w a 1 5 m ü b e r der 
© t r a j j e l i e g e n d e © c h ö h u n g angeschni t ten . F l u r n a m e d e r ® a l ß e n -
berg . 1 , 0 0 m u n t e r der ftuppt ze igte sich i n der A u s d e h n u n g der 
©rufre a m 2 8 e g e eine s c h w a n e ©chicht , e t w a 3 0 — 4 0 c m starr, d ie 
$ o l 3 f o h l e n r e s t e e n t h i e l t , a l s o e ine ftulturschicht gewesen sein m u f j . 
D e r © a n d b o d e n Wurde a b g e t r a g e n , so dafe d i e ©chicht srei l a g . 3 n 
der s c h w a r t e n ©chicht l a g e n Wenig ^o l j fohIente i l c t ) en und Oere inje l t 
r u n d e F e l d s t e i n e , f l e i n e .Jteste v o n ^ ü t t e n b e W u r f u n d Windige 
©cherben e i n e g g l a t t e n , d ü n n e n , d u n f e l b r a u n e n ©efäsjeS. ( 5 t w a i n 
der ÜDfttte der A b g r a b u n g g i n g d ie f chwarje ©chicht t ie fer; sie h o t t e 
baZ A u s s e h e n e iner © r u d e o o n e t w a 1 m Durchmesser . 3 n e iner 

2166. 4. Sfceefeendotf. 

I V . g u n b f f e f l e n bei S ü c h o w . 
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© e f a m t t i e f e o o n 1 , 6 0 m unter ber Ä u p p e l a g e n i n m i t t e n e iner tief-

schmargen ©chicht m i t $ol$ofyt 2 größere g e l b s t e i n e u n b b a n e b e n 

©cherben e i n e s bicfn>anbigen g r ö ß e r e n © e f ä f j e s . 3 m h e r u n t e r 

ge fa l l enen A b r a u m sotten u n b e r b r a n n t e Knochen — angebl ich 

Üföenfchenfnochen — ge l egen h o b e n . 

2>tefe schwarte Ä u l t u r f chicht u n b b i e b i d w a n b i g e n ©efafee ge

hören vermut l i ch j u e iner © i e b l u n g ber römifchen g e i t o u S b e n 

erften 3 a h r l ) u n b e r t e n n . (Shr. 

© a n b g r u b e I L A n berfe lben S3ergfuppe, aber i n nörbl icher 

D i c h t u n g g e l e g e n . A m O f t a b h a n g l a g e n bicht u n t e r ber i h i p p e 

schwarte © t e i l e n i m © a n b b o b e n , o h n e w e i t e r e Entschlüsse. $ e r 
größte S e i l biefer fchwar^en g r u b e n a r t i g e n © t e i l e n n>ar h e r u n t e r 
ge fa l l en . 3Me Äul tur fch icht ber Weftlich I i egenben © r u b e I g i n g 
h ier nicht burch, obgle ich b ie E n t f e r n u n g g e r i n g ist. 3 m herunter
ge fa l l enen A b r a u m u n b © a n b l a g e n w e n i g ©cherben b o n bicf
toanbigen ©efäf jen ber g le ichen A r t , » i e i n © r u b e I, ferner aber 
noch © ^ « b e n b ü n n W a n b i g e r g u t g e b r a n n t e r ©cfäf je m i t geg lä t t e ter 
Oberf läche u n b f te i l em, g e r a b e m Sflanb; Weiter S e i l e e iner flachen 
© c h a l e , e i n e s SJecfelS. Stfefe ©efäferefte gehören i n b i e mi t t l ere 
oorrömifche E i s e n z e i t u n b f ö n n e n n u r o o n e iner B e s t a t t u n g h « ' 
richren ( A b b . 5 ) . 

I L S 3 ö f e l , Ä r . Sf ichoto . 

@ t » a 1 2 0 m östlich b e s D o r f e s , a m 2 8 e g e nach S S o l t e r S b o r f e r 

ß i r c h e , l i e g t i m S S a l b e e i n e A n h ö h e I infS beS S ß e g e S , b i e a l s © a n b « 

efili- Ii uonv. 
iii>u>ii limi itn tun. COlIc in. I M I K I C » > 

•l-lll»1111 •• 

2lbb. 5. Bösel unb ©olborn, ©anbgrube II. 
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g r ü b e a u g g e b e u t e t m i r b . S ln dieser © t e i l e s ind schon sricher üor-
geschichtliche S o n g e s ä f t e g e s u n d e n m o r d e n . D r e i d a d o n sind j e $ t 
i n d a g 9 t t u s e u m S ü n e b u r g g e l a n g t . D i e U r n e n s tanden nach A n 
g a b e n d e s Sefyrerä £ e r r n © c h l i e i n S3öfel i n © t e i n p a c l u n g e n , 
Rat ten 93oden- u n d 55>edsteine (Stbb. 6 ) . 

©efäsj A . ..pochfyalsig, geg lä t t e t , 1 6 c m oberer Durchmesser , 

2 5 , 5 c m fyoch, SRand schmach a u g g e b o g e n , 5 — 6 m m SSBandstärie, 

g u t g e b r a n n t , g e l b b r a u n , m i t 2 $ e n f e l n o o n 3 5 m m S3rette, a m 

# a l s e d ie i m Dretet f gestellten charafteristtschen Supsen ber 

Sastorfstuse. 
I I M l- I » I f C H 0 W-

•io- vic(• Hill k 11 n 1 1 5 1 * F i * i I M 1 1 -

Stbb. 6. 23öseT. 

. B e i g a b e : eiserne Äro.pfnadeI m i t .verrostetem, oerdirftem Äopsc, 
m i e © c h m a n t e g , U r n e n f r i e d i j ö f e , © . 1 1 0 , 9tbb. 8 4 ; © . 7 7 , TO. 3 9 . 

©esäfc B . £ a l g gerade , f lücht ig geg lä t t e t , HKaniel rauf) be
morsen , g e l b g r a u , 8 — 1 0 m m S ö a n d s t ä r f e , p l u m p e g o r m , .Hand 
abgebrochen. 

S e i g a b e : f l e iner e i serner ©ürte l f ja fen , 5 c m l a n g , 0 , 5 c m 

bre i t , tote © d j m a n t e g @ . 2 0 6 f. 

©esäj j C . © e g l ä t t e t , 1 2 — 1 4 c m oberer , o o a l e r Durchmesser , 

$ ö t ) e 1 8 c m , 5 m m S S a n b s t ä r f e , g r a u s c h m a r j , m i t r o t g e l b e n Rieden, 

föand gerade abgeschni t ten . 3J?it 2 ^ e n f e l n , 1 8 m m breit . 

B e i g a b e : Ä e t t e n g e h a n g e , bestehen a u g e i n e m eisernen .King , 
a n e iner © e i t e oerdiefter 9tost. e i n g e h ä n g t e in B r o n a e b l e c h r i n g , 
a n b e m 2 B r o n j e b l e c h f e t t e n t jängen , o o n b e n e n b i e e ine 2 © l i e b e r , 
d ie andere 5 © l i e b e r h a t , b ie © l i e b e r z u s a m m e n g e b o g e n a u g b ü n n e n 
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schmalen Blechstreifen, a m dr i t t en G l i e d d e r l ä n g e r e n K e t t e a n d e n 
B l e c h e n d e n Löcher. Ähnliches Stück be i S c h w a n t e s , S . 5 0 , A b b . 1 4 
v o n C a r n i t z , K r . L ü c h o w . 

S c h e r b e n , d i e a n O r t u n d S t e l l e g e s a m m e l t w u r d e n , u n d später 
v o n Herrn S c h l i e e inge l i e fer te S c h e r b e n h a b r n d iese lben Formen. 
E i n Randstück z e ig t a m Halsansatz u m l a u f e n d senkrecht eingestochene 
kurze L i n i e n , ä h n l i c h w i e v o m S t u b b e n be i N a h r e n d o r s , K r . L ü n e 
b u r g , i m M u s e u m L ü n e b u r g . 

D e r Friedhof gehört i n d i e J a s t o r f - b - S t u f e , rtwa 5 0 0 b i s 
4 0 0 v . C h r . 

S a n d g r u b e h in ter d e m D o r f e B ö f e l . 

D i c h t hinter d e m D o r f e öftlich l i eg t i m stachen G e l ä n d e e i n e 
S a n d g r u b e , d i e nach a l l en S e i t e n durchgegraben ist. J n der M i t t e 
liegt A b r a u m u n d S a n d durche inander . U n b e r ü h r t ist w o h l keine 
S t e l l e der G r u b e m e h r . I m A b r a u m u n d S a n d zahlreiche G e f ä ß -
fcherben, wenig L e i c h e n b r a n d , Holzkohle auch i n g r ö ß e r e n S t ü c k e n , 
verkohlte T i e r k n o c h e n . D i e S c h e r b e n zeigten z w e i e r l e i A r t ( A b b . 5 ) . 

a ) D i c k w a n d i g e , b i s 1 5 m m starke S c h e r b e n , m i t u m g e 
b o g e n e m , l i p p e n f ö r m i g e m R a n d e , der M a n t e l r a u h b e w o e s e n , d i e 
z u fehr g r o ß e n G e f ä ß e n gehört haben müssen. E i n Randstück m i t 
durch Fingereindrücke g e w e l l t e m R a n d e . 

b ) E i n später v o n Herrn S c h l i e eingel iefertem Randstück h a t 
W e l l e n o r n a m e n t über h o r i z o n t a l e n L i n i e n ; rötlicher T o n , g l a t t , 
der B r u c h i m J n n e r u f c h w e r z , m i t S a n d k ö r n e r n . A n der O b e r 
seite d e s R a n d e s eingedrücktes O r n a m e n t . V e r m u t l i c h stawisch, 
d a n n etwa 8 . J a h r h . n . C h r . E i n g a n z ä h n l i c h e s S tück f a n d 
L t e n a u i n B r u c h w e d e l , K r . ttlzen, u n d datiert e s i n karol ingtsche 
Zeit. ( M u s e u m s b l ä t t e r , Hest 8 , S . 3 3 5 . ) 

c ) Ferner w u r d e e i n d ü n n w a n d i g e s Bronzestück g e f u n d e n , m i t 
A b d r e h l i n i e n a u ß e n , wahrfche in l i ch z u e iner S c h a l e g e h ö r i g . 

J n welche Zeit d i e d ickwandigen S c h e r b e n g e h ö r e n , konnte b i s 
l a n g noch nicht feftgestellt werten, weil a l le B e i g a b e n fehten . O b e n 
w u r d e v e r m u t r t , d a ß fie vielleicht a u s römischer Zeit sind. S i e 
k o m m e n i n d e n K r e i s e n L ü n e b u r g , ü l z e n u n d L ü c h o w h ä u s t g v o r . 

d ) W e n i g e S c h e r b e n e iner d ü n n e n A r t m i t g l a t t e r O d e r 
stäche, e i n s d a v o n mit L i n i e n o r n a m e n t , e i n a n d e r e s a l s Deckelrest 
festgestellt. S i e gehören i n die vorrömische Eisenzeit; e s m u ß also 
a n dieser S t e l l e auch ein eisenjei t l icher U r n e n f r i e d h o f bes tanden 
h a b e n . 
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III. J e e t z e l , Kr. Lüchow. 
Am Rande der Sandgrube hinter dem früheren Schulhaufe 

zeigte fich eine etwe 20 cm starke schwerze Schicht, 1,00 m unter 
der Oberfläche, in der dicht beieinander kleine runde Feldsteine 
lagen, etwa 2,00 m breit. J n der Schicht Holzkohle in großen 
Stücken. Vermutlich der Boden eines Hauses. Weitere Funde 
wurden nicht festgeftellt. 

V. Urnenfunde bei Bleckede, (glbe. 

A. B e i d e r G a r z e r M ü h l e . 
Etwa in der Mitte zwischen den Ortschasten Bleckede und 

Garze liegt südlich des Verbindungsweges eine Windmühle. Sie 
steht auf einem Sandrücken, der fich etwa 2 km nordwestlich bis 
Does Carze hinzieht. Auf ihm liegt das Does Garze an der Elbe. 
Wo die Mühle steht, ist die höchste Erhebung mit rtwa 8 rn; die 
nahe Elbe liegt auf rtwa 5,5 rn. Ringsum erftrecken stch naste 
Niederungen, stidlich und westlich das Bleckeder Moor. Westlich 
der Mühle ist der Sandrücken abgetragen worden. Dabei sind dicht 
unter Obersläche vorgeschichtliche Gräber gesunden. Nach Angabe 
der Finder lagen die Gräber vereinzelt, in 5—10 rn Entfernung 
voneinander. Die Gefäße, die Leichenbrand enthielten, sollen im 
Steinmantel gestanden und sowohl unter als über den Urnen sollen 
stache Steine gelegen haben. Funde wurden nicht gemacht. Die 
meisten Gefäße sind zertrümmert und verloren gegangen; vier gut 
erhaltene gelangten in das Museum Lüneburg (Abb. 7). 

Urne 1. Hellgrau, Boden rötlich, gut gebrannt. Flächen 
geglättet. Einseitiger breiter Henkel. Rand lippenartig verdickt. 

Urne 2. Graubraun, gut gebrannt. Hals geglättet, Mantel 
rauh beworfen. Zwei gegenständige Warzenpaare. 

Urne 3. Schlecht gebrannt. Flächen geglättet, Hals schwerz, 
schlecht geglättet, Mantel rötlich gelb, rauh bewoesen. Breiter 
Henkel auf einer Seite erhalten, auf der anderen Seite ist das Gesäß 
ausgebrochen. 

Kleines Gesäß 4. Hellgrau, gut gebrannt. Flächen geglättet. 
Unterteil auf einer Seite durch Feuer geschwärzt. Einseitiger 
Henkel. Der Friedhos ist offenbar längere Zeit benutzt worden. 
Urnen 2 und 3 zeigen noch Formen, die der Jaftorsttufe nahestehen, 

»aalTiajtcn. 5 
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Während U r n e n 1 u n d 4 i n b ie ftip-dorsstufe g e h ö r e n . 9?ach 

©«hWanteS w i r b ber F r i e d h o f e t w a u m 3 0 0 b. E h r . bes tauben h a b e n . 

B . B e i b e r S l b b e c t e r e i . 

gast g e n a u südlich ber g u n b s t e l l e a n ber (karger ä ß f i h l e ( A ) 
i n 1 1 0 0 m E n t f e r n u n g , j e n s e i t s ber nassen N i e d e r u n g , l i e g t a n ber 
Slbbetferei © c h w a r j e n h o r n , j u Blecfebe g e h ö r i g , e in ^wei ter u m e n -

• tUfCM M * > M M ^ T * T ~ 

mb. 7. Slecfebe. 

friebhos. $ i e r b e g i n n t ber © e e f t r M e n , ber sich b a n n westlich u n b 
südlich erstrecft u n b besonberS i m © ü b e n e i n a u S g e b e h n t e S , b i s j u r 
E l b e retchenbeS SDttnengelänbe $eigt . SBestlich ber Slbbecferei l i e g t 
i n 7 0 0 m E n t f e r n u n g ber schwarte B e r g m i t b e m t r i g . Sßunft 
1 2 . 4 m , süblich u n m i t t e l b a r bei der Slbbecferei e i n # f i g e l m i t 
1 2 . 5 m | > ö h e . 9?ur W e n i g t iefer l i eg t ber © a n b r ü c f e n , besfen n ö r b -
licher 9 t a n b $ur © a n b g e w i n n u n g a b g e g r a b e n ist, u n b a u f b e m ber 
griebhos l i e g t . Söilbe © r a b u n g e n förderten e i n i g e urnen, v o n 
denen e ine in ber Slbbecferei steht, die ü b r i g e n sind verstört, £>ie 
U m e n sollen in © r u p p e n %Ü meist drei im © t e i n m a n t e l m i t 3)ecf' 
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und Bodenstein gestanden haben. Die erhaltene ziemlich große Urne 
hat bauchige Form, der Hals ist abgebrochen. Trümmer eines 
Deckels liegen in der Urue, Spuren eines abgebrochenen Henkels 
sind sichtbar. Gefüllt war die Urne mit wenig Leichenbrand und 
Sand. An der Fundsteile liegen Urnenscherben und Leichenbrand. 
Vermutlich gehören die Gefäße in die Jastorfstuse. 

VI. Uruenfriedhof Ouickborn, Kr. Dannenberg/©. 

Südlich von Onickborn erstreckt sich ein Höhenäug, der das 
linke Elbufer begleitet und im trigonometrischen Punkte nördlich von 
Kl. Gußborn 35 in Höhe erreicht. Dicht am Dorfe, etwa 400 in 
südlich der Landstraße steht auf der Höhe eine alte Bockmühle. Das 
Gelände fällt nach Westen zum Foest Seybruch ab. An diesem 
Abhang, dicht hinter der Mühle, wurden bei Anlage von Spargel
feldern Urnen herausgepslügt. Durch eine Grabung wurde am 
5. Dezember 1928 ein Teil des Feldes untersucht. 

Die Bestattungen begannen dicht unter der Höhe und ziehen 
sich talwärts. I n weitem Umkreise liegen Scherben; der Friedhof 
wird also ziemlich ausgedehnt sein. Grenzen konnten nicht fest
gestellt werden. Das Gelände ist seit langer Zeit in Kultur. 

Es wurden zwei Gruppen von Bestattungen freigelegt, eine 
östliche mit 10, eine westliche mit 16 Fundstellen. I n beiden 
Gruppen liegen die Bestattungen ohne erkennbare Ordnung zuein
ander (Abb. 8 und 10). 23 Brandbestattungen und 3 Knochen
lager sind festgestellt worden. Alle Oberteile der Gesäße sind ab-
gepslügt, alle Decksteine, die wohl vorhanden gewesen waren, fehlten 
gleichfalls. 

Derartige Gruppen werden über das ganze Feid verbreitet sein. 
Eine weitere Untersuchung wird aber kaum etwas anderes ergeben, 
als das, was in den beiden freigelegten Gruppen zum Vorschein 
kam, da fast alle Gefäße zerstört sind und Beigaben, außer 2 Eisen
resten, nicht gesunden wurden. 

Gruppe I: 1, 2 , 4. Zerbrochene Uruen, bauchige Formen. 
Halsprofile, wo erhalten, hochhalfig. Gut gebrannt, geglättet. 
Frei im Sande. Nur unter dem Boden kleine runde Steine. 2 hatte 
einen Deckel. 

3. Bauchige Form mit hohem, steilem Halfe. Gelbbraun, 
glatt. Gleichmäßig gut geformt und gebrannt. Auf der Schulter 

5* 
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unregelmäßig verteilte tupfen, am 2Rantel eingedrttdte .Sinien-
gruppen, fcnercĉ t und magerest mechfelnd, unregelmäßig (Sfbb. 9). 

5. ^Rotbraun, glatt. löauchige g-orm mit einem Geniel. 
$edeltrümmer. 

6 . ©th-roar̂ brnun, glatt, fyotyt ..palä mit umlaufendem Xon-
mulst (9U>b. 9 ) . 

0 

0 

0 

•i 

0 

0 ©0§ 

SE&6. 8. Ouidtöotn. 

7 . Änochenlager in und unter Keinen ©leinen. 
8. Ihiochenlager unter einem großen Stein, unter dem 

fietchenbrand Heine ©teine. 
9. (Rotbraun, glatt. .Jjoher £al8. Xupfenreihe auf der 

©chulter. £enleWnubben. 3>arin ein fleine« ©efäß, bauchig, mit 
scharf umgebogenem Blande, am äÄantel unregelmäßige Siniem-
gruppen. @isenreft («bb. 9). 



— 69 — 

10. .fjochhalsige, schwarte, glatte urne, oon Heilten Steinen 
umpacft. 

SCSestliche ©rup^e II: 11, 12, 13, 14, 19, 16, 17, 18, 20, 
21, 22. 3erdrücfte Urnen, bauchige formen, glatt, rotbraun und 
dunfelbraun, manchmal mit gerauhtem SDcantel. 14 und 17 hatten 
2 $en!el. 18 War oon Steinen um.patft. 21 mit Wenig Steinen 
um baä ©efäfj. durchweg gute gönnen und guter 93rand (9tbb. 9). 

15. Bwet utnwi übereinander, die obere schräg in die untere 
hinemgedriicft. Ohne Steine. $>ie obere hochhalsig, glatt, die 

•QIKIMI 1- IX ) I I I I * l ! » 6-

Sttb. 9. auicfborn. 

untere gelbbraun, schars umgebogener 9tand, hoher <pal3, energischer 
Umbruch, abgebrochener #enfet. Änt Hantel Strichgru.p.pen 
(STbb. 9). 

23. anscheinend Änochenlager mit wenigen hochhalt igen, 
glatten Scherben dazwischen. 93iel ^.olgfohle ^Wischen dem Seichen
brand (TO. 9). 

24. Rotbraun, glatt, jerdrürft, fleine Steine darunter. 

25. Beestort, Heinere und größere Steine darunter. 

26. S3auchige, glatte gorm, rotbraun, Steine darunter, 
©isenrest 
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Östlich höher a m B e r g e , zwischen den S p a r g e l b e e t e n , be i deren 

A n l a g e mehrere U r n e n zerstört w o r d e n sind, noch 2 G e f ä ß e , frei 
i m S a n d e stehend, m i t Le i chenbrand . O b e r t e i l e a b g e p f l ü g t . 

A . S c h e r b e n , frei g e f u n d e n . S c h w a r z g l ä n z e n d , m i t h o h e m , 
leicht geschwungenem Helfe, g l a t t ( A b b . 9 ) . 

B . U n t e r t e i l e iner r o t b r a u n e n U r n e , der M a n t e l r a u h be
w o r f e n , 4 g l a t t e S t r e i f e n dazwischen, nach d e m B o d e n v e r l a u f e n d 
( A b b . 9 ) . 

c. Hochhalfige U r n e , r o t b r a u n , g l a t t , m i t dichtgestenten 

L i n i e n a m M a n t e l , d ie nach u n t e n z u m B o d e n l a u f e n . 3 5 cm 
Durchmefser, restliche Höhe 2 5 cm. (Jm Schulhause z u Q u i c k b o r n . ) 

A u s der B e s c h r e i b u n g geht h e r v o r , d a ß e s sich u m e i n e n Fried
hof der voerömischen Eisenzeit handelt. E s herrschen d i e b a u c h i g e n 
G e f ä ß e m i t h o h e m Halse v o r . S c h a r f e R a n d a b b i e g u n g n u r bei d e n 
kleinen G e f ä ß e n , d i e i n d e n U r n e n f tanden . A u f f a l l e n d d i e durch
weg f o r g f ä l t i g e Formung und der gute B r a n d . Alle G e f ä ß e sind 
sehr r e g e l m ä ß i g r u n d , a b e r o h n e Töpfersche ibe hergeftellt . D i e O b e r 
fläche ist g u t geg lä t t e t . D i e o r n a m e n t a l e n L i n i e n g r u p p e n d a g e g e n 
sind i m m e r sorglos e i n g e g r a b e n . S c h r ä g o r n a m e n t e f e h l e n g a n z . 
T u p f e n v e r z i e r u n g kommt mehefach v o r . A u s g e s p r o c h e n g l a t t e V e r 
tikalstreifen a m M a n t e l n u r be i C. V e r t i k a l e L i n i e n g r n p p e n m e h r -
sach. N u r w e n i g e der Gesäße standen i m S t e i n m a n t e l , d i e meis ten 
l a g e n frei i m S a n d e . V i e l e h a t t e n S t e i n e u n t e r d e m B o d e n . D i e 
T i e f e w a r veeschieden, a b e r i m m e r v e r h ä l t n i s m ä ß i g flach. N u r d ie 
U r n e n B u n d C standen e t w a s t iefer , aber frei i m S a n d e . D i e 
U r n e n w a r e n b i s e t w a 2 / 3 m i t Le ichenbrand ge fü l l t , der schlecht a u s 
gesucht w a r , d e n n e s f a n d e n fich vie l fach größere Holzkohlenstücke 
zwischen d e n K n o c h e n . N u r a n z w e i S t e l l e n Reste v o n verroste tem 
Eisen, e ine Form w a r nicht z u erkennen. 

D a s Vorhereschen d e s h o h e n Halses und d i e sorgfältige Her
stellung der G e f ä ß e k ö n n t e n den Friedhof i n d i e Jas tor f s tu fe a 
( S c h w a n t e s ) e inre ihen . A b e r das Fehlen aller g r ö ß e r e n S t e i n 
packungen u n d d i e scharf u m g e b o g e n e n R ä n d e r der k l e inen G e f ä ß e 
müssen doch w o h l e ine j ü n g e r e Zeit a n d e u t e n . W e g e n d e s Fehlens 
aller B e i g a b e n ist e ine sichere Zeitstellung nicht m ö g l i c h . J m m e r h i n 
w i r d m a n d e n Friedhos i n d ie J a s t o r f - C - S t u f e e i n r e i h e n k ö n n e n , 
also e t w a i n d i e Zeit u m 4 0 0 — 3 0 0 v . C h r . , das E n d e d e r 

nordischen Hanstndtzeit. 
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VII. Skggerfimde bei Keu^orchau, JBtecfede. 

I. 33eim 93aggern mitten in der Gslbe in der 9cahe ü o n SReu« 
Darchau murden Seile eines Nahnes gefördert, «Seitenteile, Sooden-
stücfe und mehrere frummgebogene H ö l t e r (Spanten?), © i n Stficf, 
anscheinend Sooden und anschließende Spi£e des SöooteS sind auS 
einem Saumstamm gearbeitet. Die Verbindung der Seite ist durch 
^ol^nägel erfolgt, die Söcher sind noch oorhanden, ein ^oljnagel 
erhalten. DaS .pol,} sieht so auS, als ob eS lange $tit im ©asser 
gelegen hat; alle metchen Seile sind ausgewaschen. 2Bie alt diese 
SÖootSteile sind, lann nicht festgestellt merden, da alle SBegleitfunde 

"im///////'// /II) 
illlill// ' I / 1 1 1 1 1 , 
Will H l 11 II 11 h 
w i t t n / i r / / / / / , 
f i i m i i u i i i / , 
\U\I III II>iiII\ 

Slbb. 11. Sföesfingfesfel von 9ceu=®archau. 

fehlen. Die Sechnif der Bearbeitung läßt auf ein höheres Hilter 
schließen, (frühes Mittelalter?) Die Stücfe liegen im Museum 
Süneburg. 

II. Seim Saggern in derselben ©egend ist ein Gessel auS 
Messingblech gefunden morden (2Cbb. 11). Der runde Gessel hat 
35 cm SKündungSdurchmesser und ist 21 cm hoch. Die 1 m m 
starfe SBandung ist nach unten schtoach eingebogen, der Sooden ge-
mötbt. Der SRand ist scharf profiliert und an jmei Stetten ju drei
eckigen Sappen ausgearbeitet, in denen runde Söcher für den .penfei, 
der fehlt, eingeschlagen sind. Die Sappen sind 1,5 m m starf. Huf 
der Innenseite sind in 6 .parallelen Bethen fur^e schräge Striche ein
gehauen. Der Gessel ist offenbar getrieben, denn es sehlen Äenn-
Reichen, die auf ©uß und Slbdrehung hinmeifen. 

©in ähnliches ©tttcf, aber gegoffen, ttmcde in Dahlhausen an 
der ^riegnitj gefunden und oon Ouente dem 4.—6. Jahrhundert 
jugetoiesen. prähistorische 3eitschrtst, 1912, S . 217. 
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2rte e m g e h a u e n e n ©chrftgstriche müssen e i n e n praftischen gmtd 
gehabt h a b e n , d a sie a n der Q n n e n m a n d b e i m .Re in igen d e s Gessels 
n u r h inder l ich sind. ( B e r s t e i f u n g beS B l e c h e s i m © t n n e u n s e r e s 
S M b l e c h e S ? u n d d a n n i n n e n e i n g e h a u e n , m e i l bon a u ß e n d i e 
S B a n d u n g b e i m K a m m e r n berdrücft m o r d e n m a r e ? ) 

VIII. S o h l e n t o e g i n Sf ine&urg. 

3 n t der © t r a ß e © e i der HfächaeliSfirche, g e n a u g e g e n ü b e r 

der ©üdseite der 2Rtcheel iSf irche , stieß m a n b e i 0 t o h r l e g u n g 3 a r b e i t e n 

•UW6ilIMMiniUi.Q. J U - l l H I . « } » 

•JCrilM»l6-lÖ«EBllXG-BEJ-.DEK-HICHA£ll5KlliCHf-

. J T M K f - I I I - » I « - H I C I I A I l l » « ' « « * -

1 -HSV 
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%U. 12. ßünedurcj. Bohtenweg. 

aus e i n e n a l t e n B o h l e n m e g unter d e m Pflaster ( A b b . 1 2 ) . S l n der 
tiefsten © t e i l e , i n der E n d u n g der © t r a ß e 2luf der « I t j t a d t , l a g 
er i n 1 , 5 0 m $ i e f e , a n der e n t g e g e n g e s e h e n © e i t e , der ® ö r g e S f t r a ß e , 
e tma 0 , 6 0 m u n t e r der jetzigen © t r a ß e n o b e r f l ä c h e . 3>er B o h l e n m e g 
bestand a u s q u e r g e l e g t e n , f tarfen, eichenen B o h l e n , d i e b i e r f a n t i g 
b e h a u e n m a r e n . 2>a der .Jtohrgraben n u r 2 m bre i t m a r , t o n n t e 
d ie gange B r e i t e d e s S ö e g e S nicht festgelegt merden . 2 lu f etroa 
8 m S ä n g e o o n der Bustedt her m a r e n d i e B o h l e n g u t erha l t en , 
i m oberen - t e i l e m a r e n sie ge legent l i ch ä l terer f R o h r l e g u n g S a r b e i t e n 
bere i t s f rüher a b g e h a u e n m o r d e n . £ i e r f a n d e n sich ^mischen dem 
©rdreich S a g e n b o n ,3n>eigen dicht n e b e n e i n a n d e r , also mahrfche in-

http://�il.it.-..�-
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lich F a s c h i n e n , d i e u n t e r d e n B o h l e n geschichtrt w a r e n . D e r 
U n t e r g r u n d w a r m o o r i g , vermischt m i t b l a u e n T o n a d e r n , heute 
aber z i eml i ch trocken i n s o l g e der v i e l t ie fer l i e g e n d e n K a n a l i s a t i o n . 
A m u n t e r e n E n d e l a g e n d i e B o h l e n noch ziemlich g l e i c h m ä ß i g , d e m 
G e s ä ß e folgend; i m m i t t l e r e n T e i l e schienen sie versackt. A n e iner 
S t e l l e heben z w e i B o h l e n s c h i c h t e n ü b e r e i n a n d e r g e l e g e n . V e r m u t 
lich h a b e n auch a n d e r versackten S t e l l e z w e i S c h i c h t e n ü b e r e i n a n d e r 
g e l e g e n . Z u r Z e i t , a l s der B o h l e n w e g a n g e l e g t w u r d e , ist der B o d e n 
sicher noch sehr w e i c h g e w e s e n , so d a ß T e i l e b e s o n d e r s be i B e n u t z u n g 
u n t e r schwerer Last e ingesunken sein w e r d e n . Diese E i n s e n k u n g e n 
hat m a n durch e ine z w e i t e L a g e B o h l e n a u s g e g l i c h e n , ü b e r den 
B o h l e n w u r d e n vere inze l t T i erknochen g e s u n d e n . D i e B o h l e n 
h a b e n teilweise g r o ß e M a ß e , B r e i t e n b i s z u 45 c m , e ine het e ine 
S t ä r k e v o n 40/40 c m ; e s müssen also g e w a l t i g e S t ä m m e g e w e s e n 
sein, a u s d e n e n sie g e h a u e n w u r d e n . 

ä h n l i c h e B o h l e n w e g e sind schon früher i n L ü n e b u r g g e f u n d e n 
w o r d e n , so i n der S a l z b r ü c k e r S t r a ß e ( L ü n e b u r g e r M u s e u m s b l ä t t e r , 
Hest 5, S . 94), i n der S t r a ß e Aus dem M e e r e (a . a . O . H e s t 8, 
®. 395), a n der R ü b e k u h l e (a . a . O . H e s t 12, S . 449), u n d z w a r 
i m m e r i n der G e g e n d d e s ältesten S t a d t t e i l s u m S a l z q u e l l e u n d 
K a l k b e r g . E s müssen über den m o o r i g e n U n t e r g r u n d dieser G e g e n d 
zahlre iche B o h l e n w e g e geführt h a b e n . D e r N a m e d e r Salzbrücker-
straße k l i n g t n o c h a n , d i e S t r a ß e ist w o h l die älteste der Stndt 
(Reinecke , D i e S t r a ß e n n a m e n L ü n e b u r g s , S . 103). 956 bestand 
d a s Kloster S t . M i c h a e l u n d d i e S a l z q u e l l e w u r d e b e r e i t s a u s 
gebeute t , d e n n i n e iner U r k u n d e d i e s e s J a h r e s schenkt K ö n i g O t t o 
d e m Kloster d e n S a l z z o l l . E s w i r d w o h l auch schon d i e S i e d l u n g 
zwischen K a l k b e r g u n d S ü l z e , u m d i e Salzbrückerstraße h e r u m , be
s t a n d e n h a b e n . V o n der B a u a r t der Häuser d ieser ältesten S i e d 
l u n g , d e r A l t s t a d t , ist z w a r n i c h t s e r h a l t e n , aber w i r v e r m u t e n w o h l 
richtig, w e n n w i r a n n e h m e n , d a ß H o l z u n d F e l s e n d i e wichtigsten 
Baustosse w a r e n , vie l le icht noch Gipsb löcke v o m S c h i l t s t e i n . N u n 
w i r d m a n nicht B o h l e n w e g e über sumpfige G e l ä n d e a n g e l e g t u n d 
a n d e n S e i t e n Häuser i n d e n S u m p f g e b a u t h a b e n . F e r n e r l i e g t 
der B o h l e n w e g i n der R ü b e k u h l e heute u n t e r e i n e m a l t e n Häuser

block. Diese B o h l e n w e g e müssen also ä l t er se in a l s der älteste 
S t a d t t e i l , v ie l le icht s t a m m e n sie aus d e m frühen M i t t e l a l t e r . D a f ü r 
spricht auch ihre p r i m i t i v e K o n s t r u k t i o n , die n i c h t s mit den ä l t e r e n , 
v ie l le icht v o n d e n R ö m e r n wenigstens z u m T e i l a n g e l e g t e n B o h l e n -
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w e g e n i n Westfalen z u t u n h a b e n . (Prejawa i n D e n k m a l p f l e g e 

1 9 0 1 , S . 9 7 . ) 

N a c h e i n e r m ü n d l i c h e n M i t t e i l u n g Prof. R e i n e c k e s ist nach 
s e i n e n F o e s c h u n g e n d i e S t r a ß e i m Zuge " B e i der M i c h a e l i s k i r c h e * 
u n d " A u f der A l e s t a d t * vermut l i ch d i e M a r k t s t r a ß e der ältesten 
Stndtsiedlung gewesen. Früheste M ä r k t e w u r d e n n i ch t aus Plätzen, 
sondern a n a l t e n B e r k e h r s w e g e n a b g e h a l t e n . ( D ö r r i e s , D i e S t ä d t e 
a m N o r d r a n d e d e s Harzes, i n G e o g r a p h i s c h e Z e i t s c h r i s t 1 9 2 9 , 
S . 2 2 5 f . ) E i n e b e s o n d e r e B e f e s t i g u n g dieser M a r k t s t r a ß e n , d i e 
v o n d e n schweren M a r k t f u h r w e r k e n b e f a h r e n w u r d e n , durch starke 
B o h l e n dürs te d e s h a l b vees tändl ich sein, auch w e n n d e r B o d e n schon 
fester w a r . D e r B o h l e n w e g w ä r e also e i n e u e s p r ü n g l i c h e S t r a ß e n 
b e f e s t i g u n g , d i e v o r E i n f ü h r u n g der P s t a s t e r u n g m i t S t e i n e n v i e l 
le icht se i t vorgeschicht l ichen Zeiten a l l g e m e i n üb l i ch w a r . 

I X . D a s R e i t e r g r a b v o n M a r w e d e l , K r . D a n n e n b e r g . 

J m O k t o b e r 1 9 2 8 w u r d e n auf e iner n a t ü r l i c h e n E r h ö h u n g 
ü b e r der E l b e i n d e r N ä h e v o n M a r w e d e l der Hitzacker b e i m K i e s 
g r a b e n B r o n z e g e f ä ß e g e f u n d e n . E i n e G r a b u n g d e s Museums 
L ü n e b u r g förderte S k e l e t t e i l e u n d K l e i n g e r ä t , e rgab a b e r v o r a l l e m 
e i n e sichere B e s t i m m u n g der B e s t a t t u n g a l s S k e l e t t g r a b m i t reichen 
B e i g a b e n a u s d e m A n f a n g d e s 2 . J a h r h u n d e r t s n . C h r . , w a h r 
scheinlich e i n e s l a n g o b a r d i s c h e n G r o ß e n . D i e e i n g e h e n d e V e r ö f f e n t 
l i c h u n g d e s Fundes l i e g t i n dem ersten Hest e iner n e u e n Folge v o n 
B e r i c h t e n a u s d e m L ü n e b u r g e r Museum, den F e s t b l ä t t e r n v o r , 
deren Herausgabe a n l ä ß l i c h der 5 0 j ä h r i g e n J u b e l f e i e r d e s M u -
f e u m s - B e r e i n s für d a s Fürftentum L ü n e b u r g 1 9 2 8 durch e i n e hoch
herz ige S t i f t u n g d e s L ü n e b u r g e r Zeitungsverlegers O t t o Ackermann 
e r m ö g l i c h t w u r d e . 

X . U r n e n f r i e d h o f H a r b u r g - W i l h e l m s b u r g . 

E i ß e n d o r f e r S t r a ß e . 

D i e Fundstelle l i e g t a n der E i ß e n d o r f e r S t r a ß e , weft l ich e t w a 
1 5 0 0 i n v o m S t a d t k e r n e n t f e r n t auf den Höhen, d i e d a s S ü d u f e r der 
E l b e b e g l e i t e n . Heer w e r d e n g r o ß e W o h n h a u s b l o c k s g e b a u t ; bei 
den A u s f c h a c h t u n g s a r b c i t e n kamen d ie U r n e n z u m V o r s c h e i n . E i n 
T e i l dieses a l t e n Exerzierplatzes ist b e r e i t s b e b a u t , auch sonst ist der 
B o d e n b e r e i t s srüher durch die B e n u t z u n g a l s Exerz ierp la tz stark 
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durchgearbe i te t Worden. Stuf dem g a n z e n ( M o n d e l i e g e n S c h e r b e n 
h e r u m ; n u r durch 3ufall s ind b i c Wenigen erhal tenen ©efäf je ge
f u n d e n Worden. Ü b e r d ie ß a g e der U r n e n t o n n t e n d ie A r b e i t e r , d ie 
sie g e f u n d e n u n d e ingel ie fert h a t t e n , f e ine A n g a b e n m a c h e n ; h e r u m 
l i e g e n d e f l e i n e Fe lds t e ine i n der üftähe der F u n d s t e l l e n lassen aber 
d a r a u f fchltejjen, das, d ie U r n e n © t e i n s c h u ^ ha t t en . $ i e e inge -

2ib6. 13. Harburg = 2BUhe(mgburg. 

l i e fer ten Fnndfrücfe bef inden sich i m | > e l m § 9Kuseum in . .parburg-

2 ö i l h e l m § b u r g . 

U r n e i , Abb. 13. £ e r r i n e n f o r m m i t 2 abgebrochenen £ , e n f e l n , 

fealz o h n e A b s a t j i n d ie S B a n d u n g übergehend, g e l b b r a u n , geg lä t t e t . 

B i s oben h i n mit S e t c h e n b r a n d gefül l t . 

U r n e 2 . © l e g a n t e bauchige F o r m mit schwach nach aufcen ge-

I r ü m m t e m -Ipalse, a n der T r e n n u n g o o n .^>alS und U m b r u c h eine 

flache Ä e h l e , g e l b b r a u n , geg lä t t e t , A n d e u t u n g o o n ©tanbfus,. 
U r n e 3 . ©rof jeS ©efäsj o o n ähnl icher $ o x m w i e 2 , aber 

schlanfer, g e l b b r a u n , ^ ta lS geg lä t t e t , ä f tante l r a u h beworsen. 
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U r n e 4 . E i g e n a r t i g e g o r m mi t a b g e f e g t e m , nach aufjen ge
b o g e n e n S t a n d , g e t o ö l b t e m # a l s u n d schlanlem SJcantel . g r o e i 
| j e n f e l , u n d z n w r g a p f e n h e n f e l ; a n der e i n e n (Se i t e ist b a S ftapfoi' 
loch erha l ten , © e g l ä t t e i . A m ät fante l g e l b b r a u n , 9 t a n b , | j a l S u n d 
oberer S e i l beS U m b r u c h e s ge igen fchloache rote u n d fchtoarje ^ a r b -
fleefen i n anfche inenb o r n a m e n t a l e r A n o r d n u n g . V ie l l e i cht ift b a S 
©efäf j b e m a l t gen>efen, b ie © p u r e n sind aber $ u u n d e u t l i c h , u m b a S 
m i t S i c h e r h e i t f a g e n $ u f b n n e n . B i s o b e n h i n m i t S e i c h e n b r a n b 
gefül l t . 

2lbb. 14. Harburg = BtthelmSburg. 

A r n e 5 , A b b . 1 4 . £>ie g o r m beS ©efäfjeS ähne l t ber e iner 
© i t u l a . ©charf a b g e f e g t e r , oben magerecht abgeschnit tener föanb, 
oerbieft, begener ierter 4 > a l S , ftcharfer U m b r u c h , © t a n b f u f e . Qtoti 
G e n i e l . B r a u n f c h t t w r j , g e g l ä t t e t , fehr b ü n n m a n b i g ( 4 m m a m 
EÄati te l ) , g u t g e b r a n n t . # m I n n e r n a n ber S ö a n b u n g grojj« SRoft-
fleefen, b i e toahrfcheinl ich b o n b e m Eifenftücf K r . 1 1 herrühren, b a S 
m i t b ie fem © e f ä f j e inge l i e fer t tourbe . A u c h b i e # o l f t c i n i f c h e K a b e l 
K r . 1 5 u n b b ie E i f e n f i b e l 9er. 1 2 m ü r b e n i n ber U r n e l i e g e n b 
abgegeben . 

U r n e 6 . S e r r i n e n f o r m m i t a b g e f e g t e m 9 t a n b e u n b 2 4 ? e n f e l n , 

ohne . f ja l s , © t a n b f u f . , g e l b b r a u n , g e g l ä t t e t . B i s o b e n hen m i t 

ß e i c h e n b r a n b gefül l t , b a r i n l a g ber g i b e l r e s t K r . 1 4 . 



— 77 — 

Urne 7. Bauchige Form mit senkrecht abfetzendem Rande und 
3 Öfenhenkeln. Rötliche Farbe, gut gebrannt. 

Urne 8. Aus Bruchstücken rekonstruiert. Bauchige Form mit 
scharf umbiegendem, verdicktem Rande, glänzend schwerz außen und 
innen. Sehr dünnwendig, 3 — 4 mm, gut gebrannt. Auch der 
Boden ist nur 3 — 4 m m dick. An der Wandung großes Dreiecks-
Ornament, dessen Seiten aus drei stachen Linien gebilder werden, 
die jwei Reihen stache Punkte einschließen. Die obere und untere 
Abschlußkante aus nur einer Linie, zu beiden Seiten Punktreihen. 
J n der Mitte der Dreiecksfelder Gruppen von 5 oder 6 flach ein
gedrückten Punkten. Die Oruamentierung ift flüchtig ausgeführt, 
die Linien laufen schief und unregelmäßig. An einer Seite ist der 
Verfertiger mit den Dreiecken nicht ausgekommen, die übrigbleibende 
Fläche hat er willkürlich aufgeteilt, so daß hier rhambische Figuren 
enestehen. 

Zahlreiche Scherben find weiter noch eingeliefert worden, die 
aber keine neuen Formen zeigen. Einige Randftücke (Abb. 14) 
haben verdickte und faffetierte Profile. 

Gürtelhaken Nr. 9 (Abb. 15). l l 1 ^ cm lang, stark verrostet, 
das spitze Ende umgebogen. 

Gürtelhakenrest Nr. 10. Nur der untere Teil mit der um
gebogenen Spihe erhalten. An der Unterseite eine zweite Eisen
platte, ossenbar mit der oberen vernirtet. Stark verrostet. 

Eisenstück Nr. 11. Rest einer Eifenplatte, 7 cm breit, 9 cm 
lang, am Ende ist aufgeschmolzen ein verbogenes Vronzeblech mit 
2 Knöpfen, auch an der Unterseite ift ein Stück Bronzeblech auf
geschmolzen. Auf der Eisenplatte 2 rippenartige Erhöhungen. 
Alles stark verrostet und zerstört. Die Bestimmung des Gegen
standes ist nicht klar. Das Eisenstück ist wohl ein großer Gürtel, 
haken gewesen, der dann rtwa 8 cm breit gewesen sein muß. Das 
Bronzeblech kann ein besonderer Schmuck an der Verschlußstelle ge
wesen sein. Längsrippen auf Gürtelhaken erwähnt Schwentes bei 
Kl. Hefebeck und Oitzmühle (Schwentes, Urnenstiedhöfe in Nieder
sachsen, Hannover 1911, S . 148 und 157). Es ift aber auch denk
bar, daß die Bronzeteile im Brande des Scheiterhaufens zufällig 
auf den Gürtelhaken geraten find und zu einer Plattenfibel, wie 
Schwentes a. a. O. S . 109, gehört haben. 

Fibel Nr. 12. Wurde mit der Urne 5 eingeliefert. Eifen. 
Stark verbrannt und verrostet. Bügel und Anfang des Schluß-
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stücfeg e r h a l t e n . S t t i i t e l - L a - T e n e - g o r m m i t 3 ö e r b r a n n t e n K o 

r a l l e n a u s d e m B ü g e l , © p i r a l e nicht j u e r f e n n e n . E i g e n a r t i g e i n 

s c h m a l e s B r o n j e b a n d a m ©chtufestücf oor der — f e h l e n d e n — üftadel-

r i n n e . (^Reparatur i n üorgeschichtlicher , 3 e i t ? ) 

g i b e l 92r . 1 3 . B r o n z e . B e r h ä l t m g m ä f j i g g u t e r h a l t e n . 

L i t t e l - L a - T e n e - g o r m , d a g E n d e deg p r o s i l i e r t e n © c h l u s j -

stücfeg m i t d e m B ü g e l o e r b u n d e n durch p r o s i l i e r t e n B u n d , der a n 

d a § ©chlufjftücf angegossen ist. © p i r a l e m i t 4 B i n d u n g e n u n d 

oberer © e h n e . 

g t b e l r e s t SKr. 1 4 . S a g i n U r n e SRr. 6 . E i s e n , starf oerrostet , 

n u r e i n S e i l der © p i r a l e ist e r h a l t e n . D i e g i b e l mufc sehr gros . 

g e m e s e n s e i n . O b e r e © e h n e . (Schema nicht m i t B e s t i m m t h e i t $u 

e r f e n n e n , Oermutl ich SRi t t e l - L a - T e n e . 

h o l s t e i n i s c h e S t a d e l fflt. 1 5 . B r o n z e , 8 c m l a n g . D e r 
mass ioe schmere Ä o p f ist o r n a m e n t i e r t m i t schraff ierten Dre iec fen 
^Wischen f lachen S i n i e n . D r e i D r e i e c k , d o n d e n e n d a g e i n e , m e i l 
der B e r f e r t i g e r m i t der E i n t e i l u n g nicht a u g f a m , fast d i e $ ä l f t e der 
e t n e n S e i t e e i n n i m m t . 

D e r g r i e d h o f mufj a u f der © r e n j e o o n S a f t o r f - u n d ^Ripdorf-

stufe stehen, a l f o e t m a u m 3 0 0 0 . E h r . benufct m o r d e n s e i n . U r n e n 

1 — 3 g e i g e n noch j ü n g e r e S a f t o r f - b - f o r m e n , U r n e n 4 u n d 5 

h a b e n d e n r u d i m e n t ä r e n # a l g der S a f t o r f - c - © t u f e , m ä h r e n d 

d i e ©e fä f j e 5 — 8 g u m a u g g e f p r o c h e n e n R i p d o r f - X u p u g g e h ö r e n . 

U r n e 5 h a t f r t u l a ä h n l i a ) e %oxm; e i n © c h r i t t mr i t er durch B e r l ä n g e -

rang d e g © t a n d f u f e e g , u n d d i e o o l l f t ä n d i g e © i t u l a er fche int . SÄach 

21bd. 15. Harburg •= SSilhelingdurg. 
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m e i n e n B e o b a c h t u n g e n , nicht Juletzt aus G r u n d der Funde d e s Har
burger Friedhofes, ist d i e Form der S i t u l a nicht v o m römischen 
E i m e r h e r g e k o m m e n , s o n d e r n sie h a t sich typologisch a u s e i n 

heimischen Formen entwickel t . D i e O r n a m e n t i k der U r n e N r . 8 

scheint aus öst l ichen E i n f l u ß jurückzugehen. (Be l t z , Vorgeschichtl. 
A l t e r t ü m e r v o n M e c k l e n b u r g - S c h w e r i n . I . 2 9 7 f.) B e m e r k e n s w e r t 

sind d i e R ä n d e r der U r n e n 5 u n d 8 , d ie der R i p d o r f s t u f e e i g e n t ü m 

lich sind, d i e a b e r auch schon i n J a s t o r f c v o r k o m m e n ( S c h t v a n t e s 

a. a. O . S . 140). D i e Fibeln stimmen g l e i ch fa l l s z u der g e n a n n t e n 

Zeitangabe, l a s ten a b e r auch d a r a u f schließen, d a ß der Friedhof 
l ä n g e r e Zeit benutzt werden ist. 
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3ur Bronzezeit Riederfachfens. 
Bon 

Hans © u m m e l. 

Mit 4 Abbildungen. 

7. Weitere zusammengehörige Funde der älteren Bronzezeit.1) 

D e r F u n d b e i H i t z a c k e r , K r . D a n n e n b e r g (Kat.-
Nr. 4528, 4694) besteht aus Dolchklinge (4694; Abb. 1 ) 2 ) und 
verzierter Lanzenspitze (4528; Abb. 2) von Bronze. Letztere hat 
zwei Befestigungslöcher in der Tülle. Sie sind (da in derselben 
Ebene, wie das Blatt liegend) aus der Abbildung nur undeutlich 

0 Bergl. „Zur Bronzezeit Niebeesachsens 6"; Nachr. Niebers. Urg.2, 
1928. S . 51-56. 

*) Wahrend bie Lanzenspifee sowohl in bem in ben sechziger Iahren 
bes vorigen Jahrhunderts angelegten alten Katalog bes historischen Ber= 
eins für Niedersachsen (B I a 13, zusammengesunden mit B I c Nr. 9) , 
als auch im neuen Katalog (4528: beschenk der naturhistortschen GeseU* 
schast Hannover 1851) rtchtig bezeichnrt ist, stand bisher bei dem Dolch 
unter Nr. 4694 im neuen Katalog als Funbort „Fallingbostel, Kr. Fölling« 
bostel* und als Herkunstsangabe: „Geschen! ber naturhistorischen Gesenschast 
zu Hannover, 1850*. Jm alten Katalog steht bas Stück als B I c 9; es 
mu& bei seiner Gtikettierung eine Berwechstung mit bem folgenden Stück 
B I c 10 („Amt Famngbostel*, gesunden 1842, Geschenk von Mehlis, 
Wachtersche Sammlung Nr. 150 c) vorgekommen sein. Dieses ist diejenige 
Dolchklinge, welche bei der Ausstellung bes neuen Kataloges (die ganz 
offenbar nicht unter gleichzeitiger Einstchtnahme in die alten Kataloge, 

Sondern aus Grund von aus bie Stücke geklebten und dabei liegenden Eti* 
ctten erfolgte) die Nr. 4691 erhalten hat. Hier sind {olgende Angaben 

funbort: Walsrode, Kr. Fallingbostel, Geschenf bes Herrn 

Beschristung ,Ärfsrobe* aus dem Stück zu erkennen ist. so bleibt es un= 
flar, wodurch Runde bei ber Ausstellung bes neuen Kataloges zu der Fund« 
ortsangabe „Walsrobe* kam. Auch in Wächters Ortginalrntalog steht unter 
Nr. 150 c nur: ,,ges. im Amte Fallingbostel 1842. d. d. Mehlis.* 

Daß das hier gezeichnete Stück tatsachlich der Nr. B I c 9 im alten 
Katalog entspricht, wo die Fundangaben ebenso wie bei ber Lanzenspifee bem 
oben abgebruckten Bericht von 1812 entsprechen (an beiben Stellen ist aus 
bie in Anmerkung — aus Seite — erwähnte Angabe Wächters hingewiesen), 
ergibt stch einwanbstei aus Notizen von Wächter, bie dem Ortginaffatalog 
seiner Sammlung beiliegen. Hier stnd beibe Stüdfe in natürlicher Größe ge
zeichnet unb mit Herkunstsangabe beschrieben. 

Da heute feine Spur einer etwaigen alten 
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$u er lernten; sie b e f i n d e n sich u n m i t t e l b a r über d e m 3 i*ü f l c b n u s t e r 

a u s e i n g e t i e f t e n f ü n f t e n 8 ) . 
Ü b e r d e n g u n d l i e g t e i n B e r i ch t a u s d e m Sahre 1 8 1 2 o o r , 

der schon Wegen d e s d a f ü r benutzten 9 1 ! t e n b o g e n S interessant ist. 

Slbd. 1. «bd. 2. 

d i e s e r t r ä g t den Ä o p f a u f d r u c f „ K ö n i g r e i c h 2Best.phalen% attischen 
beiden 2 ö o r t e n d a s SSap-pen , u n d d a r u n t e r „Sßräfec tur d e s S ) e p a r -
t e m e n t s der Sfl ler*. $ a S o o n der „ S T b t h e i l u n g der a l l g e m e i n e n 

3) .Bergt, die 2tbb. 2ftMer, VA Hr., Xaf. 5, 2*bb. 45. 
Sichrichten. 6 
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A d m i n i s t r a t i o n " a n " d e n Herrn Hafrath F e d e r a n h i e r * (o f f en 
b a r V o r s t a n d s m i t g l i e d der N a t u r h i s t o r i s c h e n Gesellschast) gerichtete 
S c h r e i b e n l a u t e t : 

Hannover, d e n 23ten M ä r z 1812. 

M e i n Herr Hostath! 

B e y S p r e n g u n g e i n e s i n der N ä h e v o n Hitzacker, D i s t r i c t 
Ü l z e n bef indl i chen , i n der V o l k s s p r a c h e s o g e n a n n t e n Riesen-Kirch
h o f s oder G r a b m a h l s d e r he idnischen V o r z e i t sind a u ß e r e i n e r 
M e n g e S c h e r b e n v o n U r n e n d i e A n l a g e n [ d a m i t o f f e n b a r D o l c h 
k l inge u n d L a n z e g e m e i n t ] u n t e r e i n e m Feldstein v o n 10 Fuß 
B r e i t e u n d 12 Fuß L ä n g e g e s u n d e n u n d v o n der Unter-Präsectur 

z u Ü l z e n m i r übersandt w o r d e n . N a c h d e m Zwecke der h ie s igen 
Naturh i s tor i s chen Gesellschast e i g n e n sich diese A l t e r t h ü m e r a u s d e m 
A l l e r - D e p a r t e m e n t für solche. E s gere icht m i r d a h e r z u m V e r 
g n ü g e n , J h n e n d ie se lben für J h r e Gesellschast z u übermachen u n d 
d i e G e l e g e n h e i t z u benutzen , J h n e n u n d d e n Herren M i t g l i e d e r n 
derse lben m e i n e vorzügl ichste Hochachtung u n d A n h ä n g l i c h k e i t z u 
erkennen zu g e b e n . 

D e r Präseet d e s D e p a r t e m e n t der A u e r . 

(Öez.) Frantz. 

D a schon J . H. M ü l l e r d ie Fundstelle n i c h t n ä h e r feststellen 
k o n n t e 4 ) , ist nicht z u entscheiden, i n we lcher Feldmark sie l i e g t . D e r 
Fund ist d e s h a l b h ier a l s "Fund be i Hitzacker*5) bezeichnet w o r d e n -
S o w o h l W ä c h t e r w i e M ü l l e r n e h m e n a n , d a ß e s sich u m e i n " S t e i n -
denkmal" ( R i e s e n s t e i n g r a b ) h a n d e l t 6 ) . V i e l l e i c h t s ind d i e M a ß e 
d e s Feldsteins übertrieben g r o ß a n g e g e b e n w o r d e n u n d d i e G r a b 
stätte w a r e ine S t e i n k i s t e ? J e d e n s a l l s spricht n i c h t s d a g e g e n , d a ß 
e s sich u m B e i g a b e n aus ein und demselben Männergrab handeln 
kann . 

*) Müller, VA Hr., S. 133. Gr ermahnt bie beiden Bronzewasfen 
nicht, sagt bagegen. baß „eine Menge Urnenscherben gefunden unb bamal* 
an bie naturhistorische Gesellschast in Hannover abgegeben* wurden. Na# 
obigem Bericht stnd jedoch die „Urnenscherben* nicht mit eingeliefert worden. 

*) Bergl. Borzeitfunde aus Niedeesachsen, Den A, S. 15, Anm. 1. 
•) Wächter, Johann, Karl, Statistik ber im Königreich Hannover 

vorhanbenen heidnischen Denkmaler (Hannover 1841) S. 14~-15. — 
Muller a.a .O. 
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S D e r g u n d b e t S R e p p e n (Kat.-SRr. 6 0 0 6 , 6 0 0 7 ) besteht 
a u g dem u n g e f ä h r j u r $ f i l f t e erha l t enen O b e r t e i l e iner Stadnadel 
o o m „ h a n n o ü e r s c h e n * $ : a p u g ( 6 0 0 6 ; STbb. 3 ) x ) u n d e iner Sßtpp-
ä a n g e ( 6 0 0 7 ; 9Tbb. 4 ) o o n B r o n z e . 3 m a l t e n , i n d e n sechziger 
f a h r e n deg ü o r i g e n S a h r h u n d e r t g a n g e l e g t e n K a t a l o g deg histo
r ischen B e r e i n g f ü r 9ttedersachsen, n » d i e © t ü d e a l g B II e 4 6 
( 6 0 0 6 ) u n d B III e 4 8 ( 6 0 0 7 ) m i t jedesmal igem £ i f f l o e i g , das, 
sie z u s a m m e n g e f u n d e n tourden , a u f g e f ü h r t sind, heifit eg bezüg l i ch 
der gundumstände usio.: , , B o r d e n S B i t t e f t n d g l a g e r i m Kreise 
S t o p p e n " , bjro. „ K r e i g B e p p e n dor dem 2 ö i t t e f i n d g l a g e r \ „ i n 
e i n e m © r a b h ü g e f 1 8 1 4 " , gefchenft , , o o n © e n e r a l © r a s e n o o n 

«bd. 3. 

SWunster hierfclbst [ £ a m t o o e r ] . 1 8 5 3 " 2 ) . D a g , ^ ö i t t e f i n d g l a g e r " 
ist o f f e n b a r diefe lbe A n l a g e , d i e SBächter a u f © . 1 0 4 seiner , , © t a t i -
stif* 8 ) m i t den S ö o r t e n m e i n t : „ E i n e o i er te S B i t t e ü n d g b u r g be
f i n d e t sich i m Kre i se S R e p p e n * . E g ist aussäff ig , das, P ä c h t e r h i e r 
ebenso roie der a l t e K a t a l o g o o m „ K r e i s e * äWeppen spricht. D i e 
n ä h e r e B e s c h r e i b u n g der A n l a g e o o n Sßächter ( a . a . O . © . 1 3 6 ) 
e r f o l g t unter der Überschrift , , 9 l m t B e p p e n *. @g ist d i e SBefen-
b o r g ( S B i t t e ü n d g b u r g ) i n S B e f e n b o r g , © e m . B o r m e p p e n , Kr. 

*) 3n ber Eypenfarte ber SRabnabeln ist ba8 ©tücf sälfchlich afö 
„oberrheinischer" £ypu8 bezeichnet (3tschr. f. Gthn. 36, 1904, @. 601, 
3*r. 79). 

3) 17. ftachr. h. 23. 31. 1854, ®. 17 als ©efchenfe im ftahre 1853 
obne gunbortangabe erttähnt. ®er neue Katalog gibt 1852 als Sin= 
gangSjahr an. 

») SBöchter. Sohann, $arl, 6tatistif ber im Königreich Hannover 
vorhandenen heidnischen Denkmäler (Hannover 1841). 

6* 
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M e p p e n , d i e S c h u c h h a r d t a l s W e c k e n b o r g ( T e x t ) b z w . W e k e n b o r g 

(Plan) b e i B o k e l o h beschrieben u n d a b g e b i l d e t h a t 4 ) . Aus d e m 

Plan ist ndrdlich v o n der B u r g e i n e G r a b h ü g e l g r u p p e e ingeze ichnet , 

deren b r o n z e z e i t l i c h e s A l t e r S c h u c h h a r d t durch A u s g r a b u n g sest-
stellte6). M a n dars w o h l a l s wahrsche in l i ch a n n e h m e n , d a ß der 

Fund i n e i n e m dieser G r a b h ü g e l g e m a c h t w u r d e . D a m i t w ä r e er 

d a n n bester a l s Fund v o n W e k e n b o r g , G e m . V o r m e p p e n , K r . 

M e p p e n , z u b e z e i c h n e n 6 ) ; d o c h m a g d i e A n g a b e " b e i M e p p e n ' 

fortbestehen, d a e s sich b e i der o b i g e n E r ö r t e r u n g i m m e r h i n n u r 

u m e ine Wahrsche in l i chke i t handelt ( d i e Weckenborg l i e g t übrigens 

n u r wenige K i l o m e t e r v o n M e p p e n entfernt). 

W e n n g l e i c h es n icht ausgeschlossen erscheint , d a ß n e b e n d e m 

g e w ö h n l i c h e n N i p p z a n g e n - T y p u s der Periode II m i t verdickten 

L i p p e n 7 ) b e r e i t s d i e v o r l i e g e n d e Form austritt8), f o wird m a n 

doch eher a n n e h m e n d ü r f e n , d a ß u n s e r e N i p p z a n g e a u s e i n e r N a c h 

b e s t a t t u n g stammt u n d e s sich also h i e r n icht u m e i n e n geschlostenen 

"Fund* i m S i n n e v o n M o n t e l i u s 9 ) handelt. D a d i e G e g e n 

stände b e r e i t s 1814 g e h o b e n w u r d e n , so spricht n a t ü r l i c h die A n 

g a b e , d a ß sie , , i n e i n e m G r a b h ü g e l z u s a m m e n * gesunden stnd, 

nicht d a g e g e n . 

4 ) Bon Oppermann, August und Schuchhardt, Gart, Attas vorge* 
schichtlicher Befestigungen in Niedersachsen (Hannover 1888—1916), 
S. 111—112, Atlas, Blatt 74. Der Wohnptafe Wekenborg (Schreibung des 
freust. Gemeindelejikons) wird aus dem p a n als Wekenburg bezeichnet. 

5) a .a .O. S. 112, Abschnitt 430. 
•) Borzeitfunde aus Niedersachsen, Deil A, S. 15, Anmerf. 1. 
7 ) Montelius, Oskar, Minnen fran var forntid I (Stockholm 1917, 

S. 42 und a .a .O. anges. Schrifttum). 
8 ) Ob Kosstnna (Beiträge zur Bronzezeit im mittleren Elbgebiet; in: 

Festschrist bes Magdeburger Museums für Natur* und Heimackunde zur 
10. Tagung für Borgeschichte. Magdeburg 1928, S . 275) auch die Nipp* 
zange oder nur die Nadnadel seiner Periode II a zurechnen will, ist a. a. C. 
nicht erstchtlich. 

•) Montelius, Ostar, Die alteren Kulturperioden im Ortent und 
Europa. I. Die Methode (Stockholm 1903), S . 3. 
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2>ie ältesten Gisenhiitten in Niederfachfen. 
Bon 

K. H. J a c o b - F r i e s e n . 

Mit 3 Abbildungen und 1 Dasei (Nr. XV). 

Auf zahlreichen sumpstgen Gebirten (Aue und Bruch) in der 
Umgebung von Hannover stnden sich sehr haustg stache Hügel von 
Eisenschlacken, die im Volksmunde "Waldschmieden * genannt werden. 
Da die Vermutung nahe lag, daß es sich bei diesen Schlackenhügeln 
um ur- oder frühgeschichtliche Eisenverhüttungsanlagen handelte, 
unternahm das Provinzial-Museum die Ausgrabung von drei der
artigen Schlackenhügeln in der Gemeinde Leese (Kreis Stolzenau), 
auf die wir — wie bei so vielen Altertümern dieser Gegend — 
von Herrn Fabrikant Heimbs in Hannover aufmerksam gemacht 
wurden. 

Der erste Hügel (A), den wir anschnitten, lag auf dem Wege, der 
füdlich von den fogenannten ,,Leefer Eichen" längs führt und die 
Grenze nach der Gemeinde Lockum zu bildet. Einhundert und zehn 
Meter maßen wir vom Mittelpunkt der Brücke, die über die Fulde 
führt, nach Osten bis zum Mittelpunkt unseres Schlackenhügels. 
Der Hügel besaß einen Durchmesser von sieben Metern und eine 
Höhe über dem anstehenden hellgelben feinen Sand von 90 cm. Er 
wer über und über, mit Schlackenklumpen und -stnden angefüllt, 
von Erbfen- bis Kindskopfgröße. Nur vereinzelt fand fich zwischen 
den Schlacken auch Holzkohle, die stch als Eichenholzkohle heraus
stellte. Am nordöstlichen Rande dieses Schlackenhügels zeigte stch 
eine mit Schlacke angesüßte Grube von etwa 1,5 rn Durchmesser und 
1,5 cm Tiefe. Die Wände und der Boden dieser Grube, die ein
fach in den Sand eingetieft war, hatten infolge der Glut, die in 
ihr entfacht worden war, eine rotbraune Farbe angenommen (Abb. 1 
und Taf. XV). Jrgendwelche Ausfütterung der Grube mit feuer
festem Material (etwa Ton oder dergleichen) ließ sich nicht fest-
steflen. Ebenso suchten wir vergebens nach irgendwelchen Zu. 
führungsrohren oder Kanälen, die srische Lust in die Feuergrube 
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«bb. 1. ©chlaefenhügel A. 

d a ß der S o d e n der g e w r g r u b e 4 0 c m u n t e r den jefcigen H ö c h s t 
s t a n d de« © r u n d t o a f f e r g h i n u n t e r reichte. 9uS d i e © r u b e f e i n e t 
3eit a n g e l e g t taube, m u ß b i e f e s © e l ä n d e aber troefen , d . h . d e r 
©rundloofferf -piege l bedeutend t iefer getoefen f e i n , d e n n e3 ift f la t„ 
d a l d i e a l t e n # ü t t e n l e u t e ihee g feuergruben nicht i n d e m © r u n b -
toaffergebiet a n l e g t e n . 

geleitet Ratten. ( §2 ist j a nur fchfter j u öersteljen, d a ß i n den 
© r u b e oljne d a u e r n d e Bufuljr d o n S a u e r s t o f f d a g fttutt b r e n n e n : 
o d e r doch e ine solche # i f c e erreichen f a n n , die junt STugschmeljem 
b e i (StsenS n ö t i g ist. Röchst merfmfirdig t o a r auch d ie T a t s a c h e , , 
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Rohmaterial zur Eisengewinnung gibt es ja in Niedersachsen 
als Raseneisenstein oder Ortstein genügend, ich erinnere nur an 
Ortsnamen wie Isernhagen und ähnliche, die allem schon aus den 
Eisenstein hindeuten und in jenen Orten ist ja der Eisenstein 
sogar zu Häuserbauten benutzt worden. Besonders beliebt scheint 
der Raseneisenstein oder das Sumpfeisen gewesen zu fern, denn die 
meisten unserer sogenannten „Waldschmieden* stnden sich im 
sumpsigen Gelände. 

Versuchen wir nun, uns ein Bild von jener alten Eisenhütte 
zu machen, so stehen uns urgeschichtliche und völkerkundliche Pa
rallelen zur Verfügung. 

Zum Verhütten des Eisens brauchte man einen Ofen, in dem 
das Erz bis zu einer Temperatur von 800° gebracht werden 
konnte. Wir müsten uns darüber klar sein, daß bei den Aus
grabungen der ur- und frühgefchichtlichen Eisenhütten immer nur 
der Unterbau erhalten geblieben ist, während wir über den Oberbau 
nur Vermutungen anstellen können. Derartig primitive Anlagen 
nennt man "Herdseuer*, "Rennfruer*, oder am besten und ein
fachsten wohl "Hütten*. 

Nach unserem Befund in den "Leeser Eichen* wurde zunächst 
eine Grube von eiwa 1,5 Meter Durchmefser und 1,5 cm Tiefe 
in den Sandboden gegraben. Mit unten gleichem, nach oben 
kleinerem Durchmesser wird man höchstwahescheinlich aus Rasen
plaggen über der Erde einen Oderbau in Gestalt eines Meilers aus
geführt haben. Beschickt wurde der Ofen durch abwechfelnde Lagen 
von Holzkohle und Erz, dem vielleicht als Schmelzzuschlag oder 
Flußmittel Kalk beigesetzt wurde. Die große Frage ist nun die, 
auf welche Art dem Ofen frische Lust, d. h. Sauerstoff zugeführt 
wurde. Wir kennen schon aus der Bronzezeit tönerne Düsen, die 
für solche Zwecke verwandt wurden, konnten ader bei unserer Aus
grabung keine Spuren von solchen feststellen. Hierfür gibt es nur 
zwei Erklärungsmöglichkeiten; entweder hatte man Holzrohre schräg 
seitlich durch den leichten Sand bis zur Tiefe der Grube durch
gestoßen, die man nach dem Gebrauch wieder herauszog, oder aber 
man brachte die Düfen ju ebener Erde anl Im letzten Falle hätte 
die unterirdische Grube aber nicht beschickt werden dürfen und hätte 
eine trennende nur in der Mitte durchlöcherte Decke gegenüber dem 
Oberbau haben müffen. Von einer solchen Decke, wie sie tatsächlich 
bei den später zu erwähnenden Funden von Tarxdors im Reg.-Bez. 
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B r e s l a u beobachtet w u r d e , l i e ß sich aber be i u n s e r e n A u s g r a b u n g e n 
nichts n a c h w e i s e n . W i r müfsen also a n schräg durch d e n S a n d 
ge führte Holzröhren denken, d i e m i t t e l s Gebläse stische L u s t der 
Grube z u f ü h r t e n . Gebläse a u s urgeschichtl icher Zeit kennen w i r 
z w a r n icht , doch z e i g e n u n s d i e v ö H e r l u n d l i c h e n Parallelen, daß 
diese e i n weit verbre i te i er Besitz selbst p r i m i t i v e r V ö l k e r stnd; so 
stnd d ie N e g e r M e i s t e r i n der A n f e r t i g u n g u n d B e d i e n u n g der
a r t i g e r Gebläse. 

J n solch p r i m i t i v e n Ö f e n w u r d e d a s Eisen n icht e t w a z u G u ß 
eisen geschmolzen , sondern m a n erz ie l te n u r e i n e s o g e n a n n t e 
" L u p p e * oder e i n e n " W o l f * , d e r i n Form e i n e s lockeren B a d e 
schwammes z . T . a u s Schlacke, z . T . a u s E i s e n k l ü m p c h e n bestand. 
M i t R e c h t b e i o n t O . O r s h a u s e n i n se iner A r b e i t " E i s e n g e w i n n u n g 
i n vorgeschichtlicher Zer t* , Ze i t schr . f. E t h n . 1 9 0 9 : " N a c h unserer 
jetzigen K e n n t n i s entsteht be i d e n p r i m i t i v e n V e r h ü t t u n g e n i n 
Herden oder n i e d r i g e n Ö f e n n u r w e i c h e s Eisen m i t sehr n i e d r i g e m 
K o h l e n s t o f s g e h a l t ( 0 , 1 — 0 , 6 ° / 0 ) , d a s i m s o g e n a n n t e n R e n n f e n e r 
der ältesten E i s e n e r z e u g u n g n u r e i n e n m i t z a h l l o s e n , schlacken
erfüllten Höhlungen durchsetzten K l u m p e n , e ine schwammsörmige 
s o g e n a n n t e L u p p e b i l d e t e , entstanden durch A n e i n a n d e r b a c k e n 
( S c h w e i ß e n ) der sehr k l e inen M e t a ß t e i l c h e n , d i e sich i n m i t t e n der 
Schlacke abscheiden, u n d v o n d e n e n w o h l auch e i n z e l n e m i t der 
Schlacke sortgeristen werden m ö g e n , o h n e sich z u g r ö ß e r e n M a s s e n 
v e r e i n i g t z u h a b e n ; a b e r w a s f l i e ß t , ist i m m e r n u r d i e Schlacke, 
d a s Eisen selbst t r o p s t nicht e i n m a l / 

D e r i n der Hütte g e w o n n e n e " W o l f * w i r d n u n m e h r d e m 
S c h m i e d ü b e r g e b e n . W i e d ieser weiter a r b e i t e t , schildert Fr. Hup
fe id i n fe iner A r b e i t " D i e E i s e n i n d u s t r i e i n T o g o * : " D i e Eisen-
l u p p e w i r d zunächst v o m S c h m i e d g e r e i n i g t , i n d e m m a n sie zwischen 
z w e i S t e i n e n g a n z zerklopst u n d d a n n a u s i h r d ie k le inen E i f e n -
stückchen sorgfä l t ig h erausflaubt. D i e s e w e r d e n nun i n einer a u s 
trockenem G r a s u n d nastem L e h m g e f o r m t e n Hülle z u e iner e t w a 
faus tgroßen K u g e l g e f o r m t , d i e d a n n mehrere S t u n d e n i n s S c h m i e d e -
fener gebracht w i r d . D i e i m S c h w e i ß s t a d i u m Befindl iche Eisen-
masse w i r d d a n n zwischen Hammer u n d A m b o ß a u s g e s c h m i e d e t . * 

D a sich i n unserer R e n n g r u b e kein Abstichloch f a n d , konnte 

m a n n u r dadurch z u r E i s e n l u p p e g e l a n g e n , d a ß m a n d e n O f e n er

kalten l i e ß u n d d a n n d i e G r u b e a u s r ä u m t e , zunächst d i e r e i n e n 

Schlacken u n d d a n n d i e f c h w a m m a r t i g e L u p p e . D e n Sch lacken-
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Slbb. 2. ©chlattenhflgel B. 

Böfchung beS ©eländeS, äußerlich nicht erfennbar, eine große ättenge 
oon Öfen, gang unregelmäßig »erteilt, fo dicht beieinander, daß 
man biSroeilen faum gmifchen gmei benachbarten hindurchgehen 
fünnte. Bon chnen murden 37 Öfen durch den $ireftor des 3Ku-
feums für ßunftgemerbe und STItertümer in Breslau, Prof. Dr . 
Seger, foftematifch ausgegraben. Hier l ) a t t e m a n Gruben etma 
65 cm tief und ebenso meit ausgehoben, deren SBände innen mit 
einem ©emifch oon Sehnt und ©rand ausgeschlagen maren. $>ie 
etma 10 cm starfe Sehmmasse mar durch eingesormte, aufrecht 

hügel neben unserer 9tenngrube haben mir uns also als Sfnhäufnng 
oon unbrauchbarer Schlade aus mehreren oorangegangenen ^ütten-
projefsen gu denfen. 

Bon SluSgrabungen urgeschichtlicher (Sifenhüttenstätien ist die 
oon Sarjdorf im Preise Steinau, SReg.-Beg. Breslau, die befannteste. 
SRechtS der Oder, an einem alten Oderarm, fanden sich auf einer 
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Laase 
Kr. S t o l z e n a u 

„F lakenbruch , 
o i Ä J m 

«bb. 3. Schlackenhügel C. 

@S fragt fich n u n , welcher g e i t d i e A n l a g e i n d e n „f iee fer 
(Suchen* a u f r e c h n e n ift. 3 ) a f a n n biel leicht b i e S a t f a che , b a ß ber 
B o b e n ber SRenngrube 4 0 c m u n t e r bem J e g g e n Höchststand beS 
© r u n d W a f f e r S l a g , e i n e n A nha l t S p u n f t i n s o f e r n g e b e n , a l s Wir i n 
der urgefef^chutchen ® t s e n j e t t e ine flltmaperiobe suchen müssen, b i e 
troefener War , a l s b i e heutige. K a c h b e n Forschungen b o n © a m s 
u n b K o r b h a g e n ist b i e £ e t t b o n c a . 1 2 0 b . Ehr . @ e b . b i s 1 8 0 n . 
<£hr. ©eb. a l s e i n solches Ä l i m a o p t i m u m a n j u s c h e n , b e n n b a m a l S 
Wichen b i e Alpengletscher surürf, u n d i n d e n deutschen SWooren 
b i l d e t e sich e i n A u S t r o c f n u n g Sho r i ^ o n t , der manche Ähnl i ch le i t m i t 
dem , , © r e n j h o r i 3 o n t * , der ©che ide jwischen schwarzem u n d w e i ß e m 
S o r f , hat. 2 ) a m a l S m u ß also der ©rundwasserstanb auch i n K i e d e r -

stehende ^oljstäbe toerstetft. d a r ü b e r l i e g e n föeste e i n e t b r e i t e n 
S e h m m u l d e , die als ©chmelatiegel j u r A u f n a h m e ber B e s c h u l u n g 
d i e n t e , w o b e i burch e i n S o c h i n ber Hftitte sich b a S f lüssige 9Water ia l 
i n b i e © r u b e senfte . 3>aS © e l ä n b e i n S a r r b o r f , a u f b e m burch 
B o b e n a r b e i t e n derar t ige Ö f e n festgestellt u n b a u s g e g r a b e n W u r d e n , 
b e t r ä g t ü b e r 6 0 0 0 0 Q u a b r a t m e t e r , u n b m a n schält d i e A n z a h l 
ber e h e m a l s b o r h a n b e n e n f ü r t e n a u f 3 0 — 5 0 0 0 0 Öfen. B e i b ie fer 
SKenge b o n Kütten ift es erklärlich, b a ß b ie S a n b W i r t e i n S a r r d o r f 
schon seit l a n g e m biefe a u s g e g r a b e n u n b m i t ben ©ch lae fen föpfen 
ihre .fjöfe gepflastert h a b e n . 
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deutschland niedriger gewesen sein als heutzutage, und so härten 
wir diese Eisenhütte in das 1. vorchristliche oder 1 . nachchristliche 
Jahrhundert zu verlegen. 

Um weiteres Beobachtungsmaterial zu gewinnen, gruben wir 
östlich der "Leeser Eichen* zwei Schlackenhügel aus, die im sogen. 
Flakenbruch, also im Auegebiet des Meerbaches lagen. Der eine 
Hügel (B) harte einen Durchmesser von 5 m und eine Höhe von 
70 cm (Abb. 2). Er saß unmittelbar auf dem feinen, gelblich
weißen Sande auf, barg aber keine Rennfeuergrube. Der dritte 
Hügel (C) maß nur 2,5 rn im Durchmesser und 40 cm in der 
Höhe (Abb. 3 ) . Auch er zeigte keine Verbindung mit einer Renn-
seuergrube, dagegen fanden sich in seinem Jnneren, also zwischen 
der Schlacke, eine Reihe von Tongefäßscherben, die nach Material 
und Verzierung zweifellos der Zeit um 1200 nach Christi 
Geburt angehören. Da diese Scherben eine einwandsreie Datierung 
ermöglichen, ist dieser Schlackenhiigel in den Beginn des 2. nach
christlichen Jahrtausends zu verlegen. 

So haben wir durch die Leeser Ausgrabungen den Beweis 
erbracht, daß derartig primitive Eisenhütten-Anlagen in urgeschicht
licher Zeit sowohl um Christi Geburt herum, wie auch im frühen 
Mittelalter angelegt wurden. Natürlich sind diese Untersuchungen 
wOtTBaus te in zur Erkenntnis jener alten Eisengewinnung, und 
es bedarf bei der großen Anzahl von ,,Waldschmieden*, die in 
Niedersachsen vorhanden sind, noch einer ganzen Reihe von syste
matischen Ausgrabungen, um das Rätsel völlig zu lösen. 



— 9 2 — 

Bacherbesprechungen. 
M u s h a r b , M., Paleogentilismus bremensis, herausgegeben von Grnst 

Sprockhoff; Jahrbuch des $ßrovinzial*Museums Hannover. N.g. 
3 . 1928. S. 39—172 mit 36 bastln. 

Das $ßrovinzial*Museum Hannover hat einer Ehrenpflicht genügt, im 
dem es das Werk von Musharb herausgeben ließ. Er hat zu seinen Leb
zeiten (1699—1770) keinen Verleger dafür gefunden. Das Original* 
manuskript wird in der Staatsbibliothek in Oldenburg ausbewahrt. Seile 
davon und einige Abbilbungen stnb schon 1838 im „Baterländischen Archiv 
des Historischen Bereins sür Niedersachsen* abgedruckt worden. Iefet liegt 
glücklicherweise der vollständige Nachdruck vor; und wir können nach Durch* 
ficht des Buches den Safe aus der Allgemeinen Deutschen Biographie 
(23 . Band 1886) über Mushard als vollkommen berechtigt anerkennen: ,,Er 
mufj für ben bedeutendsten Sßrähistoriker Norddeutschlands in dieser Zeit an* 
gesehen werden*. 

I n seinem Buch beschreibt Musharb vor allem Funbe aus Issendors, 
Bargstedt und Steinseld. Wo er irgendwie kann, gibt er bei den einzelnen 
Funden den genauen Grabzusammenheng an, so daß wir noch heute mit 
diesem Material arbeiten können, zumal bie beigefügten Zeichnungen alle 
Ginzelheiten gut wiedergeben. Dadurch, daß Mushard nicht nur Altertümer 
sammelte und ste nach der äußeren Form einordnete, wie es damals im all-
gemeinen üblich war, sondern die Funde geschlossen ausbewahrte, vertritt er 
einen Standpunft, der im Berlauf der Urgeschichtssorschung direkt modern 
anmutet. Dafj er seinerzeit weit voraus war, merft man auch sonst noch 
allenthalben. So ist Mushard z. B. als Borläufer des Dreiperiodenshstems 
anzusehen, wenn er schreibt, das? bie Waffen am Anfang aus Stein, spater 
aus Grz und zulefet aus Gisen hergestellt worden stnd. 

Leider ist die prachtige Sammlung verschollen. Das sollte eigentlich 
allen sprivatsammlern ein drohendes Menetekel sein (Sprockhofs), für ihre 
Funde besser zu sorgen, damit ste der Nachwelt und der Allgemeinheit er* 
halten bleiben. K. Tackenberg. 

B o s s e r t , H. £h. Geschichte des Kunstgewerbes aller 3eiten und aller 
Bölker. Band 1. Urgeschichte und Bölkerfunde. 8 ° XI unb 
394 Seiten mit XXVIn Faseln und zahlreichen Abbildungen. Berlin. 
Grnst Wasmuth. 1928. 

Auch Bosserts Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Bölker ist 
ein höchst erfreuliches Zeichen dafür, das, die Ergebnisse der Urgeschichts= 
sorschung in der funstgeschichtlichen Darstellung als Grundlage für den Auf-
bau herangezogen werden müssen. Dieser erste Wurf aus kunstgewerblichen 
Gebiete ist glänzend gelungen, da ber Herausgeber veestanden hat, stch bie 
besten Spezialisten sür die Teilgebiete zu sichern. So behandelt Herbert 
Kühn das Kunstgewerbe der Eiszeit, Abama van Scheltema das der lungeren 
Stein-, Bronze* und vorrömischen Eisenzeit, Kühn wiederum das der Bölfer3 

wanderungszeit. Gregor Borosska das der Skythen, gjedro BoscheGimpera 
das Spaniens und Portugals vom Neolithikum bis zur Nömerzeit, Frtebrtch 
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Mag das Altitaliens und der Herausgeber selbst das des agaischen Kultur-
kreises „Kunstgewerbe" lautet zwar der Ditel, aber da der Begriss nicht im 
alten Sinne eng gesaßt ist, findet man tatsachlich eine Entwicklungsgeschichte 
der Kunst aus allen urgeschichtlichen Perioden. Gine ganz besonders liebe* 
volle Behendlung heben die so wenig bekannten Gebiete wie das spanisch» 
portugiesische und das sththische eesahcen, so dasj auch der Fachmann den 
vielen neuen Stoss freudig begrüben wird. Mit vielen prachtvollen Ab* 
bilbungen ausgestattet, führt das Werk vor allen dem Laien das Jahrzehnt 
tausend alte fünstlerische Streben des Menschen in wissenschaftlich einwand* 
freier und doch leicht verstandlicher fjorm vor Augen. 

I a c o b - g r i e s e n . 

D r a u w i g - H e l l w i g , J o a c h i m v. Urmensch und Dotenglaube. 
München, Batirische Druckerei und Berlagsanstalt. 195 Seiten und 
6 Tafeln. 

Jn dem Buche wird vorzugsweise der Dotenglaube bes -ßalaolithikums 
behandelt. Die jüngeren Gpochen werden nur herangezogen, soweit ste zur 
Klarung von fragen der Altsteinzeit von Wichtigkeit find. Der Bersasser 
nennt seine Arbeit einen Bersuch, den Totenglauben zu anatysteren. Gr tut 
gut baran, denn es ist in der Dat ein Bersuch, der geistreich und anregend 
vorgetragen wird, der m. G. aber die Schwache hat, basj der Bersasser über-
all zuviel „hineingesehen* het. Die im allgemeinen wenig zahlreichen Be-
stattungen des Sßalaolithikums werden in ein System gebracht und in zwei 
Gruppen getrennt. Die einen gehören der „Dotensurchtfultur*, bie anderen 
der „Nichttotenfurchtkultur* an. Diese beiden Gruppen seien vor allem im 
Jungpaläolithikum vorhenden, wobei die ,,Dotensurchtkultur* der Gro= 
Magnon- oder südeuropäischen Kultur gleich sei, die „Nichttotenfurchtkultur* 
ber Aurignac^Kultur oder mährischen (Steppen*) Kultur. — Unter Kultur 
ist immer nur die geistige Kultur zu verstehen, bie materielle wird nicht 
berückstchtigt. — 

Ero=Magnon*Kultur und Gro=Magnon=Nasse lasten stch nach Anficht 
des Bersassers nicht von Neanbertal oder Aurignac ableiten, sondern stnd 
selbständig unb den anderen beiden vollkommen gleichberechtigt. Als Ent= 
stehungsland käme am ehesten das höhlenreiche Gebiet Südeuropas in Frage. 

Bedauerlich bleibt nur, daß ber Bersasser keine Belege sür r e i n e 
„Dotenfurchtfultur* ober für r e i n e „Nichttotenfurchtkultur* herbeibringen 
kann; denn die gunbe des ^ungpaläolithikums nat$» ^ m j ^ 0 n ^ e r a u § 
beiden Gruppen entstammenden Mischkultur zuzurechnen. Der Beginn ber 
zwei Reihen ist also nur hypothetisch erschlossen worben, und zwar aus 
Grund eines geographischen Gedankens, dasj nämlich die „umgebenbe Land-
schastssorm ihre Stempel ber paläolithischen Kultur berart scharf aufge-
brückt het, dafc auch an den feinsten Ausdruckssormen der Kultur deren geo-
graphische Herkunst erkennbar ist*. 

Solange aber aus einer M i s c h f u l t u r „Belege* gebracht werden, 
ist diesem Sag eine Berechtigung abzusprechen. Ausserdem glaube ich, bast 
man bei Klärung berartig komplizierter fragen bie materielle Kultur weit-
gehenb heranziehen mus$, was hier vollständig ausjer acht gelassen worden ist 
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Bon Wert wird bleiben die kurze und treffende Zusammenstellung alleir 
gesicherten STelettsunde, der Schadelbestattungen und Schadelbecher des 
Sßaläolithrkums, ebenso wie die zusammenfassende Darstellung der verschieden 
nen Anfuhren über die Hockerbestattung. 

K. Dackenberg. 

S c h r ö d e r , F r a n z N o l s . Altgermanische Rulturprobleme. 8°. 1511 
Seiten, Berlin 1929. Drubners phil. Bibliothek Nr. 11. 

Den alten, aber immer wieder neuen Kamps um die Frage, ob bei
stimmte Kulturgüter einer Bolksgruppe als selbständige (Erfindung oder 
als Gntlehnung von auswärts anzufehen find, nimmt der Beesasser in der 
vorliegenden Schrift für die altgermanifche Kultur wieder aus, und ent* 
scheidet stch an der Hand eingehender, namentlich religionsgeschichtlicher 
Unteesuchungen für Entlehnung. Dem ^rahistoriker stnd hierbei vor allem 
die Kapitel über die „altgermanische Dierornamentik* und die ,,Nunen= 
runde* von ganz besonderem Interesse. Nachdem Salin als erster die 
altgermanische Dierornamentik eingehend dargestellt hatte, galt nach ihm 
deren Herleitung aus dem spatrömischen Kunstgewerbe als seststehend. Dem 
tritt Schröder in Anlehnung an die Untersuchungen des russischen Archä-
ologen Nostovfeesf entgegen und betrachtet die altgermanische Dierorna-
mcntik als allerdings nicht slavisch nachgeahmte, sondern örtlich weiterent* 
wickelte Abart des südrustischen Dieestiles. Diesen sührt er in seinen An-
sangen bis zu den Sumerern hinauf. Die Babhronier und Asfürer ver* 
mittelten dann die Dierdaestellung sowohl den Ägyptern und Hethitern, 
wie der agaischen und manischen Welt. Bor allem wurden aber von den 
Asshrern die Iranier beeinstußt, und diese haben dann den meist sththisch 
genannten Stil geschassen. Schröder stimmt in dieser Auslegung völlig 
mit Strzijgowski üverein. 

Wurde der Sudosten Guropas bisher nach dem Borgange des schwedi* 
schen Nunensorschers Otto von diesen als Urheimat der Nunen ange= 
sehen, so verlegt Schröder diese vielmehr nach dem Westen. Er steht in den 
Herulern, die bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Ghr. Geburt in Nord
schleswig und aus Fünen sahen, die Bermittler zwischen bem standinavi* 
schen Norden und dem provinziafcrömischen Gebiet. Nordschleswig gilt 
als die Wiege der nordischen Nunen, deren ursprüngliche Kenntnis aus dem 
Alpen* oder Nheingebiet zusammen mit dem Wodankultus hergeleitet wird. 

3fm allgemeinen führt Schröder viele «Sage der altgermanischen Ne= 
ligion indirekt auf den Süden und lefcten Endes auf den Iran zurück, und 
wenn er manchem Berteidiger einer autochthonen germanischen Kultur da-
mit eine Enttäuschung bereitet, so betont er demgegenüber mit vollem Recht: 
,,echte Kultur entspringt nicht spontan aus dem Schoße eines Bolkes, son* 
bern ste entsteht an seiner ^Peripherie durch Berührung mit der Fremde, — 
so die griechische in den ionischen Städten Kleinasiens, so die germanische 
(gemeint ist die altgermanische oder besser frühgermanische im Gegensatj zur 
urgermanischen) burch den Kontakt mit den Mittelmeerlandern*. 

I a c o b = F r i e s e n . 
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Sßern ice , Grich. Mitteilungen aus der Sammlung vaterlandischer 
Altertümer der Universität Greisswald. 

1. Klinghardt, 2f. Die steinzeitliche Kultur von Liefeow aus Rügen. 
Ketsch, W. DieBeilsormen der Liefeow*Kultur und ihre Bedeutung 

für die Ttypenentwicflung im Norden. 8 °. 55 Seiten mit 
27 Textabbildungen. Greisswald 1924. 

2. Gerfan, A. v. Kftnghardt und Mollison. Das Hünengrab in der 
goest Mönchsgut aus Rügen. 

$efesch,W. steinzeitliche Siedlung aus der Spifee des Redde* 
wifeer Hövts. 

$ßefesch,W. Ueber steinzeitliche Keramik der Insel Rügen. 8 ° 
90 Seiten mit 3 Tafeln und 46 Textabbildungen. 
Greisswald 1926. 

3. Ketsch, W. Die Steinzeit Rügens, 8 0 156 Seiten mit 12 Tafeln 
und 27 Textabbildungen. Greisswald 1928. 

Mit der Herausgabe dieser neuen Berössentlichungsreihe hat stch Ge* 
heimrat Sßernice ein großes Berdienst erworben, denn hier wird endlich 
einmal wenigstens ein Teil des so überaus wichtigen urgeschichtlichen 
Materials von Rügen veröffentlicht, das Ja als besonders reiches Fundgebiet 
bekannt ist. An der Spifee ber verschiedenen in den 3 Heften gebotenen Auf* 
safeen marschieren die von Sßefesch in ihrer flaren Darstellung und wissen« 
schaftlichen Durchdringung. Bedauerlich dagegen ist es, dajj das Niesen* 
steingrab von Mönchgut durch Klinghardt nicht so sorgfältig ausgegraben 
wurde, wie man unbedingt hätte erwarten können. Denn auch auf Rügen 
ist es ähnlich wie bei uns in üftiedersachsen, auch dort sind etwa 90 Prozent 
aller Niesensteingräber schon restlos vernichtet, und an die wenigen noch 
vorhandenen Gräber dars ohne allen 3weifel uur mit der Beherrschung der 
modernsten Ausgrabungstechnik herangegangen werden. 3mar lieferte das 
Grab überaus wertvolles Material und hätte für unsere Chronologie ein 
wichtiger Baustein werden können, aber Klinghardt gibt nicht einmal einen 
einwandfreien Grabungsbericht. Was aus dem gundmaterial herauszuholen 
war, bas hat $efesch im dritten Heste gegeben. Seine zusammenfassende 
Arbeit über die Steinzeit Rügens lägt uns die Sonderstellung, die die Insel 
seit früher Zeit eingenommen hat, und ihre, wenn auch geringen, so doch 
siedlungsgeographisch um so wichtigeren Beziehungen zu Skandinavien und 
über Ostdeutschland zu Spolen und Galizien besonders gut erkennen. 

I a c o b ^ g r i e s e n , 

S t a m p s u f c , R u d o l f . Die jungneolithischen Kulturen in Westdeutsch* 
land. Berössentlichungen des Instituts sür geschichtliche Landeskunde 
der Rheinlande an der Universität Bonn. Bonn 1929. 229 Seiten. 

Der Titel des Buches ist eng gegasten; der Bersasser behandelt nämlich 
nicht nur die spätneolithischen und srühbronzezeitlichen Becherkulturen West* 
deutschlands, sondern greist auch aus die kulturell mit dem Rheingebiet zu-
sammenhängenben Länder über, vor allem aus Holland und bei ber Be* 
hendlung der Zonenbecher auch aus Gnglanb. Nacheinander werden die 
Schnuckeramik, die jütländische Ginzelgrabkultur, die Glockenbecher* und 
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Zonenbechertultur umrissen unb ihre Jeweilige typologische Selbständigkeit 
deutlich herausgearbeitet, ebenso wie die gegenseitigen Beeinflussungen des 
jeweiligen Ursprungs* und Ausbreitungsgebietes. 

Bedauerlich bleibt nur, dal der Verfasser einer klaren Stellungnahme 
zu der umstrittenen Frage der 3onenbecherkultur geschickt aus dem Wege 
geht, indem er schreibt: ,,Eine ins Einzelne gehende Besprechung dieser 
Gruppe ist wegen der äußerst mannigfaltig variierenden Formen und Ber* 
zierungsmotive nicht geboten". Sieben der Keramik wird den Grabsormen 
besondere Ausmertsamfeit geschenkt. Wenn den Beil- und Streitajttypen, 
welche sür eine Kultur charakteristisch stnd, jeweils ein Abschnitt gewidmet 
wird, ist das nur zu begrüfeen, wenn die chronologische golge der Beiltppen, 
wie ste Neinerth ausgestellt hat, auch nicht allen Borgeschichtssorschern so 
gefestigt erscheinen wird, wie dem Bersasser. I n dem stedlungsarchäologi-
schen Kapitel über die geographische Berbreitung ber Kulturen steht manches 
Hhpothetische, wahrend im Endkapitel über die srühe Bronzezeit der Hinweis 
wichtig erscheint, daß eine feste Grenze zwischen Stein* und Bronzezeit nir= 
gends besteht. 

Besser unterblieben wärt der Abschnitt über Anthropologie, da Stomp* 
fuß nicht über eine zusammensassende Wiedergabe der betreffenden Arbeiten 
von Schliz hinauskommt. Schabelabbildungen, wie ste Stampsuß aus 
Tafel 14 wiedergibt, besagen nichts, sosern die Schädel nicht in der Ohren= 
Augen-Gbene orientiert und alle in genau derselben Stellung photographiert 
stnd. Dem ^ejtband ist ein £aselband mit Reproduktionen der Keramik bei= 
gegeben. L o t h a r F. 3ofc. 

I a c o b s t h a l , $ a u l u n d L a n g s d o r s s , A l e s a n d e r . Die 
Bronzeschnabelkannen. Ein Beitrag zur Geschichte des vorrömischen 
Imports nördlich der Alpen. Herausgegeben und bearbeitet im Aus-
trag der römisch=germanischen Kommisston des Archäologischen Insti* 
tuts des Deutschen Reiches. 4 ° . 12 Bogen Test, 42 Taseln in 
Lichtdruck und eine Funbkarte. Berlin*Wilmersdors 1929. Berlag 
Heinrich Keller. 

Für die Ehronologie der gfrühlatfcnezeit ist neben Fibeln und Schwer-
tern besonders eine Gerateform (ehr wichtig,, die Bronzeschnabeikanne, der 
jetzt von den Marbuger Archäologen Iacobsthal und seinem Schüler, dem 
ghahistoriker Langsdorss eine ausführliche und ergebnisreiche Abhandlung 
gewidmet wurde. 

Unter Schnabelkannen versteht man gehenkelte Gesähe mit hochgezogener 
Schulter und kurzem Hals, an dem ein langgestreckter Ausguß sttzt. Der 
Kannenkörper, teils mit, teils ohne guß, ist so schlank, das, stch Breite zu 
Höhe wie 1 : 1,6 bis 2 verhalten, Ohne eckigen Bruch, aber doch deutlich 
abgesetzt geht der Körper in den sast z^lindrtschen, nur leicht eingezogenen 
Hals über. Der Schnabel stöfct, wie die Ausstcht der Kanne zeigt, in 
scharfem rechten Winkel gegen die elffipsensörmige Mündung. Der Henkel if* 
nicht über die Mündung hochgezogeni und laust von dieser in sanstem Bogen 
nach der Mitte des Kannenkörpers. Am Mündungsrand teilt er stch in zwei 
hortzentale Arme, mit denen er aus jenen ausgenietet ist, sein unteres Ende 
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wird durch breite Attachen gebildet, die in eine ^almette auslausen. Die 
#alrnetten zeigen eine für den reichsten Archaismus charakteristische Bil-
dung. An dem Attachenzwischenstück, d. h. dem Den zwischen eigentlichen 
jpenrelende und Sßalmettc, lassen stch süns verschiedene Berzierungsarten 
unterscheiden: 1. Hangespiralen, 2. Sattel- und Brillenspiralen, 3. liegende 
S^Spiralen, 4. Anrer- und 5. Schlangenfarmen. 

figürlicher Schmuck sindet sich bei den Schnabelrannen einmal an den 
Attachen und dann aus der Kannenmündung. Figürlich ausgebildete 
Attachen, welche die Sßalmetten teilweise oder mitunter auch ganz ersetzen, 
zeigen Silensröpse mit hochsttzenden Xierohren, Löwenröpse und Sirenen. 
Alle Sirenen stnd viergeslügelt, heben Menschenarme und an den Leib ge* 
äogene Bogelbeine, d. h. ste solgen dem berannten etrusrischen Tijp. 

Bisweilen wird der ganze Henfel durch die Gestalt eines nackten, 
zurückgezogenen Jünglings gebildet. Aus der Kannenmündung enden die 
llorizentalen Henrelarme meist in rleine plastisch liegende Löwen, deren 
Borbild aus gro&griechische Bildrunst hinweist, mitunter auch in einen £ier-
rops oder eine roh angedeutete Knospe. Aus dem Rand sinden stch hausig 
in den Ecken zwischen Schnabel* und Mündungsrand antithetische Löwen. 
Mit Ausnahme des Halses, der mitunter graviert ist, stnd die Kannen« 
förper unverziert. 

3eitlich stnd die Bronzeschnabelfannen in die 1. Halste des 5. Jahr-
hunderts v. Ghr. Geburt zu setzen. Die Gesafesorm spricht sür die Zeit 
kurz nach 500, die ?ßalmettenbehandlung sür 500—490, wahrend einzelne 
3üge in der Ornamentir sogar bis zum Jahre 450. v. Ehr. Geburt hin-
weisen. 

Die mit den Bronzeschnabelrannen zusammengefundenen bemalten grie-
chischen und etrusrischen Basen (schwarzsigurige Basen) deuten aus dieselbe 
Gntstehungszeit hin. 

Ohne den Entstehungsort genau bestimmen zu rönnen (vielleicht Um* 
brien oder -Picenum) beweisen zahlreiche Ginzelheiten, das* die Bronze
schnabelrannen ursprünglich etrusrisches Fabrirat stnd. Aufcerhelb Gtru-
riens wurden ste dann nachgemacht, so das, nunmehr auch die Latenerunst 
an ihnen teilnimmt. 

Die meisten italienischen Funde stammen höchstwahrscheinlich aus 
(Strurien selbst oder aus den benachbarten Landschaften. Nach Süden 
ging der Gjport nach Apulien und (£ampanien, nordwärts vor allem nach 
der Gegend von Bologna, aber auch nach Ligurien und Benetien. lieber 
den grosjen S t . Bernhard ergofc stch dann ein Aussuhrstrom ins Nheintal, 
durch das die Bronzeschnabelrannen in die Schweiz, Glsafj, Baden, $salz, 
Nheinhessen und besonders gehaust in das Nahegebiet gelangten. Der 
nördlichste Fund stammt aus Gtjgenbilsen in den Niederlanden. J m Osten 
bebt stch in der ischechostowafei und in Oesterreich eine Sondergruppe ab, 
die wahrscheinlich durch Benetien über die Tauern kam, im Westen eine 
rleine Fundgruppe aus stanzöstschem Gebiet. 

Die alte Anschauung, dasj der Handel mit diesen und ähnlichen Stücken 
über Masstlia gegangen sei, dürfte durch diese Feststeilung endgültig wieder-

»lad) richten. 7 



— 9 8 — 

legt sein und der schon von Furtwangler vertretenen Auffassung Wae 
machen, daß der Süd-Nordhandel heuptsachlich über den großen St. Bern
herd und durch das Rheintal verlies. J a C o b s F r i e s e n . 

Goefc l er , 9ßeier. Der Silberrtng von Trichtingen. Festschrist der 
archäologischen Gesellschaft'zu Berlin zur Feier des hundertjährigen 
Bestehens des archäologischen Institutes des deutschen Reiches am 
21. April 1929. 4°. 36 Seiten mit 28 Abbildungen im fcejt und 
4 Tafeln. Berlin und Leipzig 1929. 

Als ganz einzigartiger Fund verdient der Silberring von trichtingen 
das Jnteresse weitester Fachkreise, da er in seiner .künstlerischen Gestaltung 
wertvolle Hinweise aus die Entstehung und Herkunst des Lat£ne=Stiles 
bietet. Wir müssen dem Bersasser sehr dankbar sein, das? er diesen Fund 
in einer so ausgezeichneten Monographie weiten Kreisen zugänglich machte. 
Im Jahre 1928 wurde der Ring am Ostrande des württembergischen 
Schwarzwaldes zufällig und ohne Beisunde bei Erdarbeiten geheben. gast 
30 cm im größten Durchmesser und 6M kg schwer stellt er schon rein äußer-
lich ein rtestges Fundstück dar. Sicherlich hendelt es stch bei ihm um einen 
Botivfund sür einen Gott, und zwar einen keltischen Gott. Der Kern des 
Stückes ist aus Eisen gearbeitet, während die Außenstäche aus Silberblech 
besteht. Sein Körper zeigt als Hauptornament drei nebeneinander gesefete 
doppelte Wellenbänder, die eingepunzt stnd, während die Gnden in zwei 
prachtvolle naturalistisch geheltene und gegossene Stierköpse auslaufen. Der 
Fund stammt aus dem 2. Jahrhundert v. Ghr. Geburt und zeigt in seinem 
Stil keinerlei römische Einstüsse, dagegen aber starte iranische oder spezieller 
sarmatische. Damit ergibt stch als Ursprungsland des Ringes der Donau-
Balkan-Kreis, und Schuchherdts Theorie, die besagt, daß der Latene*Stil, 
in dem stch flasstscheionische Motive mit eigenartigen Tierornamenten 
mischen, nicht vom westlichen Mittelmeer nach Mitteleuropa kam, sondern 
die Donau heraus von Osteuropa, etwa aus Sudrufcland und vom Kaufa* 
sus, sindrt durch Goestlers Untersuchung eine neue Stüfce. 

I a C o b ' F r i e s e n . 

B o l i n , S t u r e . Fanden av romerska mimt i det stia Germanien. 
Studier i romers! och aldere germansk historta. 8°. 331 und (216) 
Seiten. Lund 1926. 

Wie wichtig die römischen Münzfunde im freien Germanien stnd, ist 
schon lange erkannt worden, und bei uns in Niederdeutschland ist ja auch 
manche Theorie, namentlich in Bezug auf die Barusschlacht, auf ihnen auf-
gebaut worden. Eine systematische Zusammenstellung, die wir wenigstens 
für Niederdeutschland von dem leider viel zu srüh verstorbenen Willers hätten 
erwarten düesen, ist jefet von dem Bersasser mit großem Fleifc sür ganz 
Mittel- und Nordeuropa von Frankreich bis Ungarn und von Skandinavien 
b i s zur Schweiz durchgeführt worden. 

Den ^rähistortker interessteren an dem umfassenden Wert hauptsächlich 
die Ausführungen, in denen die Münzfunde in Bezug zu frühgeschichtlichen 
Ereignissen gesefct, also als historische Quellen verwandt werden. Bolin 
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unterscheidet zwischen Schafcfunden, Grabfunden und Streusunden. Die 
wichtigsten stnd zweifellos die Schafcsunde. Sie stammen nach der wohl 
sicher anzuerkennenden Auslastung des Bersassers hauptsachlich aus !riegeri= 
scben Zeiten unb nicht etwa, wie man früher heuptsachlich annahm, aus 
3eiten ruhigen Neichturns. So spiegelt die kurvenmaßigc Fixierung der 
Schafcsunde, die Bolin für Mitteleuropa ausstellte, besonders klar die Un
ruhen im steien Germanien wahrend der romischen Kaiserzeit wieder. Bon 
der Zeit um Christi Geburt bis 550 n. Ghr. Geb. lästt stch das immer 
wieder belegen. Die Schetjsunde westlich der Elbe aus der frühesten Periode 
hangen mit dem ersten Vordringen der Nömer unter Augustus und mit dem 
Kampf um den Weserübergang zusammen. Aus den folgenden ruhigen 
3eiten fehlen dann wichtige Schafcsunde. Und erst um 150 sefcen neue Un
ruhen unb damit neue Schafcsunde ein, die stch um 200 mit den Goten-
wanderungen nach Osten fortseien. 3n den Funden, die nach 250 von ber 
mittleren Oder bis zum Main austreten, steht der Bersasser die Wanderung 
der Burgunden und Wandalen belegt. Um 400 hausen stch die Funde wieder 
westlich der Weser, ste stehen im 3usammenheng mit dem Bordringen der 
Germanen. Nach 440 verschiebt stch das Schwergewicht der Schafcsunde 
nach dem Ostseegebiet, wo Küstenfämpse mit Wifingern und Wenden statt-
finden. 

Jm allgemeinen ist hervorzuheben, das* die Handels* und Heerwege die
selben stnd, das zeigt stch an den grasten Einfallstraßen der Nömer im Wessen 
und an dem wichtigen Wege quer durch Osteuropa vom Schwarzen Meere 
bis zur Ostsee hin. J a c o b - F r i e s e n . 

N i e g l , Alois. Spätrömische Kunstindustrie. 8°. XIX und 421 Seiten, 
mit 2 farbigen und 21 einfarbigen £aseln und 116 Abbildungen im 
Seit. Wien 1929. Berlag der Oesterreichischen Staatsdruckerei. 

Als Niegls Werk 1901 zum ersten Male erschien, da sah es so aus, als 
sollte es eine Umwälzung in der historischen Betrachtung der bildenden Kunst 
werden. Der Bersasser begründete die Gntwicklung der Kunst als ein durch 
innere Geseke bedingtes Geschehen, er schus den Begrist des „Kunstwottens*. 
Drei Perioden in der Kunst des Altertums glaubte er zu eckennen: Die 
ägyptische als die nahstchtige, die griechische als die normalstchtige und die 
spätrömische als die sernstchtige. gür den SPrahistoriker wurde die Dar-
stellung der spätrömischen 3eit besonders wichtig, aber wegen des engen 
Gesichtskreises auch verhängnisvoll. Wenn Schmarsow und Sßanosskh stch 
gegen die Grundbegriffe Niegls aussprechen und neue ausarbeiteten, so het 
vor allem Strzi)gowstis Kritik auf die Notwendigkeit eines räumlich viel 
weiteren Betrachtungsraumes hingewiesen. Die allzu humanistische Ein-
stellung Niegls ist hierdurch überholt, und die Bedeutung einmal der irani-
schen, dann auch der nordischen Beziehungen zur spätrömischen Kunst-
Industrie inzwischen festgestellt, so das die wohlseile Neuauslage von Niegls 
Weck eigentlich nur noch Bedeutung für die Geschichte des Wissenschafts-
betriebe» het. I a c o b - F r i e s e n . 

7* 
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E a p e l l e , Wilhelm. Das alte Germanien. Die Nachrichten ber grterhi-
schen unb römischen Schrtststeller. 8* 521 Seiten, 42 Taseln und 
2 Karten. Jena 1929. Eugen Diebrtchs. 

Das Bestreben, bie in griechischer und lateinischer Sprache vorliegenden 
literarischen Quellen über bas alte Germanien in guter beutscher Über 
segung einer breiteren Öffentlichkeit zu vermitteln, het schon manche ahn
lichen 3"sammeustellungen wie die vorliegende gebracht. Aber zweifellos 
ist Eapelles Werk als bas beste von allen zu bezeichnen. Bor anderen rnp 
beiten zeichnet stch die vorliegende dadurch aus, dag sie nicht nur die bekannt 
testen Darstellungen wiebergibt, sonbern, mit ungeheurem g-leifj zusammen
getragen, auch alle wichtigen Splitter aus Literatur und Jnschristen. 
Schrtststeller aus den 3eiien von Alexander dem Großen bis zu Kaiser 
Barbarossa würben benugt, unb mit erklärenden Anmerfungen versehen 
Erhöht wirb das plastische Bild durch die Wiebergabe guter bildlicher Dar» 
stettungen der Germanen. Bei einer Neuauflage ware zu empfehlen, dag 
auch bie Bobenurkunben im Sinne der Wilkeschen Arbeit „Archäologische 
Erläuterungen zur Germanta des Dacitus" Wiedergabe fanden 

J a C o b ' F r i e s e n . 

B a r n e r , W. Steinzeitliche Siedelplage am Nordabhenge des Dhüster 
Berges im Kreise Gronau (Beiträge zur urgeschidhelichen Besiedlung 
des Kreises Gronau. I. Teil. 30 Seiten mit einer Karte und 
10 Tafeln.) Mitt. aus dem Noemer*Museum Hildesheim. Nr. 31. 
1928. 

Aus den zahlreichen, vom Bersasser in der Umgebung bes Leineaustritts 
aufgefundenen mesolithischen Kulturen, werben einige Funbpläge heraus-
gegriffen, und deren Inventar, die Silejwerkfceuge, beschrteben. Die Obiefti-
vität, mit ber bas reiche Fundmatertal behandelt wird, berührt um so wohl-
tuender, als stch heute bei literarischer Behandlung ähnlicher Feuerstein-
fulturen allzuost bas Bestreben offenbart, die beschriebenen Funbe möglichst 
srüh zu batieren. Barner weist seine Fundstellen dem mittleren und späteren 
Dardenoisten zu. Bon Wichtigkeit stnd die Hinweise über bie Berwendungs-
möglichkeit der beschriebenen Instrumente, so besonders die Feststellung, das* 
„in der Literatur ost einfache Spigen als Bohrer angesprochen werden, was 
nicht angeht, da die Bohrtechnik eine wechselseitige Scharsung der Arbeits-
fanten bebingt*. Wenn also hin unb wieder gegenüber der bisher in ber 
DWologie üblichen eine Neu- oder Umbenennung notwendig sein wird, so 
stnd dagegen bie vielen Spezialbenennungen, welche niemand kennt, und die 
nur Berwierung anrichten, abzulehnen. Dem Hauptteil werden stedelungs-
archäologische Grwägungen vorausgeschickt, und das Silejmaterial wirb auch 
nach Art und Borkommen behenbelt. J m allgemeinen ist bie Arbeit als steißig« 
Sonberstubie burchaus bemerkenswert. L o t h a r F. 3 v 6 -



Sasel I. 

Slbb. 2. Deinste. 
Stemfammer in Hügelgrab 3 von Rordweften gesehen. 



S a s e l II. 



Sasel III. 

...Bangersen. Untergrab in f .igelgrab 10. 
Die Funde l / 2 nai Gr. 



S a f e i I V . 

Ebb. 2. 
SBiepenkathen. Hügelgrab 4 von (Südosten gesehen. 



Sasel V. 

Abb. 1. Wiepenkathen, Hügelgrab 4. 
<Uta& I öon Südwesten gesehen Sias SKaßband liegt in Richtung 0 — W . 

9lbb. 2. Wiepenkathen, Hügelgrab 4. Grab II von Südwesten gesehen. 
SJiaß6and in Richtung 0—W. Ser kleine Maßstab liegt vor der Stelle, 

wo Schwert unb Solch gefunden wurden. 



Sasel VI. 

M b . 1. aBiepenfütljcii, Hügelgrab 4. Grab II . 
(Schwert und Solch bei der Auffindung von Südosten gesehen 9?ebeu der 

Dolchklinge und der Schwertspitze bie abgehobenen Seile der Scheiben. 

«bb. 2. Slbb. 3. 
SJßiepenfathen, der (Schwertgriff. Wiepenkathen, das -öronzeschwert 

mit der Lederfcheide. 



Sasel VII. 

SBiepiufothen. Hügelgrab 1. Grab II. 
Dolchklinge mit Giissfuaus unb Seil der Scheide, Crtband von der Solch« 

und von der Schwcrtscheide. l/« not. Gr. 



Sasel VIII. 

Nbb. 2. 
SBiepenfathen, Hügelgrab 4. Grab III . 

Die Bernsteinkette. x / 2 nat. Gr. 

2lbb. 3. 
Die Bernsteinperlen. */8 nat. Gr. 



D a f e l ix . 

SBiepenfatbeu. Hügelgrab 4. &xab III nach der Untersuchung. 
Die Bernsteinkette liegt au der ©teile, wo sie gefunden wurde. 

Der Maßstab ist 2 m lang. 



Sasel X. 

SBiepenfathcn. 
Schwert und Dolch mit ben Drtbniiberu von den -Scheiben. 

Gesunden 1864. l/s " c t- ®r-



Sasel XI. 





S a s e l X l l l . 

S l b b . 3 . L ü n e b u r g , © c i l g e n b e r g . 



Sase l XIV. 

Srbö. 10. Cnicfliorn. 
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