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j$arl Jhtnie. 
17. Mai 1863—16. Mai 1927. 

Mit Karl Kunze hat unser Jahrbuch seinen Herausgeber, 
unsere Historische Kommission ihren Schristführer, die vormals 
Königliche und Provinzialbibliothef ihren Direktor, der Historische 
Verein für Niedersachsen sein Ehrenmitglied verloren. Wenn die 
Lücke, die durch den Tod eines Menschen gerissen wird, einen Maß­
stab gibt für seinen Wert, so müssen wir bei Karl Kunze sehr hoch 
greisen. Und wenn uns das volle Ausmaß dieses Wertes im Ver­
lust so überwältigend klar geworden ist, so zeigt das erst recht, in 
wie großer Bescheidenheit dieses Wirken verhüllt wer. 

Kunze war im Begriff, den Kreis seines Lebens zu schließen, 
sein Wirken in Hannover mit den Vorbereitungen für den dringend 
notwendigen und längst geplanten .Neubau der Pwvinzhübiblirthek 
zu krönen und sich dann nach Göttingen zurückzuziehen, als ihn 
der Tod ereilte. Die Beziehungen zu Göttingen waren bis in seine 
späten Mannesjahee noch ganz persönlich getragen von seiner hoch­
betagten und hochverehrten Mutter, der Tochter des Ktrchenrais 
und Superintendenten Dr. Seidel. Nach Göttingen, in seine 
Geburtsstadt sehnte er sich zurück, und in dem Kreise der Göttinger 
Gelehrten an Bibliothek und Universität wäre er einet ehrenvollen 
Aufnahme sicher gewesen. Die Göttinger Bibliothek war recht 
eigentlich seine Heimat; sein schon 1879 verstorbener Vater 
Dr. Otto Kunze war an ihr als Kustos tätig. J n Göttingen hat 
Kunze studiert und promoviert. Bei dem Göttinger Bataillon de* 
Regiments 82 hatte er zuerst seiner Militärpsticht genügt, bei dem 
LandsturmbataiHonen der benachbarten Orte Northeim und Holz* 
mindert als Oberleutnant und Hauptmann noch im Kriege den 
letzten Dienst geleistet. J n einem ganz seltenen Maße verband er 
also Göttingen und Südhannover mit der Provinzialhauptstadt, 
in die ihn die Provinzialvernrnltung schon vor mehr als zwanzig 
Jahren in ihre eiste eigentlich gelehrte Stellung berufen hatte, in 
deren geistigem Leben er eine hachgeachteie lind weithin wirfende 
Persönlichkit gewerden war. 
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An feiner Stelle seines Wirten« hat sich diese doppelte Be­
ziehung zu Hannover und zu Göttingen so fruchtbar ausgewirkt, 
wie in der Historischen Kommission, deren Mitbegründer und erster 
Schriftführer Kunze von Anfang an gewesen ist. Der erste Akten­
band unserer Kommission, der die Gründungspapiere enthält, be­
ginnt mit zwei Briefen Kunzes vorn Juni und Ju l i 1909, die 
an Stelle flüchtiger Projekte vom letzten Hansetage in Münster den 
Anfang praktischer Arbeit setzten. Sie war nicht ganz gering. Erst 
am 22. Januar 1910 konnte zu Hannover die Gründung voll­
zogen, am 30. April ihre Satzung angenommen werden. Der 
damalige Voesitzende des Historischen Vereins für Niedersachsen, 
Exzellenz v. Kuhlmann, hatte das meiste getan in der äußeren Ver­
tretung unseres Planes; in der Fülle der Briefe und Akten aber 
dieser zehn Gründungsmonate begegnet die Hand Kunzes weitaus 
am häufigsten. Und das hat sich seitdem gesteigert. Nicht bloß 
das Amt des Schriftführers, sondern sehe bald auch die praktische 
Arbeit des Schatzmeisters lagen in seinen Händen; die vormals 
Königliche und Provinzialbibliothel ist recht eigentlich das Herz der 
Kommission geworden, durch das ihe gesamtes Leben pulsierte. Die 
Geschästsführung lag zunehmend in seiner Hand, und alle Jahees-
berichte der Kommission bis zu dem letzten aus dem laufenden 
Jahre stammen aus seiner Feder. 

Gewiß war Kunze für uns und für seine Bibliothek in erster 
Linie der ausgezeichnet sorgfältige und umsichtige Verwaltungs­
beamte. Allein et hatte der Bibliothek und der Kommission nicht 
ein so trensorgender Verwalter und Führer sein können, wenn er 
nicht von wissenschaftlichem Geiste ganz erfüllt, wenn er nicht von 
Haus aus auch ein Gelehrter gewesen wäre. Von zwei Leipziger 
Semestern abgesehen, hat er seine Stndienzett ganz in Göttingen 
verbracht; um so tiefer war er der Schale von Ludwig Weiland 
und den übrigen Göttinger Historikern und Geographen verbunden. 
S o ist denn auch seine Dissertation über "Die politische Stellung 
der niederrheinischen Fürsten in den Jahren 1314—1334" (1886) 
eine stattliche Arbeit, die in der kritischen Art der Göttinger Schule 
aus gleichseitigen Chroniken und Urkunden gleichwohl eine fast an­
ziehende Darstellung gibt. Der Gesichtskreis ist weit; der jugend­
liche Verfasser beginnt mit dem Kampf ums Reich nach dem Tode 
Heinrichs VII . , verfolgt das eigentümliche Verhältnis zwischen 
den Häusern Habsburg und Luxemburg, um in der Frühzeit der 
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Regierung Ludwigs bei Bayern die eigentümlichen politischen 
Schwankungen dieser Jahre bis in die Zeiten des großen Rhein* 
bundes zu verfolgen. Kein Wunder, daß der junge, mit Aus­
zeichnung promovierte Historiker alsbald (1887) als Mitarbeiter 
des Hansischen Geschichtsvereins berufen wurde. Er begann in 
Köln, wo Konstantin Hahlbaum damals das Stadtarchiv leitete; 
aber er folgte dem Meister auch, als dieser 1890 an die Universität 
berufen wurde, nach Gießen. J n dem gleichen Jahee schloß Kunze 
seine Ehe mit Charlotte Sachs aus Worms. Auf den Gießener 
Jaheen, die nun begannen, lag die warme Sonne jungen Glückes 
und ungestörter wissruschaftlicher Produktion. Mit Walter Stein, 
dem auch zu früh von uns Genommenen, begründete er damals eine 
dauernde Lebensfreundschast. Für das Hansische Urkundenbnch, 
an dem er mit Stein zusammen arbeitete, durste er 1891—96 zahl­
reiche wissenschastliche Reisen unternehmen, die ihn durch ganz 
Slorddeutschjand, die Niederlande, Belgien und Nordsta**eich 
führten — "durch einige fünfzig Bibliotheken und Archive", Ivie 
er selbst in einer kurzen Lebensskizze bemerkt hat. 

Der Ertrag dieses Dezenniums der Forscher- undSammelarheii 
don 1887—1897 waren Aufsätze und Urkundenveröfsentlichungen. 
Zuerst der Aufsatz im Jahrbuch des Hansischen Geschichtsvereins 
von 1889 über "Das erste Jahrzehnt der deutschen Hanse in Eng­
land", dann der sechste Band der hansischen Geschichtsquellen mit 
den "Hanseakten aus England, 1275—1412" (Halle 1891), und 
endlich die bis zum Jahre 1433 hinabreichenden Bände 4, 5 und 6 
des Hansischen Urkundenduchs (1896, 1899 und 1906). Kunze 
schloß sich würdig den ersten, von Höhlbaum selbst bearbeiteten 
Bänden an und wollte die Überleitung geben zu der von Walter 
Stein herausgegebenen Fortsetzung von Band 8 an. Beider blieb 
der von ihm noch geplante 7. Band liegen. 

Denn Kunze war gezwungen, steh inzwischen eine feste Lebens­
stellung zu schaffen. J m April 1897 war er an die Untversttäts-
bibliothek zu Greifswald, also in den preußischen Bibliotheksdienst 
getreten; im nächsten Jahre (1898) legte er mit gutem Erfolg und 
unter Erlaß des Restes der vorgeschriebenen Ausbildungszeit die 
bibliothekarische Fachprfifung ab; dann stieg er zum Assistenten und 
1901 zum Hilfsbibliothekar auf. Das bedeutete, daß für Kunze 
<m die Stelle der ztoar ivirtschaftlich ungesicherten, aber freien 
tvissenschastlichen Arbeit mit iheen Reifen und Forschangsausgaben 
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der gebundene Dienst getreten war mit dem langsamen Aufrücken 
in gesicherte, aber zunächst bescheidene Stellungen. Und der Dienst 
stellte nun auch seine unerbittlichen Forderungen. Fachprüsung, 
Einarbeitung und seit 1903 die Übernahme der verantwortlicheren 
Stellung eines Leiters der Stadtbibliothek zu Stettin mit einem 
kleinen Stabe von Beamten, vor allem der Neubau dieser Biblio­
thek ließen nur wenig Zeit mehe für die eigentlich gelehrte Be­
schäftigung* 1905, im Jahre des Neubaues, hat er steh den 6. Band 
des Hansischen Urkundenbuches noch abgerungen, und die Ver­
leihung des Profeffortitel war der Ausdruck der Wertschätzung für 
seine bisherigen Arbeiten. Seitdem hat feine eigentlich wissen­
schaftliche Produktion geruht. 

Um so selbstloser bemühte sich Kunze als Bibliotheksdirektor, 
seinerseits jungen Gelehrten und weiteren wissenschaftlich interes­
sierten Kreisen das Rüstzeug für ihre Stndien und für ihre Fort­
bildung zur Verfügung zu stellen. Das steigerte sich naturgemäß 
mit seiner Berufung an die Spitze der vormals Königlichen und 
Provinzialbibliothek zu Hannover zum 1. April 1907. J n Han­
nover eröffnete sich Kunze ein erheblich größerer Wirkungskreis 
schon durch die historische Bedeutung der Bibliothek, die vor ihm 
seit den Tagen von Leibniz die erlauchtesten Namen zu Leitern ge­
habt hatte. Nicht minder durch den Historischen Verein für Nteder-
sachsen, der mit seinen Sitzungen, Veranstaltungen, großen Quellen-
publilationen und einer bedeutenden Zeitschrift seit Menschen Ge­
denken weit über gewöhnliche Lokalvereine ähnlicher Art hinaus­
gewachsen war. Überall war Kunze beteiligt, und wer auch nur 
kurze Zeit eine wissenschaftliche Zeitschrift geleitet hat, weiß, was 
das für einen gewissenhaften Herausgeber bedeutet. Denn es 
handelt sich nicht nur darum, jedes neue Heft und jeden Band zu 
einer leidlichen Einheit zu gestalten, äußerlich den Druck zu über­
wachen und Korrekturen zu lesen, sondern den oft sehe ärgerlichen 
Verkehe mit Mitarbeitern und solchen, die es werden wellen, in 
Geduld zu pflegen, unbrauchbare Manuskripte abzulehnen, weit­
schweifige zu kürzen, säumige Mitarbeiter einzumahnen. Kunze 
hat in allen diesen Dingen stets Energie und Freundlichkeit in der 
notwendigen Weise gepaart und unendlich viel selbstlose und un­
gesehene Arbeit voßkacht. 

So war es selbstverständlich, als es galt, die Historische Kom­
mission für Nordwestdeutschland ins Leben zu rufen, daß Kunzes 
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Rat und Tat in erster Linie gebraucht wurde. Er wer es auch, der 
die Meinung vertrat, die Kommission müsse aus dem alten großen 
Historischen Verein für Niedersachsen hervorgehen und zugleich die 
engste Fühlung suchen mit der Provinzialverwaltung. Die von 
ihm gewiesene Linie wurde im großen und ganzen innegehalten, 
nur daß neben die Provinz die benachbarten Länder, und neben 
die großen Geschichtsvereine nach und nach ein weiter Kreis von 
Körperschaften und privaten Geschichtsfreunden als Patrone der 
Historischen Kommission getreten sind. Nie hat Kunze aus einer 
Jaheesversammlung der Kommission gefehlt, und eine Ausschuß­
sitzung ohne ihn galt für unmöglich. Und jedes Jahr fast wieder­
holte sich dasselbe Bild, daß er, von allen Seiten bestürmt, in ge­
wissenhafter Sorge an einem gesunden Haushaltsplan verzweifelte 
und doch immer das Beste dazu tat, ihn schließlich zu finden. Auch 
während des Krieges, als so viele von uns draußen weilten, hat 
er zusammen mit unseren Senioren Hermann W a g n e r und 
Paul Z i m m e r m a n n den Zusammenhang unserer Arbeiten aus-
rechterhalten; nicht minder bewunderungswürdig, daß er uns durch 
die scheinbar unüberwindlichen Nöte der Jnflationszeit mit sicherer 
Hand hinderchgestenert hat. 

Was Kunze für seine Bibliothek getan hat, die er völlig neu 
katalogisierte, und deren Neubau sein letzter, der Verwirklichung 
zeitweilig schon naher Traum wer, darf ich an dieser Stelle nur 
streifen. Seine vorgesetzte Behörde, die Provinzialvertvaltung, 
setzte auf ihn das größte Vertrauen und hätte den Neubau in der 
Tat nicht in erprobtere Hände legen können. 

Viel Aufhebens hat Kunze zeitlebens selbst von seinen 
Leistungen nie gemacht. Er gehörte zu jenen innerlich vornehmen 
Menschen, die in jedem Augenblicke ihres Lebens und in allem, 
was sie tun, mehr sind, als sie scheinen. Er war keine glanztolle 
Persönlichkeit, aber ein unendlich wohltuender Mensch für alle, die 
ihm wissenschaftlich und freundschaftlich nahestanden. So wird 
auch sein Andenken ein besonders gesegnetes sein. 

B r a n d t . 





Stte Mrftlich-Braunfchtveigifchen Glashütten. 
Ein Beitrag zur Wirtschastsgeschichte Braunschweigs 

von 1740—1840. 

Bon 
W i l h e l m Becker. 

V o r w o r t . 
Die aus meckantilistischem Geiste hervorgegangenen industriellen 

Unternehmungen des Herzogs Karl I. von Braunschweig (1735—1780) 
haben bislang kaum eine eingehende Untersuchung erfahren. Die vor* 
liegende Arbeit soll diese Lücke in etwas ausfüllen. Das Aktenmaterial 
entstammt dem braunschweigischen ßandeshauptarchiv in Wolfenbüttel und 
dem Ministerium in Braunschweig. Seiner Eigenart entsprechend, multe 
ich mich im wesentlichen aus die Daestellung der Entwicklung beschränken, 
wie sie sich aus der Natur der Gründung, der Besifcverhältnisse und der 
sürstlichen Berwaltnng ergab. Den Einstuft, den Wirtschaftspolitik und 
Staatssinanzen aus die Geschichte der sürstlichen Unternehmungen ge-
wannen, suchte ich dabei möglichst schaes herauszuarbeiten. 

Durch das Entgegenkommen der Historischen Kommission wurde der 
Druck der Arbeit — einer Hamburger Dissertation vom Jahre 1925 — 
ermöglicht. Aus dem Wunsche, die ganze Arbeit in einem Bande des 
Jahrbuches veröffentlichen zu fönnen, ergab sich aber die Notwendigkeit 
nicht unbeträchtlicher Kürzungen des maschinenschriftlichen Exemplars der 
Disfertation. So mufete vor allem von der Wiedergabe der 18 Anlagen 
abgesehen werden. Soweit außerdem noch Streichungen im Sejt erfordere 
lich waren, geschahen sie unter möglichster Schonung der Gesamtdarstellung. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Professor Dr. H. S i e o e k i n g in Hamburg, für den mir bei der 
Arbeit zuteil gewordenen Rat und Herrn Archivdirektor Dr. H. B o g e s 
in Wolfenbüttel für das freundliche Entgegenkommen, das er mir bei 
meinem Arbeiten im Archiv stets erwiesen hat, auch an dieser Stelle zu 
danken. Außerdem bin ich der Historischen Kommission, insbesondere 
Herrn Bibliothefsdireftor fßrosessor Dr. K u n z e in Hannover, der sich 
der Mühe, die die Borbereitung des Druckes erforderte, bereitwilligst unter* 
30g, zu großem Dank verpflichtet 

9liedetf. E r buch 10S7. 1 
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E i n l e i t u n g . 

Die ältesten brannschweigischen Glashütten an der Weser.1) 

Bereits während der Regierung des Herzogs Heinrich des 
Jüngeren (1514—1568) waren Glashütten am Vogler vorhan­
den. 2 ) Die eine derselben hatte elf Jahre bestanden, als sie wegen 
Holzmangel eingehen mußte. Der Glasmacher dieser Hütte, An­
dreas Kanfsoldt, wohnhast zu Großalmerode in Hessen,3) wandte 
sich 1569 an Herzog Julius (1568—1591) mit der Bitte, ihm die 
Anlage einer Hütte zu gestatten.4) Ein anderes Gesuch um Aus­
weisung eines Ortes zur Anlegung einer Glashütte richtete ein 
Jahr später Jürgen Wentzel, der sich ebenfalls rühmen konnte, 
„ezliche Jarlangt daher die Glashütten (im Vogler) nmb einen ge-
pnirlichen Zins ingehabt"5) zu haben, an den Herzog. Aber kein 
Gesuchsteller gelangte zur Erfüllung seiner Wünsche. 

Jm Jahre 1571 wiederholte Andreas Kanfsoldt sein Gesuch 
und bat, da die Anlage der Hütte im Vogler wegen Holzmangel 
abgelehnt worden war, ihm am Hilse bei der Wüstung Ackenhausen 
einen Ort zur Anlage der Hütte angnweisen.6) Aber auch diese 
Bitte sand beim Herzog kein Gehör. Ob er die versprochene Prü­
fung der Holzbestände vornehmen lassen hatte, ist nicht festjusteiffen. 
Die Besorgnis vor einem allgemeinen Holzmangel veranlaßte den 
Herzog, den Gebrauch des Holzes, soviel es in seiner Macht lag, 
einzuschränken.7) Daher wurde das Gesuch mit der Begründung 

*) Ein fiberblick über die Geschichte der deutschen Glasindustrie bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts und die alten Harzhütten sind hier fort* 
gelassen. Jch verweise aus meine Dissertation und außerdem auf die un* 
längst erschienene Arbeit von Fr. Tenner, Die ehemaligen Glashütten im 
Harz. Zeitschrist des Harzvereins, 5& Jg., 1925. 

•) Die ausdrückliche Betonung des Wohnortes läsjt die Annahme 
als berechtigt erscheinen, da| es sich hier um einen Wanderbetrieb, wie er 
im Mittelalter üblich war, handelte. Siehe dazu Gothein, Wirtschafte 

•} 8. H.-Landesverwaltung IV. Nr. 242. 
8 ) Ebenda. 
•) Ebenda. 
7J P. Zimmermann, Herzog Julius |u Braunschweig u. Lüneburg 

in volkswirtschaftlicher Beziehung. Hans. Geschichtsbl. 1904—05, S . 45. 

1. D i e H ü t t e n im V o g l e r . 
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,,Mangel an holtz* abgelehnt.8) Da es an Glashütten in der da­
maligen Zeit nicht fehlte,9) konnte der Herzog, der dem Bergbau, 
den Salinen, der Land- und Forstwirtschaft in seinrn Landen die 
größte Förderung angedeihen ließ, 1°) auf die kostspielige Unter­
haltung von Glashütten in seinen eigenen Forsten verzichten. Den 
Bedarf der fürstlichen Hofhaltung an Glaswaren deckte er, wie aus 
einer Bestellung vom Jahre 1570 1 X ) hervorgeht, bei einer Glas­
hütte, welche "der strenge Herr Oberster Georg von Holla im Amt 
zur Forst" an der Weser hatte. Nach dieser Bestellung wurden in der 
Hütte neben Fensterglas auch Hohl-, Trinkglas und Destillierkolben 
angefertigt. Sicher ist diese Hütte bald darauf eingegangen, denn 
schon Merian, 1 2) dessen Topographie 1654 erschien, erwähnt nichts 
davon. 

Die nächste Nachricht von einer Glashütte im Weserdistrikt 
liesert uns ein Privileg aus dem Jahre 1623. 1 3 ) Danach wurde 
dem Meister Hans Greiner,1 4) „aus dem Landt Düringen bürtig", 
die Hütte am Vogler wiederum 1 5 ) übertragen. Der Holzkonsum 
der Hütte war nicht genau festgesetzt, wurde aber beschränkt durch 
die Rücksicht auf Holzung und Wildbahn. Die Gegenleistung des 
Glasmachers bestand in der Erstattung des gebührlichen gemeinen 
Holjzinses, dessen Höhe nicht angegeben ist. 1 6 ) Ans diese Summe 
wurde die Lieferung von Glaswaren für die fürstliche Hofhaltung 
in Wolfenbüttel, die der Glasmacher auszuführen hatte, angerech­
net. Bemerkenswert erscheint, daß die erforderliche Holzquantität 
aus das gebührliche Ansuchen des Glasemeisters angewiesen wurde. 
Auch durfte nur das alte, fast versaulte Holz, Stuken, Abschlag und 
Unterholz zum Aschebrennen benutzt werden. Um aber die Deckung 

8 ) L. H.-Lanbesverwaltung IV. Nr. 242. 
9 ) Die Glassabrifation bot den Grundherren nicht selten die einzige 

Möglichkeit die gro|en Holzbestände ihrer forsten zu verwerten. 
1 0 ) Zimmermann, ebenda Seite 47. 
% 1) Bestellung vom 27. 7. 1570. L.H.»SandesverwaltungIV.Nr.242. 
1 2 ) Merian, £ovographia usw. granlsurt/M. 1654. 
**) Anlagelmeiner Dissertation. L. H.*ßandesoerwaltung IV. Nr. 242. 

i c * V ^ e t ®am ®r«i«rc stielt in der Geschichte der deutschen Glas* 
Industrie eine bedeutende Rotte. So erwöhnt Gothein ihn S. 811 als den 
w ö nj> e n , e i n c t £c5 wenden Glasmachersamilien des Schwarzwattes. Auch 
die Lauschaer Hütte wurde 1597 von einem Hans Greiner angelegt. Siehe 
ulbrtch a.d.D. 

") Auch, dieses „wiederumb* läfct aus den Wanderbttrteb schliefen. 
») Bereits 1028 wird er aus 200 thl bemessen. S.H.*2andesver. 

Haltung IV. Nr. 242. 
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des starken Bedarfs für diesen Zweck zu sichern, waren alle anderen 
und fremden Glasmacher vom Aschebrennen in der fürstlichen Foest 
ausgeschlossen. Für diese Erlaubnis hatte der Glasmacher von 
jedem Malter Asche einen halben Taler Brennerlohn zu bezahlen. 

2. D i e ä l t e s t e n H i l s h ü t t e n . 
Schon 1569 suchte Andreas Kaufsoldt, der vordem eine Glas­

hütte am Vogler gehabt hatte, des Holzmangels wegen um die Er­
laubnis nach, eine Hütte bei der Wüstung Ackenhausen 1 7 ) im Hilse 
anlegen zu dürfen.18) Damals wurde diefes Gesuch abgelehnt 
Nachdem die Greinersche Hütte eine längere Reihe von Jahren am 
Vogler bestanden hatte, machte sich der Holzmangel immer stärker 
bemerkbar. 1624, ein Jahr nach der Erneuerung des letzten Ver­
trages Über die Voglerhtitte, wurde dem Meister Greiner im Hils 
"am Hilsborn" die Neuanlage einer Hütte gestattet.19) Aber die­
ser war nur eine kurze Zeit des Bestehens beschieden. Bei einem 
Überfall durch Tillys Truppen wurde, nachdem ein Jahr lang 
Glas darin verfertigt worden war, die Hütte in Brand gesteckt. 
1628 erhielt Greiner dann die Erlaubnis, eine neue Hütte "am 
Hilse oberhalb dem Hndeborn nicht weit von unserem Dorse 
Keyerde" anzulegen. 2 0 ) Die Hütte am Vogler, die bis zu dieser 
Zeit bestanden hatte, ging ein. Der Forstzins wurde in Höhe von 
200 thl sestgesetzt. Sonst wurde der Vertrag von 1623 er­
neuert. 2 1 ) Jn dieser Hütte sollte neben dem bereits im Vogler 
hergestellten Hohlglas auch Tafelglas verfertigt werden. Um aber 
diesen Plan zur Ausführung bringen zu können, mußte Greiner, 
dem der Überfall des kaiserlichen Volks 1625 am Hilsborn nicht 
nur die Hütte, sondern auch seine Warenbestände und Materialvor­
räte gekostet hatte, der bereits 1627 durch einen erneuten Einfall 

1 7 ) Ziegenrneher, Braunschw. Mag. 1902, S . 87 s. 
i«) Stehe Seite 2 Kaussolbts Gesuch, L.H. Lanbesverwaltung IV. 

Nr. 242. 
*») Bericht bes Oberförsters am Hilse an den Herzog v. 24. 11. 1638. 

Lanbesverwaltung IV. Nr. 244. 
8 0 ) Es hat ben Anschein, ba| bie Glasmacher jefet sesihast »erben. 

Damit war bann ein wesentlicher Schritt zur Entwicklung bes Kapitalis* 
mus burch ben FÜesten vollzogen, der bnrch Privilegien unb Kontrakte bie 
bis bahin freien Handwerker indirekt in 3ioangsarbeiter oerwanbelte, 
insosern sie zur Deckung bes höfischen Bebaess verpflichtet waren. Bergl. 
Ma$ Weber, Wirtschaftsgeschichte, S . 267. 

") Bertrag v. 15. 9. 1628. L. H.«Sanbesverwaltung IV. Nr. 242. 
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kaiserlicher Truppen 18 Wochen lang am Arbeiten verhindert wor­
den war, einen Genossen in seinen Vertrag ausnehmen. Zu diesem 
Zweck schloß er am 5. Februar 1629 mit dem Glasmacher Hans 
Bartels, der neben den erforderlichen Geldmitteln auch über die 
Kunst, Fensterglas zu machen, verfügte, einen „sonderbaren Con-
sort-Contrakt",22) der diesen in den Genuß des halben Privilegs 
setzen sollte. Der Betrieb der neuen Hütte wurde ausgenommen. 
Da wurde aber bei der „gewalttätigen Ofkupation des Stists Hildes­
heim durch die cöllnische Regierung" einem anderen Glasmacher 
die Anlage einer Hütte am Hilsborn, wo die 1625 abgebrannte 
Hütte Greiners gestanden hatte, angeboten. Um nun diese Kon­
kurrenz abzuwenden, entschloß sich Greiner 1630, dort eine neue 
Hütte, ,,etwan einen musketen Schuß unter dem Hilsborn", an­
zulegen, 2 3 ) in der vorwiegend Fensterglas hergestellt wurde. Diese 
zur Sichernng des Absatzes an sich durchaus notwendige Gründung, 
die den Meister Greiner naturgemäß seiner Arbeit in der Hütte 
am Hadeborn fernhielt, bot aber den Anlaß zu Zwistigkeiten 
zwischen Bartels und Greiner, die zur Anrufung des Herzogs 
führten.24) Trotz eines 1632 geschlossenen Vergleichs, demzufolge 
die Konzession den beiden Meistern zu gleichen Teilen übertragen 
und eine Scheidung in der Form vorgenommen wurde, daß sowohl 
die Zuweisung des Holzes an jeden zu gleichen Teilen gesondert 
erfolgte, als auch der Zins von ihnen getrennt zu entrichten war, 
kam es nicht zu einer anhaltenden Einigung. 

Neues Kriegsunglück brach über die Hütte am Hadeborn, de­
ren halber Anteil dem Meister Bartels gehörte, herein.2 6) Die 
Hütte wurde verwüstet und aller Vorrat an Glaswaren zerschlagen. 
Jn zwei Jahren war Bartels ein Schaden von 200 thl erwachsen. 
Seinen Gefeilen konnte er den "restierenden Sold* nicht bezahlen 
und wurde von ihnen "hart angestrenget". Er verkaufte daher 1633 
feinen Anteil für den Preis von 242 thl 18 mg an Greiner, 
arbeitete aber in deffen Lohn weiter. 

Kurze Zeit darauf, am 4. November 1633, wandte er fich an 
den Herzog um Ausweifung eines Platzes zu einer neuen Glas-

2 2 ) Hans Bartels an den Herzog am 15. 10. 16S2. Ebenda Nr. 244. 
2») Bericht des Cbersöesters am Hilse a. d. Herzog v. 24. 11. 1633. 

S. H.-.Sandesverwaltung ebenda. 
2 4 ) Hans Bartels a. d. Herzog am 15. 10. 1632. Ebenda. 
2 6 ) Bartels an den Herzog am 5. 8. 1633. S. H.«ßandesverw. IV. 

9«. 244. 
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hütte am Hilsborn. 2 6 ) Trotz der beredten Schilderung des Stand­
ortes, wo eine "Menge Holz so allda ist, nicht nützlich verbraucht 
oder verführt werden kann, sondern versanlet und zu nicht wird,* 
und obwohl "Meister Greiner, um das Fensterglas zu machen, 
keinen Bescheid weiß,* gelang es ihm nicht, die Bedenken zu be­
seitigen, die der Oberförster dagegen geltend machte.2 7) Danach 
würden die beiden Hütten einen Schuß weit auseinander liegen. 
Hans Greiners Glashandel würde infolgedessen ganz niedergelegt 
und zuviel Glas hergestellt werden, so daß durch mangelnden Ab­
satz keiner von beiden in der Lage sein würde, den Zins zu bezahlen. 
Die Nachbarschaft könnte auch, da Holzhauer, Aschenbrenner und 
Glasmacher "unruhige Köpfe* wären, dazu führen, daß "Mord 
und Dottschlag* aufstünde. Ferner sei, da auch am Hadeborn 
Fensterglas hergestellt werde, eine Verlegung dieser Fabrikation an 
den Hilsborn nicht ratsam. Der Oberförster brachte daher die Ver­
weisung des Supplikanten an den Solling in Voeschlag. Bartels 
mußte sich mit der Ablehnung seines Gesuchs abfinden. 2 8) 

Der Fürsorge des Landesherrn und seines Beamten gelang 
es aber nicht. Greiner zahlungsfähig zu erhalten. Die infolge der 
Kriegslastrn gestiegenen Ausgaben der fürstlichen Kasse machten die 
pünktlichen Zahlungen seitens der Untertanen zum dringenden Er­
fordernis. Auch Greiner, der mit einem Hüttenzins von 250 thl 
im Rückstande war, wurde gedrängt, bei Vermeidung der Nieder­
legung seiner Hütte seine Schuld zu tilgen. Zu dem fürstlichen 
Gläubiger gesellte fich sehr bald der frühere Teilhaber Hans Bar­
tels, dem Greiner noch 142 th l schuldete. Beiden mußte der 
Meister seine Zahlungsunfähigkeit erklären. Durch das Kriegsvolk 
waren ihm seine Glasvorräte genommen oder zerschlagen. Während 
des ganzen Winters war er am Arbeiten verhindert gewesen. Und 
durch die völlige Stockung des Absatzes infolge der Unsicherheit war 
es ihm nicht möglich, aus dem Verkauf feiner in Alfeld lagernden 
Scheiben soviel Geld zu lösen, um davon zur Unterhaltung seiner 
Gesellen das trockene Brot kaufen zu können. 2 0) . Sein Angebot, 
"mit guten Wichtigen Spiegel 3 0) und anderen Scheiben* zu be-

n ) Ebenda. 
27J Jn einem Bericht vom 24. 11. 1633, ebenda. 
2 8 } Am 13. 12. 1633, ebenda. — Merian erwähnt keine Sollinghutten. 
2 8 ) Greiner a. d. Herzog am 20. 3. 1634. L. H.-Landesverw. IV. 

Nr. 244. 
8 0 ) Diese Erwähnung von Spiegeln steht im Gegensafc zu Bopelius, 
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zahlen, lehnte sowohl der Herzog, der bei Verlust der Glashütten 
schleunigst bare Zahlung verlangte, als auch Bartels ab. Und es 
hat den Anschein, daß der Herzog dem wiederholten Drängen Bar­
tels', ihm die Hütten zu übergeben,31) gefolgt ist. Denn der Name 
Greiner verschwindet ans den Akten, und statt dessen wird im Jahre 
1637 dem Meister Hans Bartels und Matthias Schindeler eine 
Konzession zur Ausbauung einer Glashütte am Hils oberhalb Key­
erde erteilt.3 2) Der Standort der Hütte wurde nach der "Sirullen 
im düstern Busche" verlegt und dort mit der Verfertigung von 
Trinkgläsern, Fensterscheiben, Scharsgläseru und dergleichen be­
gonnen. 

Neu war die Befristung des Vertrages, der für die Dauer von 
acht Jahren abgeschlossen wurde. 3 3) Um einen zu starken Holz­
verbrauch während der Wintermonate zu vermeiden, wurde die 
jahrliche Arbeitszeit aus 42 Wochen beschränkt. Eine Unterbrechung 
der Produktion während dieser Zeit durste nur mit Erlaubnis des 
Oberjägermeisters in der Ruhepause nachgeholt werden. Als be­
sondere Vergünstigungen wurde den Glasmachern die freie Be­
nutzung der gemeinen Weide für 16 Häupter Milchkühe eingeräumt. 
Für weitere 6 bis 8 Stück Rindvieh mußten sie das gewöhnliche 
Weidegeld von einem Mariengroschen jährlich bezahlen. Jn Mast­
zeiten war ihnen auch für etliche Schweine freie Mast zuerkannt. 
Von aller Schatzung und anderen Abgaben sollten sie verschont 
bleiben. Als Glas- und Forstzins hatten sie jährlich 230 thl in 
zwei Terminen in bar an die fürstliche Kasse zu verabfolgen. 
Außerdem mußten sie der fürstlichen Hoshaltung beim Bezug von 
Glaswaren niedrigere Preise als anderen einräumen und nach 
jedesmaliger Bestellung durch den Hosmarschall jährlich zwei Schock 
Trinkgläser, ein Schock Bier* und ein Schock Weingläser kostenlos 
liefern. 

Sehr bald nach der Erteilung dieser Konzession stellte es sich 
aber heraus, daß eine genaue Festsetzung der Preise, zu denen die 
Glasmacher an die fürstliche Kammer zu liefern hatten, notwendig 

der annimmt, baß in Deutschland um diese 3eit noch feine ebenen Glas* 
spiegel hergestellt wurden. S. Bopelius, S. 36. — Bergl. auch Benrath, 
S. 421 über die Spiegelsabrifation. 

8 1 ) a.a.O. in einem Schreiben v. Dzbr. 1634. 8.H.*£andesver* 
waltung IV. Nr. 244. 

8 2 ) Ebenda Nr. 242. 
8 8 ) Bertrag von 1637. S. H.*Sandesverwaltung IV. Nr. 242. 



— 8 — 

war, um Übervorteilungen von seiten der Hütte zu vermeiden. 
Dieser Vereinbarung ist die folgende Ausstellung über Glassorten 
und Preise entnommen: 8 4 ) 
Große Wappengläser vom halben Stäbchen jedes 

Stück zu 18 mg 
Wappengläser vom Quartier zu 15 mg 
Wappengläser vom Ohsell zu 12 mg 
Spitzgläser unten mit Knöpsen zu . . . . 1 mg 3 ^ 
Spitzgläser ohne Knöpfe zu 1 mg 
Quartiergläser mit S . F. G.Namen, jedes Stück zu 3 mg 
Röhrengläser mit S. F. G. Namen zu . . . 2 mg 
Gemeine Gläser ( ? ) 8 5 ) zu . . . . . . . 6 ^ 
Röhrengläser ohne Wappen zu 1 mg 

Fensterglas 
Große Spiegelscheiben jedes 100 Stück zu . . 1 thl 9 mg 
Mittelscheitben das 100 zu 1 gg 
1 Exon (??) 8 Ö ) gemeiner Mittelscheiben von 2000 

Stück zu 6 thl 
1 Exon gemeiner kleiner Scheiben von 2500 Stück zu 6 thl 
1 Schoos gemeines Fensterglas von 6 Tafeln . . 8 mg 

Über die weitere Geschichte dieser Glashütte sind wir nicht 
. unterrichtet. 

Am 4. Februar 1650 wurde von Herzog August dem Jünge­
ren dem M. Frantz Seidrnsticker eine 5 jährige Konzession zum 
Bau einer Glashütte im Ackenhäuser Holze am ,,Schnopell" er­
teilt. 8 6 ) Der Vertrag stimmte inhaltlich mit demjenigen des Jahres 
1637 fast völlig überein. Diese Seidenstickersche Hütte war schein­
bar die Nachfolgerin der 1630 von Greiner "unter dem Hilsborn* 
angelegten Hütte geworden, so daß jetzt auf dem Hils zwei Hütten 
bestanden. Damit stimmen auch die Angaben überein, die wir bei 
Merian finden, wo für den Hils das Vorhandensein zweier Glas­
hütten bezeugt wird. Jn jeder derselben waren 24 Arbeiter in 
ununterbrochenem Betriebe mit der Herstellung von Wein-, Bier-, 
Schorf- und Fensterglas beschästigt.87) 

**) Anlage 2 meiner Dissertation. — Ebenda. 
*») unleserlich. 
») 8. H.-8andesverwaltung IV. Nr. 242. 
») Uber Betrieb Technik und Arbeiterschaft finden wir bei Merian 

recht interessanten Ausschluß, aus dessen Wiedergabe ich hier verzichten mufc. 
S . darüber meine Dissertation S. 13 st., Merian, Topographia usw. S. 96 s. 
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Das Privileg der Seidenstickerschen Hütte wurde 1670, 1682, 
1697 und 1699 verlängert. Am Ansang des 18. Jahrhunderts ist 
dann allem Anschein nach der Betrieb eingestellt. 3 8 ) 1735 war nur 
noch ein Wohnhaus, das als Gastwirtschaft benutzt wurde, mit 
einigen Nebengebänden vorhanden.89) Diese alten Glashütten­
gebäude mit ihren Pertinenzien wurden nach dem Regierungs­
antritt Karls I. eingezogen.40) Die Seidenstickersche Glashütte, "so 
jetzt gemeiniglich grünen Plan genannt wird," war also die Vor­
gängerin der Spiegelhütte. 

3)ie Geschichte der fürstlichen Glashütten. 
Während die ältesten brannschweigischen Glashütten, deren 

Geschichte in der Einleitung dargestellt wurde, Privatunterriehmun-
gen einzelner Glasmacher1) selbst waren, denen im Lause der Jahre 
immer weitgehendere Privilegien erteilt wurden, trat bald nach der 
Übernahme der Regierung der Herzog Karl I. selbst als Gründer 
von Glashütten ans. Erst bei seinem Regierungsantritt waren 
die Voraussetzungen einer merkantilisiischen Politik auch für das 
Herzogtum Braunschweig in vollem Maße gegeben. Was bereits 
Herzog Julius (1568—1591) durch die Förderung des Bergbaues 
begonnen,2) konnte jetzt, nachdem 1671 die Stadt Braunschweig 
der sich konsolidierenden Macht des Landesherrn erlegen war, 3) 
mit mehr Aussicht auf Erfolg wieder aufgenommen werden. 

Die auf dem Lande lastenden Schulden, die Kosten der fürst­
lichen Hofhaltung, die befonders durch die Unterhaltung dreier 
herzoglichen Witwen und den Luxus der Zeit eine beträchtliche 
Höhe erreichten, machten neben der Unterhaltung einer unverhält­
nismäßig großen Truppenzahl die Erschließung ergiebiger Finanz­
quellen zur unabweisbaren Notwendigkeit.4) Daß diese durch 

») L.H. — AHK. — ABHS. — Nr. 244, Konzession für Rubuls 
Seidensticker. 

8 9) ebenda. 
*°) Bericht bes Amtes Greene an die süestliche Kammer v. 17. 1.1787. 

2. H. — AHK. — ABHS. — Nr. 242. — Amtmann Koch a. b. Kammer, 
ebenda. 

*) Jm Gegensafe zu ben Glasmacher-Genossenschasten bes Schwarz* 
waldes, Baherns, Thüringens. Siehe barüber Gothein, Bopelius, 
Stieba a. a. O. 

f ) Bimmermamt, Herzog Julius a. a. O. 
8 ) Sieveking, Grunbzüge ber neueren Wirtschaftsgeschichte S . 29. 
*) Bergleiche über bie EntstehungsgrÜnbe ber Staatsbetriebe: Som» 

bart, Der moberne Kapitalismus, IV. Aufl., Bb. 2, S . 847 ff. 
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Hebung der Kommerzien und Förderung des Gewerbes zu erreichen 
war, stand für den jungen Fürsten als eine durch die Erfahrung 
erhärtete Tatfache fest. Die Überzeugung von dem hohen Wert des 
Colbertismus war bei ihm durch ausgedehnte Reifen gefeftigt wor­
den. Hamburg, Lübeck, Bremen, Holland, Belgien und Wien 
hatte er im Jahre 1732, dem Wunsche des Vaters entsprechend, 
kennengelernt. Mögen auch diese Reisen vorwiegend ,,in der Be­
sichtigung von Zeughäusern, Befestigungen nebst Hafenanlagen, 
Schleusenbauten, Schifsswersten, Schlachtfeldern" 5 ) , in der Teil­
nahme an Friedensmanövern und festlichen Veranstaltungen bestan­
den haben, so konnte es doch nicht fehlen, daß er den Glanz und 
Reichtum, der fich überall seinen Blicken darbot, aus die merkantili-
stische Wirtschaftspolitik zurückführte. 

Mit Feuereifer machte er fich daher nach feinem Regierungs­
antritt an die Verwirklichung dieser Grundsätze in seinem Lande. 
Von außerordentlicher Bedeutung war es für ihn, daß er in feinem 
Minister, Heinrich Bernhard Schrader v. Schliestedt,6) einen 
Mann zur Seite hatte, den nicht nur die gleichen Jdeen beseelten, 
sondern der auch Gelegenheit gehabt hatte, die wirtschastlichen Fort­
schritte in England und den Niederlanden aus eigener Anschauung 
kennen zu lernen. 

So wurde das alte Salzregal und das Tabakmonopol er­
neuert, eine Landestabakfabrik eingerichtet, Kleineifenfabriken, eine 
Scheidewafferbrennerei und Salpeterplantagen angelegt. Jn der 
Stadt Braunfchweig entstanden Zwirn-, Leinen-, Wollen-, Seiden­
strumpf- und Tapetenfabriken. Maulbeerbaumfchulen zur Förde­
rung des Seidenbaues wurden angelegt, die Glas- und Spiegel­
hütten, die Porzellanfabrik zu Fürstenberg gegründet. Der Anbau 
von Farbkräutern wurde betrieben, koftfpielige Nachforschungen nach 
Steinkohlenlagern wurden aufgenommen, Fabrikanten und Künst­
ler ins Land gezogen, eine rationelle Forstwirtschaft wurde ein­
geführt und durch den Ausbau der Land- und Wafferftraßen Han­
del und Verkehr zu beleben verfucht. 

Den meisten der zahlreichen Unternehmungen des Fürsten blieb 
jedoch der Erfolg verfagt. Daß nicht auch die fürstlichen Glas- und 
Spiegelhütten demfelben «Schicksal verfielen, ist zu einem nicht 
geringen Teil darauf zurückzuführen, daß die Gründung und Lei-

6 ) F. Biehringer, Herzog Karl I. v. Braunschw. Wolsenbüttel, @. 6. 
*) Zimmermann, v. Schliestedt, ADB, Bd. 32, S . 435 ff. 
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tung dieser Unternehmungen dem Oberjägermeister J . G. von Lan­
gen übertragen wurde, ,,dem fast der ganze Jnhalt der Gewerbs­
kunde seiner Zeit geläufig war*. 7) Jn welchem Maße der Betrieb 
der Glashütten auf die Erfahrungen v. Langens gegründet war, 
werden die nachfolgenden Darlegungen erweisen. 

I . $er Standort der Glashütten. 1) 
Zwei Gebiete waren es, die als Standorte der Glashütten in 

Frage kommen konnten: der zu Braunschweig gehörende Teil des 
Harzes und der von den Waldgebirgen des Voglers, Sollings, 
Hils' und Jths bedeckte Weserdiftrikt. Zu jenem gehörten das da­
malige Fürstentum Blankenburg und die Ämter Harzburg und 
Walkenried, zu diesem die Ämter Holzminden, Stadtoldendorf. 
Eschershausen, Ottenstein und Greene. Während aber die Ver­
hüttung der Erzvorkommen des Harzes die Möglichkeit einer ratio­
nelleren Verwertung der vorhandenen Holzbestände bot und aus 
diesem Grunde wahrscheinlich schon unter Herzog Julius zu einer 
völligen Einstellung der alten Harzglashütten geführt hatte, waren 
für den Betrieb der Glashütten im Weferdiftrikt die günstigsten 
Bedingungen vorhanden. 

Der Hils, ein Kalksteingebirge, auf desfen Höhe die Spiegel­
hütte zu Grünenplan angelegt wurde, lieferte ein für die Glassabri-
kation in damaliger Zeit besonders hochgeschätztes Buchenholz als 
Brennmaterial. Wasser war in genügendem Maße zum Betriebe 
der Poch-, Schleis- und Poliermühlen vorhanden, so daß eine Tei­
lung des Produktionsprozesses, wie sie z. B. in Bayern2) und 
Schlesien 3) notwendig wurde, hier nicht in Frage kam. Schmelz­
sand und Kalk waren in der Umgegend reichlich zu sinden. Beson­
ders wertvoll erwiesen sich aber die bei dem Dorfe Lenne in etwa 
zwei Stunden Entfernung von der Spiegelhütte sowohl als von 
Schorborn belegenen Sandgruben, die einen vorzüglichen Schleifsand 
lieferten. Der Bedarf an Materialien dagegen, der nicht im Lande ge-

7) H. Stegmann, die gurstl.*Braunschw. Sßoraellansabri! zu Fürsten* 
berg, S. 26. — über v. Langen siehe Langerselbt, Beitfd^r. b. Harzvereins 
Jg. 7, S . 199 ff, 

*) Die Betrachtung des Stanbortes unter bem Gesichtspunkt ber 
Stanbortstheorie Alsr. Webers ist hier sortgelassen. Sie findet sich in 
meiner Dissertation Seite 19 ss. 

2 ) ilarow, Entwicklung ber Spiegelglasinbustrie S . 42. 
3) G. Sange, Glasindustrie im Hirschberger Thale S . 20. 
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deckt zu werden vermochte, war sehr gering. Der hiesür ins Ausland 
gehende Betrag hatte 1782 bei 26 600 thl jährlichen Produktions­
kosten Grünenplans nur eine Höhe von 600 thl. 4 ) 

Waren die Hütten des Sollings, eines Sandsteingebirges, auch 
hinsichtlich der Deckung des Holz- und Wasferbedarss ungünstiger 
gestellt, so genossen doch alle in gleichem Maße den Vorteil, den 
die Nähe der Weser und der durch das Gebiet führenden alten 
Heerstraßen für den Absatz der Hütten bot. 5) 

Wie insolge zunehmender Konkurrenz, der Verknappung und 
Preissteigerung der Materialien, insbesondere des Holzes und der 
Pottasche, und der Zollpolitik die Gunst des Standortes in ihrer Be­
deutung für die braunschweigischen Hütten abgeschwächt wurde, soll 
die Darstellung ihrer Geschichte erweisen. 

Aber nicht nur die Produktionsvorteile, die der Weserdistrikt 
der Glasindustrie darbot, sondern auch eine Reihe anderer Gründe 
ließen ihn als Standort besonders geeignet erscheinen. 

Das ganze etwa 10 Onadratmeilen nmsafsende Gebiet war 
infolge der ungünstigen Bodenverhältnisse außerordentlich dünn be­
siedelt. Nur in der Wickenser Börde, einer zwischen Jth und Vogler 
gelegenen Talmulde, bestand die Möglichkeit, allein vom Ackerbau 
zu leben. Jn den übrigen Teilen des Weserdistrikts lag „die Durch­
schnittsqualität des Ackerbodens unter der Durchschnittsqualität des 
Ackerbodens im ganzen Lande*.e) Daher war man von jeher aus 
andere Erwerbszweige angewiesen. Als solche hatten vorwiegend 
die Leinenweberei und der Leinenhandel einem großen Teile der 
Bevölkerung den notwendigen Unterhalt verschafft. Die Anlage 
von Glashütten in dieser Gegend stellte daher ein vorzügliches Mit­
tel zur Verwirklichung wirtschasts- und bevölkerungspolitischer 
Ziele dar. Diese war aber nur aus der Grundlage einer rationellen 
Forstwirtschast möglich. Auch in dieser Beziehung erwiesen sich die 
Zeitumstände als besonders günstig. Jm Jahre 1745 war dem 
Oberjägermeister J . G. von Langen, der als der größte Forstmann 
seines Jahrhunderts bezeichnet wird, 7) die Vermessung und Be­
wirtschaftung der herzoglichen Forsten übertragen. Das Haupt-

*) Bergt die Angaben des Pächters Amelung S. 33. 
5 ) Die eine ber Straften führte vom Nieberrhein durch Westfalen nach 

dem Osten, die andere über Göttingen nach Hannover. 
fl) Steinacker, D. Erwerbsverhältnisse d. braunschw. Weserdistrifts. 

Brannfchw. Magazin 1833 S . 137 ff. 
7 ) Stegmann, fßorzettansabrt! S . 3. 



— 13 

tätigkeitsgebiet dieses Mannes, der in Fürstenberg an der Weser8) 
seinen Wohnfitz angewiesen erhielt, wurde zum Standort der Glas­
hütten. 

Für ihn kam es zunächst daraus an, den größten Teil der 
Weserforsten, die infolge des Fehlens jeglicher rationellm Forst­
wirtschast verwildert und daher fast wertlos waren, abzutreiben, um 
Raum für die Aufforstungen zu schassen.9) Die im Jnteresfe seines 
bereits hochverschuldeten fürstlichen Herrn vorzunehmende vorteil-
hasteste Verwendung des äußerst geringwertigrn Holzes sührte dann 
auf Grund der Erfahrungen, die von Langen vorwiegend in dä­
nischen Diensten in Norwegen erworben hatte, zu der Anlage der 
fürstlichen Glashütten in seinem engeren Wirkungskreise. 

Der Charakter der Glasindustrie als Holzverwertungsindustrie 
bestimmte also in der damaligen Zeit in weit höherem Maße den 
Standort der Hütten als die sich aus dieser Lage ergebenden Pro­
duktionsvorteile. Der Besitz an Boden und Kapital, der zu dieser 
Zeit noch vorwiegend in den Händen des Landesherrn vereinigt 
war, erklärt des weiteren die Anlage der Hütten ans herrschaftlichem 
Boden. Die Frage der Rentabilität spielte nicht die RoDe, die sie 
heute in jedem Produktionsprozeß einnimmt. Die Frage des Ab­
satzes konnte infolge der Monopolstellung der fürstlichen Hütten 
nicht einen dem heutigen ähnlichen Einsluß aus die Wahl des 
Standorts ausüben. Erst in späteren Entwicklungsstadien sand als 
eine Folge des langsamen Sichdurchsetzens der rein ökonomischen 
Prinzipien in der Wirtschaft eine lokale Gruppierung mehr und 
mehr nach Produktionsvorteilen statt. 1°) Als diese aber mit der 
Mechanisierung und Kapitalisierung der Produktion während der 
,/fltoßen industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts * 11) ein­
setzte, sollte es sich erweisen, daß der Standort auch unter den 
völlig veränderten Verhältnissen die Beibehaltung der Glasindustrie 
gestattete. 

8 ) Dort wurde im Jahre 1747 die Anlage der bekannten Porzellan* 
fabrik von ihm begonnen. Siehe Stegmann a. a. D. 

8 ) Stegmann, Seite 5. 
1 0 ) Alsr. Weber, Ober den Standort der Industrien, Seite 216. 
") Ebenda Seite 182. 
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II. 2>ie Spfegelhötte zu Grßnenplan. 

1. D i e Geschichte der H ü t t e u n t e r m e r k a n t i ­
l i s t i schem E i n f l u ß . 

a) D i e S p i e g e l h ü t t e u n t e r der L e i t u n g d e s 
O b e r j ä g e r m e i s t e r s v o n L a n g e n 1 7 4 4 — 1 7 5 6. 

Genaue Angaben über die Gründung der Spiegelhütte sind 
nicht erhalten geblieben. Verschiedene Autoren geben als Grün­
dungsjahr 1740—41 an.1) Eine Erwähnung der Quellen, aus 
denen sie schöpfen, finden wir aber nicht. Dagegen bezeichnet von 
Langen selbst als Gründungsjahr 1744. 2 ) Allem Anschein nach 
wurde Grünenplan 1744 von Holtensen am roten Stein ans, wo 
sich um diese Zeit ebenfalls eine Glashütte befand,3) gegründet. 
Die ersten Glasmacher, die sich in Grünenplan ein eigenes Haus 
erbauten, taten dies erst im Jahre 1749. 4 ) Und die hauptsäch­
lichsten Bemühungen von Langens, „ein neues Dorf" aus der Hils-
höhe anzulegen, fallen in die Jahre 1749—1753. Für die An­
nahme 1744 als Gründungsjahr fpricht auch das Vorhandenfein 
einiger lückenhafter Bilanzen, die erst mit dem Jahre 1745 be­
ginnen. 5 ) 

Unweit der alten Seidensticker'fchen Hütte, welche noch in dem 
Kruge nebst Garten und Wiefen beftand, wurden die neuen Hütten­
gebände errichtet und für die Fabrikation von flammentifchen 
Scheiben, böhmischem Tafel- und weißem Hohlglas eingerichtet.6) 
Schwerlich wird fich von Langen selbst in den ersten Jahren des Be­
stehens der Hütte um ihren Betrieb viel haben kümmern können. 
Sein engerer Aufgabenkreis, die Einführung einer rationellen Forst­
wirtschaft, nahm ihn neben der Anlage der Schorborner Hütte 
(1745) 7 ) und der fürstlichen Porzellanfabrik zu Fürftenberg 

%) Hassel und Bege, Geograph.4tatist. Beschreibung b. Fürstentums 
Wolsenbüttel. Bb. 1, S. 162. — F. Biehringer, Karl I., Seite 74. 

*) v. Langen am 29. 12. 1758 an bie Kammer. 8. H. — AHK. — 
ABHS. — Nr. 109. 

•) Sie wnrbe jedenfalls 1740—41 angelegt, ging aber 1768 ein. 
Weitere Nachrichten über diese Hütte sinb nicht erhalten. 

*) Bericht bes Amtes Greene v. 26. 7. 1759. 8.H. — AHK. — 
ABHS. — Nr. 109. 

•) L.H. — AHK. — ABHS. - Nr. 153. 
•) Ebenda. 
7 ) Bergl. meine Dissertation Seite 103 ss. 
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(1747) 8) sicherlich derartig in Anspruch, daß er die Grünenplaner 
Hütte seinen Beamten und Fabrikanten überlassen mußte. 

Jm Jahre 1752 wandte man sich auf Betreiben von Langens 
in Grünenplan dem Spiegelgusse zu. 9 ) Zu dieser Zeit bestand in 
Deutschland nur die 1701 nach sranzösischem Muster eingerichtete 
I. k. Spiegelgießerei in Neuhaus (Niederösterreich), während der 
Versuch, den Spiegelguß in der Spiegelhütte zu Neustadt a. d. Dosse 
einzuführen, mißglückt war. 1 0 ) 

Über die Gründe, die von Langen zur Einsührung des Spiegel­
gusfes veranlaßten, spricht er sich in einem Bericht an den Herzog 
vom 24. Oktober 1752 folgendermaßen aus: „. . . daß an der 
Schönheit des Glases, welches dem venezianischen sehr gleichet, 
nichts auszusetzen sei. Man hat zwar bei dem Blasen viele kleine 
6 und 9 zöllige Spiegel verfertiget. Da aber dabei kein Vorteil 
herauskommt, so ist nicht mehr denn recht, daß man davon ablassen 
und andere Nationens, die alle die Spiegel gießen, nachahmen 
muß.* 1 1 ) 

Auf Befehl des Hofrats v. Schröder wurde die metallene Gieß­
platte, die ein Gewicht von 49 1 / 4 Ztr. 22 Pfd. hatte, und die 
metallene Walze im Gewicht von 7 1 / 2 Ztr. nebst 2 Rollen zum 
Hebezeuge gegossen. Der Preis dieser Vorrichtungen belief fich auf 
289 thl 4 gg 4 Die Platte hatte eine für die damalige Zeit 
beträchtliche Größe. Sie war 90 brabanter Zoll lang und 55 Zoll 
breit.1 2) 

So widerstandslos die Bereitstellung der technischen Vorrich­
tungen erfolgt war, der Ausführung des Gusses stellten sich die 
größten Schwierigkeiten entgegen. Der umfangreiche Schristwechsel 
zwischen dem Hüttenschreiber Ehrhardt und v. Langen, der von 
Fürstenberg ans die Sache leitete, erhellt die ganze Unbeholfenheit 
der empirischen Technik dem neuen Verfahren gegenüber. Die 
Hauptschwierigkeit bestand in dem Springen der Spiegel. Jn einem 
mühevollen Herumejperimentieren suchte man die Gründe dieser 
Erscheinung festzustellen. So ließ man zunächst alle Materialien 
aus dem Gemenge fort, von denen man wußte, daß sie ein „frisches 

8) Stegmann, die Sürstl.-braunschw. Sßorzellansabrik. 
1 0 ) über die Geschichte des Spiegelgusses vergl. meine Dissertation, 

4 L- — AHK. — ABHS. — Nr. 155. 
1 2 j Ebenda. 



— 16 — 

und leichtspringendes Glas 1 1 gaben. 13) Der erhoffte Erfolg blieb 
aus. Jn der Regel kamen von 4 Spiegeln, die bei einem Guß 
hergestellt wurden, drei zersprungen aus dem Osen heraus. Sogar 
der Zusatz von Glasbrocken geblasener Spiegel zum Gemenge wurde 
als die Ursache des Mißlingens betrachtet. Bald wurden dann 
die Gießplatte, in der sich viele Blasen besanden, bald zu kurze 
Kühlung, bald die Fabrikanten (d. h. Arbeiter) dafür verantwort­
lich gemacht. Jnfolge der durch den Spiegelguß bedingten Mecha­
nisierung des Arbeitsprozesses und der größeren Lebhaftigkeit der 
Arbeit waren diese dem Spiegelgießer Reiche „spinnefeind \ Zu 
alledem kam noch hinzu, daß das Mißlingen des neuen Versahrens 
zu Gerüchten und Verleumdungen Anlaß gab, die sowohl der 
Arbeit selbst wie den Beamten des Herzogs gefährlich zu werden 
drohten. „Mein lieber Hüttenmeister/ schreibt v. Langen am 9. 
Oktober 1752, „unsere unglückliche Arbeit dauert nicht allein zu 
lange, sondern wird auch noch hundertmal gefährlicher ausgerufen, 
als sie selbst ist. Wir müssen also eine schleunige Hilfe verschaffen, 
wenn wir ohne Verantwordung leben wollen." 

Endlich, am 7. November 1752, konnte Ehrhardt berichten, daß 
am 25. Oktober alle 4 Spiegel ganz aus dem Ofen gekommen seien. 
Die schwierigste Frage der Kühlung war damit gelöst. Obwohl die 
Bemühungen durch die räumliche Trennung, die zwischen Leitung 
und Hüttenverwaltung bestand, sehr erschwert wurden, wußte von 
Langen trotz der Umständlichkeit des Verkehrs immer wieder zu 
neuen Versuchen und Vervollkommnungen anzuregen. Durch einen 
Glasgießer, der in Spanien tätig gewesen war, hatte er von dem 
Bestreuen der Gießplatte mit Sand ersahren. Sosort wurde diese 
Kenntnis in Grünenplan zum Vorteil des neuen Versahrens an­
gewandt. Da v. Langen durch einen Briefwechsel, den er mit den 
„europäischen Direktoren der Spiegelhütten* hatte, seine Ansicht, 
daß das Gießen „das meiste und schönste Glas mit größten Profit 
zu liefernd imstande sei, bestätigt fand, wurde auch weiterhin alles 
aufgewandt, um die Schwierigkeiten, die fich dem Verfahren noch 
immer entgegen steiften, zu überwinden. Zu diesem Zweck beab-
stchtigte er die Gießplatte umzugießen, hobeln und polieren und eine 
Heinere von 4 Fuß Länge, 21 / 2 Fuß Breite und 8 / 8 Zoll Dicke her­
stellen zu lassen. Ob dieses Vorhaben ausgeführt worden ist, konnte 

*») v. Langen an den Herzog am 16. 2. 1752. L. H. — AHK. — 
ABHS. — Nr. 155-
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ich nicht feststellen. Dem Bau der Öfen widmete man besondere 
Sorgfalt. Anfang 1753 erbaute der Meister Wunderling einen 
Schmelzofen für 4 Blas- und 2 Gießhäfen, 14) zu dem aus Velpke 
die Steine geliefert wurden. Durch Anwendung kleinerer Gieß­
häfen für den Guß dünnerer Glasplatten hoffte man die sich noch 
immer in der Glasmafse zeigenden Blasen beseitigen zu können. 
Diese Häfen waren außen 17 brab. Zoll lang, 8 brab. Zott breit 
und 9 Zoll hoch. Jm Lichten entfprachen dem 151/2 Zoll Länge, 
5 Zoll Breite und 7 Zoll Höhe. 1 6) Die großen Häfen des neuen 
Ofens hatten dagegen folgende Außenmaße: 31 brab. Zoll Länge 
und 15 Zoll Breite. Jhre Höhe ist nicht genannt. 

Am 7. Febrnar 1753 wünschte der Herzog dem Oberjäger­
meister unter Anerkennung des Erreichten zum ferneren guten Ge­
deihen des Gusfes Glück. Jm März konnte Ehrhardt an v. Langen 
berichten, daß, da jetzt die geblasenen Spiegel schlechter als die ge-
gofsenen seien, aus mehr Häfen gegossen als geblasen werde. 1 e) 

Mußte notwendigerweise bei den bislang unternommenen Ver­
suchen zur Beherrschung des Verfahrens die Frage der Rentabilität 
zurücktreten, so machte sie sich um so mehr geltend, als die hauptsäch­
lichsten Schwierigkeiten überwunden waren. Und da erwies es sich, 
daß der Spiegelguß die Hoffnungen der Ertragssteigerung des Unter­
nehmens, die man darauf gesetzt hatte, nicht erfüllte. Die großen ge-
goffenen Spiegel waren keine Waren für den großen Markt und 
konnten daher nur an Liebhaber abgesetzt werden. An denen sehlte 
es aber zu jener Zeit. Ein gegossener Spiegel von 30 Zoll enthielt 
4—6 mal soviel Glas als ein gestreckter von gleicher Größe und 
konnte doch wenig oder nichts teurer abgesetzt werden. Da aber 
selbst dann die Käufer fehlten, mußte er in kleinere Stücke zer­
schnitten und so mit beträchtlichem Schaden verkaust werden. 17) 
Eine Erhöhung des Absatzes an gegossenen Spiegelscheiben hätte die 
Haltung von Vorräten bei den fürstlichen Niederlagen in Braun­
schweig, im Haag, in Pyrmont, Minden, Münster, Hameln, Osna­
brück, Holzminden, Gandersheim, Lemgo und Göttingen, 1 8) durch 

") 8.H. — AHK. — « B H S . — Nr. 155. 
") Meister »eiche an v. gangen am 30. 12.1752. S.H. — AHK.— 

>H@. — Nr. 155. 
*•) v. Sangen a. b. Herzag am 12. 12. 1752, ebenda. 

>HS *" f f c § t n a t t b c t t a m 1 % 1 2 - 1 7 5 2 - 2 - — — 
**) Sie^e darüber Stegmann a. a. 0 . 

Leders. 3ah**»ch i m . 2 
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die der Verkauf der Erzeugnisse der sürstlichen Unternehmungen 
stattfand, nötig gemacht. Das dazu erforderliche Betriebskapital 
war aber nicht vorhanden. Der Herzog war infolge der zunehmen­
den Verschuldung nicht in der Lage, dort helfend einzugreifen, wo es 
das Gedeihen des Werkes erforderlich machte. Die Jnanspruch-
nahme privaten Kapitals war anscheinend — salls sich überhaupt 
jemand gefunden hätte, der bereit gewesen wäre, Geld für ein 
solches Unternehmen auszuleihen — wegen mangelnder Kreditfähig­
keit unmöglich. Die Spie^elgießerei erwies sich also, so erfreulich 
und vielverheißend auch die Beherrschung des Verfahrens fort­
geschritten war, infolge des großen Bedarfs an Betriebskapital 
völlig ungeeignet, als fürftliches Unternehmen in dieser Zeit be­
trieben werden zu können. 

Demgegenüber war der Absatz geblasener Spiegel und des 
Tafelglases ganz ansehnlich. So war z. B. im September 1752 
für 6000 und mehr thl Glas verschickt worden, 1 9 ) das vorwiegend 
nach Holland ging, tiber die Einnahmen der Hütte vom 23. Juli 
1745 — 30. Dezember 1749, vor Einführung des Spiegelgusses, 
liegen uns einige Zahlen vor. 2 0 ) Danach waren verkauft: 
3409 Stck. Flammentische gantze Scheiben bis 

ultimo Dez. 1746 a 30 mg 2840 thl 30 mg 
11040 Stck. an Böhmischen Tafelwaltzen bis 

ultimo Dez. 1749 a 10 mg 3066 thl 24 mg 
1137 Stck. weißes Hohlglas bis ultimo Dez. 

1749 a 52 Stck. 1 thl 6 mg 25 thl — mg 
l # . 5932 thl 18 mg 

Aus einer Faktura v. 30. Juni 1749 entnehmen wir, daß an 
den Faktor Bütemeifter und den Jnspektor Boeckern in Braunschweig 
für 1106 thl 28 mg 463 Stück Spiegelglas größtenteils mit 
Facetten geliefert wurden. Die größten dieser Gläser mit Facetten 
von 34 Zoll Höhe und 25 ZoE Breite kosteten 17 thl, ein Glas von 
30 mal 23 Zoll ohne Facetten 10 thl 24 mg. Die kleinsten von 
9 mal 7 ZoD ohne Facetten 8 mg. 2 1 ) Allerdings reichen diese 
Zahlen infolge ihrer Lückenhastigkeit bei weitem nicht aus, um 
daraus irgendwelche Folgerungen über die Rentabilität der Hütte 
zu ziehen. 

») und *>) L. H. — AHK. — ABHS. — Nr. 153. 
L.H. — AHK. — ABHS. — Nr. 153. 
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Als Produktionskosten waren nach einem ebenfalls nur teil­
weise erhaltenen Ouartalbetriebsextraft von primo Oktober bis 
ultimo Dezember 1752 ausschließlich des Forstzinses 2973 thl 
12 g l 1 4 / 2 5 P* erforderlich,22) was einer Höhe jährlicher Pro­
duktionskosten ausschließlich des Forstzinses von rund 12 000 thl 
entspricht. Nach einem erhaltenen IBetriebsejtrakt23) wurden 
monatlich durchschnittlich 6—7 Schmelzen vorgenommen. 

Die Arbeiterschast der Spiegelhütte war hinsichtlich ihrer 
geographischen Herkunst ein bunt zusammengewürfeltes Völkchen. 
J n einem Verhandlungsprotokoll aus dem Jahre 1745 2 4 ) finden 
wir für folgende Namen die Herkunft angegeben: 

1. Jsaac Philipp Pful, Spiegelschleifer von Nürnberg, 
2. Heinrich Georg Bayer, Glasmacher a. d. Grafschaft Jsenbnrg, 
3. Wolfgang Ahrend Müller, Glasmacher a. Bayreuth, 
4. Christoph Bauer, Glasmacher a. d. oberen Psalz, 
5. Olivier Lorentz, Spiegelschleiser aus d. Bretagne, 
6. Caspar Schneller, Spiegelstrecker a. d. Würzburgischen, 
7. Frantz Keck, Glasmacher a. Österreich, 
8. Hans Paul Bock, Spiegelschleifer von Nüruberg, 
9. Egidins Lorentz, Spiegelschleifer von Nüruberg, 

10. Johann Konrnd Förster, Facettenschleifer v. Nürnberg, 
11. Johann Georg Leistner, Spiegelschleifer v. Nüruberg, 
12. Wilhelm Hühmann, Spiegelmacher a. d. Ansbachischen» 

Diese Aufstellung umfaßt aber bei weitem nicht die gesamte 
Arbeiterschast, sondern nur einen Teil der Schleifer und Glas­
macher. 2 6 ) Die Fabrikanten des böhmischen Tafelglafes stammten 
vorwiegend aus Böhmen. 2 6) 

Die Gesamtzahl der Arbeiter und Laboranten läßt sich nicht 
mehr genau feststellen. Eine Liste derjenigen Leute, die beim Ofen­
bau 1751 Wartegeld bezogen, enhält für folgende 14 Personen 
Namen und Beschäftigungsart: 

n ) Ebenda Nr. 155. 
*8) (Ebenda Nr. 153, in meiner Dissertation Anlage 3 wiedergegeben. 
**) ß. H. — AHK. — ABHS. — Nr. 119. 
*) Aufsallend ist die grofee 3ahl der Nürnberger Schleifer, ein Be­

weis, wie stark sich die Spiegelindustrie entwickelt hatte, die am Ansang des 
18. Jahrh. in Nürnberg eingeführt war. 

»•) Kirchenbücher der Gemeinde Delligsen. 2. H. 21 a. 
2* 
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1. Elias Föhn, Fertigmacher, 
2. Johannes Fröhlich, Anfänger, 
3. Wilhelm Hühmann, Vorbläser, 
4. Friedrich Henße, Vorbläser, 
5. Caspar Schnetter, Strecker, 
6. Stimpsel senior. Gemengemacher, 
7. Frantz Keck, böhmisch Tafelglasmacher, 
8. Friedrich Johns, Hüttenknecht, 
9. Johannes Osterlein, Hüttenknecht, 

10. Lndwig Schorr, Schürer, 
11. Mathias Schaar, Schürer, 
12. Wolfgang Mütter, Schwenker, 
13. Ju l . Wilh. Friedrich, gewesener Glasschneider, 
14. Stimpsel junior, Kanzelsteiger. 

Da um diese Zeit aber 2 Schmelzösen in Betrieb waren, so 
wird die Zahl der Hüttenleute aus 28 und die Gesamtzahl der Ar­
beiter einschließlich der Schleifer und Polierer auf mindestens 
60 Köpfe anzunehmen fein. 

Den bei der Gründung der Hütte angestellten Fabrikanten wur­
den zunächst auf herrschaftliche Kosten erbaute Häuser zum Wohnen 
überwiesen. J m Jahre 1749 ging von Langen dazu über, das 
,,nene Dorf* anzulegen. Das zum Hausbau erforderliche Holz 
wurde den Anbauern forstzinsfrei überwiesrn. Der Hausplatz und 
der dabei gelegene Garten, der 1 / 4 Morgen groß war, wurde ihnen 
vom Herzog geschenkt.27) Für die Wiesen dagegen, die ihnen in 
einer Größe von 1 1 / 2 Morgen ,,in der sogenannten heiligen Hau 
oder Kirchialswafser, wo voralters das Dorf Ackenhausen oder ein 
zerstörtes Kloster gelegen haben sott, 4' 2 8) angewiesen wurden, hatten 
sie einen Erbenzins von 1 th l jährlich für dm Morgen zu bezahlen. 
J n den ersten drei Jaheen aber, in denen jeder das ihm .übertragene 
Wiesenstück mit einer lebendigen Hecke von Weißdorn und einer 
Reihe von Obstbäumen bepslanzen und die Wiesen von allen Stein­
hügeln räumen und urbar machen mußte, waren sie von der Zahlung 
des Erbenzinses befreit. Außerdem stand ihnen die freie Hübe und 
Weide im Ackenhäuser Holze zu. J n Sachen des bürgerlichen 
Rechts unterstanden die Fabrikanten einem besonderen Hütten-

") S . Anlage 4 meiner Dissertation: Privilegium für die Ww. Bode. 
») v. Langen a. b. Herzog am 3. 8. 1753. L. H. —Geh. Rr. IV 277. 
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gericht. Von Schutzgeld, Dienstgeld, Amtsauflagen und sonstigen 
"oneribus" 2 Ö ) waren sie befreit. 

Jm Jahre 1753 waren bereits 24 neue Häuser von Laboran­
ten und Arbeitern in Grünenplan erbaut, die sich 1755 auf 32 ver­
mehrt hatten, während für 7 Laboranten Bauplätze ausgewiesen 
waren. 8 0) Die Bemühungen von Langens zur Ansiedlung von 
Handwerkern und Händlern in Grünenplan erhellen aus einem 
Schreiben an dm Herzog v. 30. Juli 1750, 8 1 ) in dem es folgender­
maßen heißt: „daß man an einem Orte, wo ein ansehnlich Teil 
Menschen sich niederläßt, wohl einige Handwerker als Schuster, 
Schneider, Tischler bedarf, auch insbesondere solche haben muß, die 
Viktualien und Kaufmannswaren feilhalten, um die Gesellschaft zu 
billigen Preisen zu versorgen. Grünenplan ersordert dergleichen 
Fürsorge, weil es zu weit von den inländischen Städten entfernt ist 
und sonst die größte Konsumtion der hildesheimischen Stadt Ahle-
feldt zuwachsen würde. Der Auswand an Holz ist zwar nicht un­
bedeutend, aber das Einkommen der herzoglichen Kasten würde die­
ses ausgleichen. Und außerdem bekommen Eure Durchlaucht einen 
neuen, von lauter geschickten Künstlern und Handwerkern bewohn­
ten Ort, die sich ihrer Händearbeit nähern und dem Lande das Glück 
bauen helfen.* Aber alle Vergünstigungen waren anscheinend nicht 
imstande, den Wandertrieb der Fabrikanten zu unterdrücken. Schon 
1752 erließ von Langen eine Warnung gegen die Auswanderung 
in ungewisfe Dienste außer Landes. 8 2) Es fehlte auch nicht an 
Versuchen anderer Glashütten, Grünenplaner Arbeiter an sich zu 
ziehen. So waren von einem Baron De Fonde 1752 einige Ar­
beiter entführt, die aber v. Langen znrflccholen l ieß. 8 8 ) 

Die Aufrechterhaltung von Zucht und Ordnung unter der Ar­
beiterschaft, die sich aus Angehörigen der verschiedensten Glaubens­
bekenntnis^ zusammensetzte, war nicht ohne Schwierigkeit. Beson­
ders machte die Unordnung in der Hütte selbst, wo ste stch in Wider­
spruch, Holzdiebstahl und eigenmächtigem Fabrizieren äußerte, die 

'*) „Borschoß, Eichgeld und was Kirchen und Spulen zu entrichten, 
gehört nicht zu der Befreiung von den oneribus publicis*. Sandesherrl. 
Beiordnung vom 18. 6. 1736. E.H. 

») Bericht des Amtes Greene v. 26. 7. 1759- — 8. H. — AHK. — 
ABH®. — Nr. 109. 

«) 8. H. — Geh. Nr. Suppl. IV, 276. 
•»} 8. | . - AHK. — A » H 6 . — Nr. 155. 
*} v. Sangen an den Herzog am 24. 10. 1759, ebenda. 
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Anwendung schärfster Aufsicht zur Beseitigung dieser Mißstände 
ndtig. Der Herzog versuchte durch landesväterliche Ermahnungen 
bei Androhung schärfster Strafen gegen Unbotmäßigkeit Friede und 
Einigkeit unter den Arbeitern herzustellen.84) 

Damit haben wir das, was uns die Akten über die ersten 
Jahre des Bestehens der Grünenplaner Spiegelhütte berichten, er-
schöbst. Jst das Material, das uns über diese Zeit zur Verfügung 
stand, auch sehr lückenhaft fo haben wir doch ein Bild dieser Neu­
gründung bekommen, das gerade in der für die Geschichte der Glas­
fabrikation bedeutungsvollen und bislang ganz unbekannten Tat­
sache der Einführung des Spiegelgusses in Grünenplan zu Anfang 
des Jahres 1752 8 Ö ) an Ausführlichkeit gewann. 

d. D i e V e r p a c h t u n g d e r H ü t t e a n d e n K o m m i s s a r 
B ü t e m e i s t e r 1 7 5 6 und d i e Z u r ü c k n a h m e i n 

f ü r s t l i c h e A d m i n i s t r a t i o n 1 7 6 8 . 
Am 19. Januar 1756 wurde die Spiegelhütte an den Kom­

missar Bütemeister verpachtet.86) Über die Gründe dieser Maß­
nahme und den Betrieb der Hütte während der Verpachtung läßt 
sich aus den Akten nichts seststellen. Es ist nicht anzunehmen, daß 
die unsichere politische Lage, über die zwar der Herzog durch seine 
Vermittlerrolle zwischen Preußen und England nicht im unklaren 
sein konnte, eine Ursache dieser Verpachtung gewesen ist. Vielmehr 
werden die finanziellen Schwierigkeiten die Veranlaffung gewefen 
fein, den Verfuch zu unternehmen, um auf diefe Weife eine Steige­
rung der Einnahmen aus dem Betriebe der Hütte zu erreichen. 

Das Hüttengebände enthielt zu dieser Zeit außer dem Schmelz­
ofen einen Temperofen, einen Kalzinierofen, 3 Strecköfen und einen 
Sandtrockenofen. Außerdem waren darin noch das Spiegelmagazin, 
die Glasschneidekammer und die Hafenstube untergebracht. Zu der 
Spiegelhütte gehörte dann noch die Raffinierhütte, die Schleif- und 
Poliermühle, die obere und mittlere Poliere und die Wickenser 
Wafserschleise.87) 

u ) Bon besonderem Interesse ist hier die als Anlage 6 meiner Disser* 
tation gebotene Berordnung v. 13. 10. 1744. S. H. 

**} So bezeichnet Bopelius, Entwicklungsgesch. der Glasindustrie 
Bayerns, S . 60, Anmerkung 3, irrtümlicherweise die fabrtk zu Neustabt 
a. d. Dosse als ,,die einzige in Deutschland, welche außer dem geblasenen 
auch gegossenes Glas lieferte.* 

*) und **) Übergabeprotokoll und Jnventarium der Grunenplanet 
Hütte 1768. S.H. — AHK. — ABHS. — Nr. 157. 
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Sicherlich hat die Invasion der Franzosen auch für die Spiegel­
hütte beträchtliche Folgen gehabt. Doch ließ sich darüber nur wenig 
feststellen. 1757 mangelte es auf den fürstlichen Glashütten an 
Brotkoru, so daß der Herzog die Ämter Greene und Wickensen mit 
dessen Lieferung beaustragen mußte, da die Leute für Geld nichts 
bekommen konnten.88) Jm Jahre 1759 wandten sich die Fabri­
kanten an den Herzog, ihnen wegen der schlechten Zeiten die Zah­
lung des Erbenzinses zu erlassen. Aus Rücksicht aus den Geld­
mangel der herzoglichen Kassen wurde dieses Gesuch abschlägig be­
schieden. 3 Ö ) Daß die Münzverschlechterung, die 1758 notgedrungen 
vorgenommen wurde, und die dadurch bewirkte Teuerung, die Ein­
stellung der Weserschiffahrt durch die Bremer im Jahre 1759— 
1760 4 0 ) neben der durch die Kriegsjahre bewirkten Bedrängnisse die 
Beamten und Arbeiter der Spiegelhfitte stark in Mitleidenschast 
gezogen haben, ist unzweiselhast. 

Das Wiedererwachen der Lust am Manusakturwesen am 
Braunschweiger Hofe nach der Beendigung des siebenjährigen Krie­
ges, das sich in einer Verfügung zur Wiederaufnahme der alten Be­
triebe und einem Zeitungsaufruf, der die Heranziehung auswärtiger 
Künstler in das Land bezweckte,41) zu erkennen gab, führte 1768 
zu der Zurücknahme der Glashütten in fürstliche Administration. 

Die Bewirtfchastung der Weserforften und damit auch die 
Direktion der Glashütten war dem Forstrat Trabert übertragen 
worden. 

Nach dem Ausscheiden v. Langens und der Verpachtung der 
Hütte war allem Anschein nach in Grünenplan der Spiegelguß ein­
gestellt worden. Es wurde daher jetzt aus 5 Häfen Spiegelglas ge-
blafen und aus dem 6. Hafen böhmisches Tafelglas verfertigt; Der 
Anfang der Administration schien erfolgverheißend, die Anknüpfung 
von Handelsbeziehungen günstige Ausstchten zu bieten. 4 2) Sehr 
bald aber machte sich der Mangel an Betriebskapital bemerkbar. 
Zunächst vermochte man noch die nötigsten Ausgaben aus dem Ver­
kauf der Gläser zu decken. Als aber in den Wintermonaten der Ab­
satz zu stocken begann, war man nicht einmal in der Lage, den 

») Geh. Rr. Sappl. VII, 229, Reskript b. Herzogs, 
*») S.H. — AHK. — ABHS. — Nr. 109. 
*°) Stegmann, $orze%nsabri!, Seite 69. 
") ebenda Seite 75. 
**) Trabert an b. Obersorstmeister v. Hofcm am 14. 2.1768. Ö. H. — 

AHK. — ABHS. — Nr. 118. 
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») labert an d. Herzog am 29. 12. 1768. — L. H. — AHK. — 
ABHS. — Nr. 154. 

") Ebenda. 
») Siebe hierzu Biehringer, Karl I, Seite 166 ff. 
") v. H0.9m a. d. Kammer am 27. 10. 1773. L.H. — AHK. — 

ABHS. - Nr. 178. 
i 7 ) Kammerrat Kaulift a. d. Herzag 1773. Ebenda. 

Fabrikanten die Löhne zu bezahlen.43) Man wandte sich an die 
Kaufleute, um von ihnen Vorschüsse zu erhalten. Doch dieser Weg 
erwies stch als ungangbar. Während die Hamburger mit 10 Pro* 
zent Rabatt zufrieden waren, verlangten die Holländer nicht weniger 
als 20 Prozent. Deshalb war man gezwungen, sich mit der Bitte 
um Hilfe an den Herzog selbst zu wenden, um wenigstens alle 
14 Tage „zur Aufmunterung* Lohn zahlen zu können.44) Aber 
wenn man auch diesem die Aussichten des Werkes in den rosigsten 
Farben schilderte, so war, da die Zerrüttung der herzoglichen Finan* 
zen gernde 1768 ihren Höhepunkt erreicht hatte, 4 5) von dieser Seite 
keine Hilfe möglich. Dagegen wurde die Erlaubnis zur Aufnahme 
einer Anleihe von 3000 thl für die Spiegelhütte erteilt. Nach vielen 
Bemühungen konnten aber nur 2000 thl, der Rest erst 1770 be­
schafft werden. Bald darauf wurden noch weitere 3000 thl an­
geliehen. Trotzdem war es aber nicht möglich, einen Überschuß, 
den der Forstmeister v. Hoym auf 3000 thl jährlich beziffert hatte, 
aus dem Betriebe herauszuholen. Nicht einmal der Forstzins konnte 
bezahlt werden. Zum Ankauf von Materialien war kein Geld vor­
handen. 4 6 ) Zwar hatte man für die Jnftandsetzung des Betriebes 
allerlei ausgewandt. Die Polieren waren repariert worden, ein 
nener Teich war angelegt und ein weniger kostbarer Schmelzofen 
von roher Porzellanerde erbaut worden. 4 7) Da aber der bisherige 
Administrator Kupfer zu unzuverlässig in der Führung der Fabrik 
war, von dem Handel zu wenig verstand, die Löhne und Besoldun­
gen den Betrieb zu stark belasteten, die strenge Bindung an den 
Preistarif keine Anpassung an Konjunkturschwankungen gestattete, 
drohte das Werk unter der Last der Schulden und unverkauften 
Waren zusammenzubrechen. 

Da riß im Jahee 1773 nach dem Tode des in Braunschwtig 
anmächtigen Ministers Schröder der Erbprinz Karl Wilhelm Fer­
dinand die Zügel der Regierung an stch. Jm Gegensatz zu seinem 
Vater und dessen Ministet war er die kühl berechnende Natitr, die 
bestimmt war. Braunschweig von der Last der Schulden zu befreien. 
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die seit Anton Ulrichs Zeiten auf dem Lande lasteten. Jnfolge seiner 
physiokratischen Einstellung **) fand in demselben Jahee, in dem 
er seinen Einfluß auf die Geschicke des Landes geltend machen 
konnte, eine völlige Änderung in der von der Kammer bislang ver­
folgten Wirtschaftspolitik statt. Diese trat bereits 1773 in der 
Verpachtung der Spiegelhütte zu Grfinenplan in Erscheinung. 

2. D i e S p i e g e l h ü t t e z u r Z e i t der h e r r s c h e n d e n 
p h y s i o k r a t i s c h e n J d e e n . 

a) D i e V e r p a c h t u n g der H ü t t e an 
A. C. F. A m e l u n g 1773—1789. 

Am 1. November 1773 trat A. C. F. Amelung die Pacht der 
Spiegelhütte für eine Reihe von 18 Jahren an. Der Pachtzins 
für die Hütte mit fämtlichen Nebengebänden, Gärten und Teichen 
wurde für die ersten 6 Jahre auf 650 thl jährlich festgesetzt. Jn 
den darauf folgenden 6 Jahren follte er 750 thl und in den letzten 
6 Jahren 850 thl jährlich betragen. 1) Für die Übernahme der 
Glasvorräte, die auf 11 000 thl beziffert, dem Pächter aber mit 
9000 thl berechnet wurden, hatte diefer von 1776 an zunächst jähr­
lich 1000 thl, im fechsten Jahre aber den Rest zu bezahlen.2) 
Diesen Verpflichtungen des Pächters gegenüber übernahm die 
Kammer zum Betriebe der Hütte die Lieferung von 4200 Malter 
Buchenholz jährlich gegen einrn Forftzins von 12 mg für den 
Malter, ausschließlich Hauer- und Fuhrlohn. Außerdem wurde 
dem Pächter ein jährliches Deputat an Brennholz von 100 Malter 
forstzinsfrei, den Fabrikanten 1 Malter Brennholz für 4 mg Forst­
zins zugesichert. Die Anlage einer Belege wurde gestattet, die Er­
laubnis zum Aschebrennen in den Forsten an Orten, wo der Holz-
abfaQ nicht gebraucht wurde, erteilt und dem Pächter ein Privileg 
zum Warenhandel zur Versorgung der Fabrikanten zuerkannt. Die 
aus der Zeit der Administration auf dem Werfe lastenden Schulden 
von 6000 thl winden auf die fürstliche Kammerkaffe übernommen. 
Zur Sicherung der Fordelungen der Kammer hqtte sich der Pächter 
verpflichten müssen, jAnt Kaution von 5000 thl zu stellen. 

«) Stern, Karl Wilhelm Ferdinand, Seite 65 ff. 
*} Für diese wie die folgenden Bestimmungen des Pachtvertrages 
diesen v. S. 11.177S. S. H. — AHK. ~ ~ A * H 6 . — Nr. 161. 
*) Eine Aufstellung der Glasvorrate enthalt Aktenband Nr. m, ebenda. 
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Ohne Zweifel waren die nach diesem Vertrage zn erwartenden 
Einkünfte der Kammer der Zuschußwirtschast der Administrations­
lahre bei weitem vorzuziehen. Bereits für das erste Pachtjahr 
waren an Pachtgeld und Forstzins 2000 tM zu erwarten. Ob aber 
die Kammer die Leistungssähigkeit des Unternehmens nicht zum 
Nachteil seiner Entwicklunig überschätzt hatte, sollte sich bald erweisen. 

Die Gebäude, die zum großen Teil noch aus der Zeit der An­
lage der Hütte stammten, waren in einem traurigen Zustand. Be­
sonders drohten die Fabrikantenwohnungen täglich mit Einsturz.3) 
Die Arbeiterschast bildete eine Menge verwilderter Leute, von denen 
der Pächter behauptete, daß ihnen ,,bisher die Hauptqualitäten 
guter Fabrikanten sehr fehlen, nämlich Fleiß nnd wohlfeiler 
Lohn*.4) Der Betrieb der Hütte lag darnieder. Der Absatz hatte 
keinen besonderen Umfang. Vor allem aber machte die Übernahme 
der inknrrenten Glasvorräte durch Amelung und die hohe Kaution 
die Jnanspruchnahme des größten Teils der für den Pächter zur 
Verfügung stehenden Gelder notwendig und schmälerte das Be­
triebskapital. Aber gerade von diesem war die Entwicklung des 
Werkes abhängig. Und schon in den ersten Pachtjahren machte sich 
ein Mangel an Betriebskapital geltend. Die erforderlichen Jnstand-
setzungsarbeiten, die der Pächter auf feine Kosten auszuführen hatte, 
zehrten das Geld auf, so daß die aus dem Verkaus gelösten Gelder 
knapp ausreichend waren, Löhne, Materialien, Forstzins und Pacht 
zu bezahlen.5) 

Und immer wieder, während der ganzen Pachtzeit Amelungs, 
war es der Mangel an Betriebskapital, der sich der Entwicklung 
des Werkes entgegenstellte. Von der herzoglichen Kammer nicht in 
seiner außerordentlichen Bedeutung für die Fortführung des Be­
triebes und die Sicherung der staatlichen Einkünste gewürdigt, war 
er letzten Endes die Ursache, daß die Grünenplaner Hütte dem 
Konkurrenzunternehmen zu Amelith im Solling (in Hannover) aus­
geliefert werden mußte. 

Bei der Übernahme der Hütte durch Amelung fand wöchentlich 
eine Schmelze von 6 Häfen statt. Davon wurde aus 4 Häfen 

8 ) Nach einem Schreiben v. 9. 11. 1775. L.H. — AHK. — 
ABHS. — Nr. 161. 

*) Atttrfung an die Kammer a. 22. 6. 1774. Ebenda Nr. 163. 
5),Amelunga,*. Herzog a. % 11,1775. 2. H, :AHK. — ABHS. 

— Nr. 163. 



— 27 — 

Spiegelglas geblasen und aus 2 Häfen Tafelglas gearbeitet. Um 
eine Steigerung der Rentabilität zu erreichen, ließ Amelung die 
Fabrikation des Tafelglases einstellen und wöchentlich aus 6 Hafen 
Spiegelglas herstellen. Die dadurch bewirkte Erhöhung der Pro­
duktionsmenge an Spiegelglas und der in den Sommermonaten 
eintretende starke Wassermangel machte die Anlegung eines neuen 
Teiches am Hilsborn, die Verbesserung der alten Teiche am Glase­
bach und in der Hilligenhau und die Anlage einer Wasserleitung 
für die neue Poliere bei Markeldissen notwendig. Die Kosten diefer 
Verbesserungen mußte der Pächter, da bie Kammer die Zahlung 
eines Voeschuffes ablehnte, aus der eigenen Tasche bestreiten. 

Durch eine Reise nach Petersburg im Jahre 1777 gelang es 
Amelung, den Debit der Spiegelhütte, der nach Amsterdam und 
Hamburg darniederlag, derartig zu erweitern, daß er nicht nur die 
erhöhte Produktionsmenge des Werkes absetzen, sondern auch den 
bereits 1774 erwogenen Gedanken der Neuanlage eines Gußwerks 
wieder aufnehmen konnte. Die Kammer gab zur Ausführung dieses 
Vorhabens, das von dem Erbprinzen befürwortet wurde, die als 
Kaution von dem Pächter eingereichte Obligation des Grasen 
Schulenburg über den Betrag von 6120 thl zurück. 

Schon 1774 hatte Amelung daraus hingewiesen,6) daß der 
Wert eines guten Spiegelglases in seiner Höhe und Breite bestünde, 
daß die größte Höhe und Breite aber nur durch Gießen zu erreichen 
sei. Zwar war es ihm gelungen, ein geblasenes Glas von 64 brab. 
Zoll oder 61/ 2 Fuß Höhe und 21 brab. Zoll oder 2 Fuß 1 Zoll 
Breite anfertigen zu lassen. Konnte er sich damit auch rühmen, 
,,ein Stück, so in der Glasblasnng noch nicht vorgekommen* 7 ) zu 
liefern, so war die Herstellung solcher Gläser doch zu schwierig und 
kostspielig. Deshalb beantragte der Pächter am 14. August 1777 
die Neuanlage eines Gießwerks. Nachdem eine vom Herzog ver­
fügte Untersuchung des Betriebes und der Handlung der Spiegel* 
hütte ergeben hatte, daß beide in ,,sehr gutem4 und ansehnlich ver­
bessertem Zustande" sich befanden, durch "ein Gießwerk eine mehrere 
Erweiterung des Debits, die Vollständigkeit des Hüttenwerks und 
damit ein beträchtlicher Vorzug desselben vor vielen' dergleichen 

•) L.H. — AHK.- — ABHS. — Nr. 161. 
7 ) Amelung an bie Kammer am 22. 12. 1777; L.H. —<AHK. — 

ABHS. Nr. 158. 


