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GEORG SCHNATH

zum siebzigsten Geburtstag

Am 6. November 1968 hat Georg Schnath sein 70. Lebensjahr vollendet: will-
kommener AnlaB fiir alle, die sich in aktiver Forschung und in teilnehmendem
Interesse der niedersachsischen Landesgeschichte verbunden wissen, ihm von
Herzen Dank zu sagen und Gliick zu wiinschen. Der Dank gilt dem profunden
Landeshistoriker ebenso wie dem unermiidlichen Wissenschaftsorganisator
auf dem landesgeschichtlichen Arbeitsfelde — dem Geschichtsschreiber der
,Neunten Kur” in gleicher Weise, wie dem akademischen Lehrer der nieder-
sachsischen Landeshistorie in Goéttingen, dem Vorsitzenden der Historischen
Kommission, fiir lange Zeit auch des Historischen Vereins fiir Niedersachsen,
dem langjdhrigen Direktor des Staatsarchivs in Hannover. Die wichtigsten
Stadien im Wirken Georg Schnaths sind vor zehn Jahren in dieser Zeitschrift
genannt und gewiirdigt worden (der Ruf auf den Lehrstuhl fiir niedersdchsische
Landesgeschichte an der Georgia Augusta stand damals noch bevor): Stadien
eines niedersachsischen Gelehrtenlebens, das langst aus der mehr oder weniger
privaten Sphére wissenschaftlicher Existenz heraus und ins Offentliche ge-
wachsen ist. Offentlichkeit meint, bezogen auf Georg Schnath, Niedersachsen.
Den gebiirtigen Hannoveraner trdgt und bewegt eine tiefe Heimatliebe. Sie
gehort zu den wesentlichen Triebkraften seines Umgangs mit der Geschichte;
sie 6ffnet ihm immer wieder den Weg aus der isolierenden Fachgelehrsamkeit
in die interessierte auBerwissenschaftliche Offentlichkeit; sie pragt ihm seine
wissenschaftliche Arbeit zum Dienst an seiner niedersdchsischen Heimat. Dieser
Dienst, im forschenden, darstellenden, lehrenden, aber auch anregenden und
organisierenden Bemiihen um Niedersachsens Geschichte geiibt, wirkt in
solcher Intensitdt nach auBlen, daB man, auBerhalb der ,Fachwelt”, Georg
Schnath gelegentlich wohl als ,unsern Landeshistoriker” bezeichnet findet:
Ehrentitel eines Mannes, der Wissenschaft und Heimatliebe in seinem Wirken
so offensichtlich vereinigt.

Freilich: tiefer als mancher andere erfdhrt gerade der um das Verstehen
von Geschichte bemiihte Historiker, daB niemand sich aus seiner Zeit zu 16sen
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vermag, daB vielmehr jeder den Bedingtheiten seiner Herkunft, seiner Erleb-
nisse, seiner Vorstellungswelt verhaftet bleibt. Je mehr sich einem Menschen
die Jahrzehnte runden, um so deutlicher mul er Stimmen wahrnehmen, die
nicht mehr mit der eigenen Stimme gleichklingen, Urteile, die vom eigenen
Urteil abweichen. Auch an Georg Schnath geht diese Erfahrung nicht voriber.
Er wird sie hinnehmen in dem ruhigen BewuBtsein, auf seine Weise das Seine
redlich getan zu haben und noch zu tun. Und er kann versichert sein, daB auch
die Jiingeren unter den niedersachsischen Landeshistorikern — mégen immer
ihre Wege hie und da von den seinen abzweigen — die Lebensleistung Geong
Schnaths vor Augen behalten werden. Auch sie erhoffen sich — und besser 146t
sich ihr Verhdltnis zu ihm kaum formulieren - noch eine bedeutende Fort-
setzung seines wissenschaftlichen Wirkens und Werks.

Wer mit Siebzig noch Hoffnungen erweckt, dem ist wahrlich zu gratulieren.
Ihm sei an dieser Stelle besonders als dem Manne, der durch viele Jahrzehnte
die Geschicke des ,Niedersdachsischen Jahrbuchs” geleitet und begleitet hat,
Glidk gewiinscht. Ein durchaus egoistischer Wunsch der Schriftleitung: sie
mochte seinen Rat, seine Mitarbeit, die dankbare Erfahrung seiner tdtigen
Anteilnahme nicht verlieren. Aber wer liberhaupt mochte das von denen, die
Georg Schnaths Wissen, Arbeitskraft, Darstellungsgabe kennen, schatzen, ja,
bewundern?

Heinrich Schmidt
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Die Herausgabe
eines GottingensGrubenhagener Urkundenbuches

Begrindung zum Vorschlag
einer niedersdchsischen Urkundenedition

Von

Manfred Hamann

Die mit dem Ende des Konigreichs Hannover verbundenen innenpolitischen
Wandlungen und die endliche Beférderung zum Direktor (Staatsarchivar) des
damaligen kgl. Staatsarchivs zu Hannover lésten 1876 einem Mann die Zunge,
der sich um die mittelalterliche Geschichte der kurhannoverschen Lande
bleibend verdient gemacht hat, Hans Sudendorf (1812-1879) !. Der Herausgeber
des wichtigsten niedersdchsischen Urkundenbuchs hatte in jahrzehntelanger
beharrlicher Arbeit, unter materiellen Entbehrungen, lukrativere und 6ffent-
lichkeitswirksamere Arbeiten zuriickweisend, die spatmittelalterlichen Urkun-
den des hannoverschen Staatsarchivs durchsucht, ausgewéhlt, abgeschrieben
und ediert; und dies nicht nur neben seinen Dienstaufgaben in Archiv und
Bibliothek, sondern teilweise gegen den Willen seines Vorgesetzten. In der
Vorrede zum 8. Teil des ,Urkundenbuches zur Geschichte der Herzége von
Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande” machte er seinem aufgestauten
Arger Luft in einem Rechenschaftsbericht. Dieser enthdlt eine personliche
Rechtfertigung und zugleich eine bewegte Anklage gegen den 1851 ein-
gesetzten Archivar, dessen Name freilich nicht genannt wird.

Der mit den hannoverschen Verhéltnissen auch nur einigermaflen Vertraute
erkennt unschwer, da damit der Staatsrat Adolf Schaumann gemeint ist, von
1851 bis 1867 Archivar, Oberbibliothekar und Historiograph des koniglichen
Hauses, der damals immerhin noch lebte2 Schaumann ist nun eine charakte-
ristische Erscheinung der Reaktionszeit. Nicht ohne Talente und Verdienste um

1t Uber Sudendorf ADB 37 S. 117ff.; die im Text genannten Urkundenbiicher sind
bibliographisch erfaBt bei M. Hamann, Ubersicht iiber die wichtigsten Veréffent-
lichungen mittelalterlicher Urkunden zur niedersachsischen Geschichte. Nds. Jb. 39,
1967 S. 45f1f.

2 Uber Schaumann ADB 30 S. 638f.; W. Ohnsorge, Zweihundert Jahre Geschichte
der Konigl. Bibliothek zu Hannover (1665-1866). 1962 S. 72ff., bes. S. 59 Anm. 6;
ein positives, freilich amtliches Urteil bringt M. Bar, Geschichte des Koniglichen
Staatsarchivs zu Hannover. 1900 S. 70.

1 Nieders. Jahrbuch 1968 1



die Landesgeschichte und ein gewissenhafter Beamter, verdankt er seine
Stellung doch wesentlich seiner ,korrekten”, d.h. in der Situation nach 1837
opportunistischen Gesinnung. Er hat sich dann dadurch EinfluB verschafft, daB
er sich einerseits vorsichtig zuriickhielt, andererseits dort, wo es die Riicksicht
auf hoéhere Stellen erheischte, verbindlich gewandt im Umgang mit der
geschichtlichen Wahrheit nicht sonderlich skrupulés zeigte.

Sudendorf scheint in allem das Gegenteil seines Vorgesetzten gewesen zu
sein, ein wenig unbeholfen und viel kriankelnd, von Brotsorgen und Minder-
wertigkeitskomplexen geplagt, mit besessener Energie und zielstrebig immer
zu seiner Lebensaufgabe zuriickkehrend, freilich auch ,bei haufig bis zur
Pedanterie getriebener Genauigkeit langsam und schwerféllig”3. Stiive lobt
ihn 1850 vertraulich ein wenig abwertend als den ,armen, fleiBigen Suden-
dorf“4. Spéter hat er die Drucklegung seines Urkundenbuchs warm befiir-
wortet, das er doch trotz des niitzlichen Materialreichtums unbeholfen ge-
schrieben, langweilig und geistlos fand® Sudendorf muBte sich denn auch die
Zuriicksetzung gefallen lassen, daB 1853 die freigewordene Stelle des Ersten
Archivsekretdrs, um die er sich beworben hatte, nicht ihm, sondern dem Sub-
konrektor Karl Ludwig Grotefend iibertragen wurde. Obwohl Schaumann
auch gegen diesen als einem AuBenseiter Bedenken vorbrachte, zog er den
vielgebildeten Mann als seinen Vertreter vor in der Hoffnung, daB er ,sich
bei seiner Habilitdt und Gewandtheit in jeder Art von Arbeiten nach einiger
Zeit wohl noch immer mehr als passender dazu herausstelle als Dr. Suden-
dorf"3. Dieser stand denn auch bis zu Grotefends Tod (1874) im Schatten des
liebenswiirdigen ,dicken Doktors”, dessen Lebenswerk sich freilich fiir zahl-
reiche Unternehmen von den Monumenta Germaniae historica bis zum
Urkundenbuch des Historischen Vereins zersplitterte und damit hinter dem
Sudendorfschen zuriickblieb®.

Streitigkeiten Gelehrter, hdufig wie hier durch persénliche Gegensatze ver-
schérft, gehdren zu den Alltdglichkeiten der Wissenschaftsgeschichte. Im vor-
liegenden Fall reichen sie jedoch ins Grunds&tzliche und erkléren sich aus den
eigentlimlichen Verhdltnissen in Hannover. Anders als in anderen deutschen
Landern war hier die moderne Landesgeschichte ndmlich nicht vom Archiv
ausgegangen. Nach dem gldnzenden Aufschwung, welchen die Historie durch
Leibniz’' Genie und den Eifer seiner Nachfolger genommen hatte?, war das

3 Urteil Schaumanns in einem vertraulichen Bericht vom 5. Februar 1853, Staatsarch.
Hannover, Hann. 1/3, III, 2 (Personalakte Sudendorf).

4 Briefe Johann Carl Bertram Stiives. Hrsg. v. W. Vogel, Bd. 2, 1960 S. 678.

5 a.a.0. S. 843, 859; vgl. auch S. 741; bezeichnend genug, daB sich Sudendorf dagegen
in der erwahnten Vorrede zu T. 8 S. XX {ff. der Gunst des groBen alten Mannes
rithmte.

6 Uber Karl Ludwig Grotefend ADB 9 S. 765f.; H. Bresslau, Geschichte der Monu-
menta Germaniae historica. 1921 S. 256f.; W. Rothert, Allgemeine hannoversche
Biographie. Bd. 2: Im alten Ko6nigreich Hannover 1814-1866. 1914 S. 196 f.

7 G.Scheel, Leibniz und die geschichtliche Landeskunde Niedersachsens. Nds. Jb. 38,
1966 S.61ff.; ders., Leibniz als Historiker des Welfenhauses. In: Leibniz. Sein
Leben - sein Wirken — seine Welt. Hrsg. v. W. Totok u. C. Haase. 1966 S. 227ff.
Vgl. A. Reese: Die Rolle der Historie beim Aufstieg des Welfenhauses 1680-1714.

1967.



Archiv in einen Dornréschenschlaf verfallen. Die Archivare und Archiv-
sekretdre wurden im wesentlichen zu Ministerialarbeiten herangezogen und
betrachteten folglich ihren eigentlichen Beruf als eine Art Nebenbeschaftigung.
Zwar wirkte von 1821 bis 1842 kein geringerer als Georg Heinrich Pertz als
Archivsekretédr (und Bibliothekar) in Hannover. Und er hat bereits die Samm-
lung von Regesten der Herziége von Braunschweig-Liineburg angeregt, die
Anlage eines Urkundenbuchs der Welfischen Lande bis zu einem Probedruck
von fiinf Urkunden geférdert®. ,Aber ein wirkliches Ergebnis haben diese
Anregungen damals nicht gehabt. Wie sollten sie auch, da es mit Anregungen
allein nicht getan war, da der Archivrat Pertz fast seine ganze Dienstzeit in
Hannover mit Reisen im Auslande oder Arbeiten fiir die Herausgabe der
Monumenta Germaniae verbracht hat”®.

Der groBe Monumentist fehlt denn auch in dem Kreis, welcher sich der
Specialissima der Landesgeschichte, fiir die es dem beamteten Historiographen
an Neigung gebrach, eifrig annahm. Denn intensives lokalgeschichtliches Inter-
esse in Verbindung mit dem politischen Zeitgeist, der im Hannoverschen nach
1830 in eigentiimlicher Weise konservative und altliberale Kréfte in der Liebe
zur Vergangenheit vereinte, fiihrte 1835 zur Griindung des Historischen Ver-
eins fiir Niedersachsen!®. Zu den Aufgaben zdhlten die Statuten (§2) die
Herausgabe jeder Art von landesgeschichtlichen Quellen. Es war beabsichtigt,
.auf Kosten des Vereins alljéhrlich ein, je nach den Geldkraften der Kasse
und dem Werte des Materials stdrkeres oder schwacheres Urkundenbuch her-
auszugeben”; nach dem Geschédftsbericht von 1845 ein bisher nicht zur Aus-
fihrung gebrachter, kiinftig aber energisch anzugreifender Plan!!. Tatsdchlich
kam im folgenden Jahr das erste — freilich besonders bescheidene — Heft eines
Urkundenbuches des Historischen Vereins heraus, dem eine Reihe weiterer
Sammlungen von Stddte- und Klosterurkunden folgte.

Geschickter und erfolgreicher hatte aus Liebe zur Vergangenheit und politi-
scher Uberzeugung ein anderer AuBenseiter diese Aufgabe angefaB8t, der Frei-
herr Wilhelm von Hodenberg !2. Er gehért zwar zu den Stiftern des Historischen
Vereins, seine Abwesenheit von Hannover — von 1821 bis 1838 saB er als Drost
in Lilienthal, bis 1843 in Harburg, schlieBlich nahm er die Berufung zum liine-

8 Pertz, Konig Ludwigs und Arnulfs Urkunden fiir das Bistum Verden und die Stif-
tungsurkunden von Gandersheim, Ramelslohe und Uelzen als Probedruck eines
Urkundenbuches der Welfischen Lande. 1840.

9 Bédr, a.a.0. S. 35; eingehend behandelt Pertzens hannoversche Tatigkeit und Ambi-
tionen W. Ohnsorge, Georg Heinrich Pertz und die Landesgeschichte. In: Hist.
Jb. (der Gorresgesellschaft) 74, 1955 S. 447 ff., bes. S.459f.; ders., Geschichte d.
Bibliothek Hannover S.62ff.; neuerdings ders., Fiinf Briefe von Georg Heinrich
Pertz. In: HannGBIl 21, 1967 S. 183 ff. Zur Situation im Staatsarchiv Hannover vgl.
das als Anlage beigefiigte Schreiben Hodenbergs.

10 A . Ko6cher, Stiftung und Wirksamkeit des Historischen Vereins fiir Niedersachsen.
ZHistVNdSachs 1885 S. 59ff.; iiber die personellen und geschichtlichen Zu-
sammenhédnge vgl. W. Rohrbein, Joseph Freiherr von Hormayr-Hortenburg als
bayrischer Ministerresident in Hannover. Niedersachsen 66, 1966 S. 266 f.

11 8. Nachricht iiber den historischen Verein fiir Nieders. 1845 S. 14.

12 Uber Wilhelm von Hodenberg ADB 12 S. 537 ff.
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burgischen Landschaftsdirektor an — hielt ihn jedoch vom Verein fern. Er war
es, der 1835 einen ,Plan zur umfassenden Benutzung der im Bezirk des histo-
rischen Vereins vorhandenen Urkunden des Mittelalters” vorlegte!s. Der be-
gabte Organisator lenkte sofort das Augenmerk auf zwei wesentliche Gesichts-
punkte. Einmal sollte der Rahmen der Sammlung enger beschrankt werden — er
dachte an die mittelalterlichen Didzesen, und das beste der niedersachsischen
Urkundenbiicher, das des Hochstifts Hildesheim, ist ihm darin weitgehend
gefolgt. Vor allem sollte man sich auf ,zuverldssige und moglichst umfassende,
aber prachtlose und wohlfeile [edierte] Urkundensammlungen” konzentrieren.
Hodenberg fand Verstdndnis bei dem Kabinettsminister von Schele — librigens
von 1840-1844 Prasident des Historischen Vereins —, der ihm als Dienstvor-
gesetzter des Archivs dessen Benutzung genehmigte. Sie war nicht ohne Miihe
zu erlangen, denn noch hiitete man mit &ngstlicher Sorge die arcana archivi.
Bezeichnend dafiir ist die heute so hinderliche Bestimmung, daB der Veroffent-
lichung der Urkunden nur stattgegeben wurde, ,nachdem aus den Abschriften
vorher durch den Archiv-Kanzlisten die Bezeichnungen der Designationen und
des Lokals, worin jede einzelne Urkunde aufbewahrt wird, vertilgt sein
werden” 14,

Immerhin geschah etwas. Vor allem verschafften Hodenberg seine Verbindung
mit den Landstdnden und Mitgliedschaft in der ersten Kammer die notwendigen
Mittel und setzten ihn in die Lage, seine Plédne zu verwirklichen 3. Das Diep-
holzer, Hoyer und Calenberger Urkundenbuch tragen mit Recht seinen Namen,
auch wenn die wissenschaftliche Arbeit teilweise von Hilfskraften geleistet
worden ist. Mit sicherem Blick fiir das Mdgliche hatte Hodenberg hier tiber-
schaubare Archivfonds zur Grundlage der Edition gewd&hlt. Mochte das Ver-
fahren nicht zuletzt auch durch den damaligen Ordnungszustand des Archivs
bedingt sein, so erweist es sich nach einem Jahrhundert doch noch immer als
das am sichersten realisierbare. Die Urkundenbiicher des Historischen Vereins
bewegten sich dann in &hnlicher Richtung.

In Hodenbergs Auftrage hatte Sudendorf 1838 Zutritt zum Archiv erlangt,
um fiir das Diepholzer, Hoyer und spéater das Calenberger Urkundenbuch
Originale zu kopieren. Vermutlich auf Hodenbergs Flirsprache war er Anfang
1843 mit einem bescheidenen Honorar angestellt worden, als durch Pertz’
Abgang eine Stelle freigeworden war. Das auf diese Vakanz bezugnehmende,
in der Anlage wiedergegebene Schreiben hatte der Minister Schele damit be-
antwortet, daB Sudendorf nun mit der Erfassung der mittelalterlichen Urkunden
einen Anfang machen moge; die Beschédftigung einer ganzen Arbeitsgruppe
lehnte er ab, da diese Leute sich Hoffnung auf Anstellung machen konnten.
Ganz im Sinne seines Protektors widmete wenigstens Sudendorf nun sein
Leben der mittelalterlichen Geschichte und vorziiglich den hannoverschen
Urkunden.

13 Vaterl. Archiv d. hist. Vereins. f. Nieders. Jg. 1835, 1836 S. 113f. Anm.

14 Hann. 1/2, 111, C, Nr. 60 vol. II Bl. 51.

15 Vgl. Akten des Kultusministeriums Hann. 113, K, I Nr. 1676 u. 1677 sowie Dienst-
akten des Staatsarchivs Hann. 1/2, III, C, Nr. 60 vol. I-IV.



Bereits im zweiten Jahr seines Beamtendaseins, 1844, begann er damit, das
Material zu einem Urkundenbuch (von 1252 bis urspriinglich 1415) zu sammeln,
von seinem wohlwollenden Chef, dem alten Hoppenstedt, zugleich gewarnt und
mit Beihilfen ermuntert. Der emsige jiingste Archivar hatte sich zur Aufgabe
gesetzt, was man damals allgemein anzufangen begann, die Ausarbeitung eines
regionalen Urkundenbuches, hier fiir die altwelfischen Territorien im Anschlu§
an die Origines Guelficae. Die Masse der Urkunden und ihre Zersplitterung
auf das hannoversche und wolfenbiittelsche Archiv schloB freilich, wie Hoppen-
stedt richtig sah, jeden Versuch aus, das gesamte Material in chronologischer
Folge zu edieren. Sudendorf suchte sein Unternehmen daher auf die Stiicke zu
beschrénken, die nach seinem Urteil fiir die politische Geschichte wichtig
schienen, d. h. er wahlte die Urkunden aus, die sich auf das welfische Haus und
dessen Besitz bzw. Erwerbungen bezogen, auf das Lehns- und Justizwesen,
Verfassung und Verwaltung, Verhéltnis zum Reich, zu anderen Fiirsten und
zur Kirche. Die Archive der Kloster lie er unberiicksichtigt, weil sie im allge-
meinen zur politischen Geschichte wenig hergeben, vor allem aber, um sich
gegeniiber den Hodenbergschen Quellensammlungen abzugrenzen. Diese
Themenstellung verhinderte auch Uberschneidungen mit den Arbeitsvorhaben
des Historischen Vereins.

Mit pedantischem Fleifl und aufreizender Langsamkeit tastete sich Sudendorf
vorwdrts. Da schienen die Frithlingsstiirme des Jahres 1848 auch seiner Tatigkeit
neuen Auftrieb zu geben. Unter Stiives Einflul begann man 1849 endlich, in der
Praxis freilich vorsichtig genug, das Archiv fiir die Geschichtswissenschaft zu
6ffnen®, GewiB hatten Ménner wie Leibniz, Eckhart, Gruber und Scheidt
bereits eine beachtliche Zahl erzédhlender und urkundlicher Quellen ver6ffent-
licht, hatte man nach 1815 ausgewiesenen Gelehrten die Tiir nicht verschlossen,
aber der Ertrag glich doch einem bescheidenen Rinnsal gegeniiber der Flut,
die jetzt ans Licht dréngte. Ein Ministerialerlal vom 4. April 1849 wies das
Archiv — nicht mehr den einzelnen Mitarbeiter — u. a. an, ein Urkundenbuch
der welfischen Lande vorzubereiten. Darin sollte das gesamte Urkunden-
material zur Geschichte des ganzen Konigreichs Hannover und Herzoglums
Braunschweig, aller ihrer Provinzen und fritheren Herrscher (Herzége, Grafen,
Dynasten, Erzbischéfe und Bischéfe), aller Stadte, Flecken, Dorfer und Kloster
[von 800] bis zum Jahre 1300 im vollen Text oder Regest erfaft werden. Fiir
die Ausarbeitung kam zundchst iiberhaupt nur Sudendorf in Frage, spéter be-
teiligten sich Bottger und Grotefend fleiig daran. Als im Herbst 1851 mit Adolf
Schaumann zum ersten Mal ein Historiker die Leitung von Archiv und Biblio-
thek iibernahm - auch Pertz war niemals Chef des Archivs —, schienen alle
Voraussetzungen gegeben, das Urkundenbuch der welfischen Lande heraus-
zubringen.

Fiir den Zeitraum von 1252 bis 1300 iiberschnitt sich das geplante Archivwerk
mit der Sudendorfschen Sammlung. Konsequent vertrat Schaumann daher den
Standpunkt, Sudendorf solle sich fiir sein privates Vorhaben auf die Zeit nach

16 Bédr, a.a.0. S. 36, 77f., Hann. 1/2, III, A Nr. 34.



1300 beschranken, womit sich dieser jedoch nicht abfand!’. Er kdmpfte zdh um
seinen Plan und erreichte schlieBlich mit Hilfe seiner Freunde in der Allge-
meinen Stdndeversammlung gegen den Einspruch seines Chefs, daB 1859 der
erste, an die Origines Guelficae anschlieBende Band seines Urkundenbuchs
herauskam.

Die Zeit hat Sudendorf recht gegeben. Mag sein Werk vom Editionstech-
nischen her kein Glanzstiick sein — allzu genau glaubte er paldographische
Details festhalten zu miissen, wogegen kein geringerer als Waitz sofort remon-
strierte!® —, mag er den Plan im ganzen nicht scharf genug abgegrenzt haben,
Tatsache ist und bleibt, daB sein Werk seit hundert Jahren neben den Chroni-
ken die ergiebigste Quelle zur spédtmittelalterlichen Geschichte Niedersachsens
darstellt. Das Gute, kann man einwenden, habe sich hier wieder einmal als
Feind des Besseren erwiesen und die Moglichkeit einer umfassenderen Edition
verhindert. Allein es fehlt in der Folge doch génzlich an Versuchen, den Plan
von 1849 in gedruckter Form zu verwirklichen, und 1943 sind schlieBlich samt-
liche Vorarbeiten untergegangen. Selbst die ,Regesten der Herzége von Braun-
schweig und Liineburg”, welche den Sudendorf ergénzen und weiterfithren
sollten und seit Griindung der Historischen Kommission 1910 auf deren Pro-
gramm stehen, haben bisher keinen greifbaren Erfolg gezeitigt, es sei denn,
als Menetekel gegen den Glauben im Raum zu stehen, da auf dem Felde der
Geschichtsforschung Ertrdge vor allem riihriger Organisation zu verdanken
seien. Am traurigsten bestdtigte der Zweite Weltkrieg, wie richtig der wider-
spenstige Beamte Sudendorf gehandelt hatte. In der Nacht vom 8. zum 9. Okto-
ber 1943 verbrannten bei einem Bombenangriff auf Hannover mit unersetzlichen
Schédtzen des Archivs auch sémtliche Urkundenabschriften, Regesten und Indices.
Der Flei von Generationen hannoverscher Archivare und Geschichtsforscher
zerfiel in einer Nacht zu Asche. Was an Originalen {ibrigblieb, zog ein Leine-
hochwasser im Februar 1946 in Mitleidenschaft 9. Allein die bereits gedruckten
Urkunden des Staatsarchivs standen damals der Wissenschaft zur Verfiigung.
Sudendorfs Urkundenbuch, leicht wenn auch nicht billig zu reproduzieren,
uberlebte, wédhrend viele der von ihm benutzten Originale und Kopiare unter-
gingen oder unlesbar geworden sind. Von den Vorarbeiten zu dem Archiv-
urkundenbuch und anderen Materialsammlungen blieb keine Spur erhalten.

Mit diesem kurzen Ausschnitt aus der Geschichte der niedersdchsischen
Quelleneditionen sollte einmal verdeutlicht werden, daB der Druck bislang das
sicherste Mittel ist, die mittelalterliche Uberlieferung zu erhalten2’, und zum

17 Einzelheiten in Sudendorfs Benutzerakte, Hann. 1/2, III, C Nr. 124 a, und Personal-
akte, Hann. 1/3, III, Nr. 2, sowie in einer Akte des Kultusministeriums, Hann. 113,
K, I Nr. 1772.

18 G. Waitz, Wie soll man Urkunden edieren? Hist. Zeitschrift 4, 1860 S. 443 ff.

19 Nds. Jb. 20, 1948 S. 195 ff.

20 Das wuflite ilibrigens schon der Nortener Kanoniker und verdiente Historiker
J. Wolf. In der Vorrede zu seiner Diplomat. Geschichte des Peters-Stiftes zu Norten
schreibt er 1799: ,Diesem [dem Peters-Stift] liegt ohnehin viel daran, den Rest seiner
alten Urkunden wider alle mogliche Ungliicksfille zu sichern; und dieses kann



anderen, daB das mit der notwendigen Geduld und Zuverldssigkeit zu Ende
gefiihrte Werk sich als weit niitzlicher erweist als das perfekt geplante, aber
nie vollendete. Vielleicht mag das Beispiel des wackren Sudendorf auch den
trosten, der sich vergeblich bemiiht, die aktuellen wissenschaftlichen Frage-
stellungen und die Wiinsche, welche der Tagesbedarf an ihn herantrédgt, mit der
stetigen Arbeit an einem gréBeren Vorhaben in Ubereinstimmung zu bringen.
Doch was 1d8t sich auf dem Gebiet der mittelalterlichen Quellenedition heute
in Niedersachsen tun?

Zundchst einmal kénnen, um eine gewisse Vorsorge gegen Katastrophen
zu treffen, die wertvollsten Archivalien auf Kleinbildfilm aufgenommen wer-
den?!, Diese Aktion der Sicherungsverfilmung lduft, neben den Staatsarchiven
haben sich ihr die verstandigeren Kommunalarchive angeschlossen. Die Zweck-
bestimmung ist eine rein konservatorische; bleibt nur zu hoffen, dal wir nie
auf die Filme zurlickgreifen miissen. Der wissenschaftlichen Forschung dient
ein junges Unternehmen, das vom Staatsarchiv Wolfenbiittel inauguriert wurde,
die Anlage eines Lichtbildarchivs aller niedersdchsischen Urkunden??. Unter
der Betreuung der Historischen Kommission ist inzwischen ein beachtliches
Material zusammengekommen. Wenn diese Sammlung fertig ist, werden wir
mit Hilfe einer Kartei, welche die Einzelstiicke festhalt, an einer Zentralstelle
jede mittelalterliche Urkunde greifen und damit zugleich die jeweils beste
Uberlieferung erfassen kénnen. Dem Bearbeiter zumindest jedes spatmittel-
alterlichen Themas wére damit wesentlich geholfen. Zu diskutieren bleibt m. E.
der nachste Schritt, die Frage, in welcher Form diese Sammlung einmal ver-
offentlicht werden kann, denn nur die Edition schafft die Mdglichkeit, das
Material intensiv auszuwerten.

Im letzten Band dieses Jahrbuchs habe ich die wichtigsten Veréffentlichungen
mittelalterlicher Urkunden zur niederséchsischen Geschichte zusammenzustellen
versucht. Daraus ergibt sich das Bild einer tiberraschenden Zersplitterung im
Osten des Landes, wéhrend im Nordwesten das Material ziemlich vollstédndig
regional zusammengefaBt sein diirfte. Aus dem althannoverschen Raum hebt
sich wiederum der mittlere Teil, Schaumburg, Hoya-Diepholz, Calenberg und
vor allem das alte Stift Hildesheim mit einer relativ gut edierten lokalen
Uberlieferung von den iibrigen Teilen ab. Eine gewisse Ergdnzung bieten in
diesen zwar zahlreiche dltere Sammlungen und adlige Familiengeschichten.
Letztere fuBen in der Regel aber auf &lteren Drucken, und wo sie unveréffent-
lichte Urkunden heranziehen, geschieht es meist in so kurzer Form, daB die
Regesten fiir andere als genealogische Fragestellungen nicht sonderlich viel
hergeben. Am stiefmiitterlichsten scheint mir der Raum der Stifter Bremen und
Verden behandelt worden zu sein. Nicht ganz so schlimm, aber &hnlich, liegen

wohl nicht besser geschehen als durch den Druck.” Tatsdchlich konnte ich den Ver-
bleib der Nortener Urkunden bisher nicht ermitteln.

21 Fiir Niedersachsen hat F. Engel eine zentrale Filmstelle im Staatsarchiv Biickeburg
organisiert; zur Problematik zuletzt H.-M. Maurer: Wie lange noch Sicherheits-
verfilmung? Ein archivalisches Ausleseproblem. In: Der Archivar 18, 1965 Sp. 15ff.

22 E. Pitz: Uber die Aufgaben der geschichtlichen Landesforschung in Siidostnieder-
sachsen. BraunschwJb 41, 1960 S. 19f.



die Dinge in den ehemaligen Fiirstentiimern Goéttingen, Grubenhagen und
Wolfenbiittel 22, Zwar ist hier weit mehr ediert und, soweit im Staatsarchiv
Wolfenbiittel liegend, auch erschlossen, dafiir ist die Uberlieferung hier auch
viel dichter als im Norden.

Bei dieser Lage der Dinge stellt sich die Frage, ob wir es uns leisten kénnen,
in der hergebrachten Weise fortzufahren, d. h. einerseits in den Archiven die
Originale, Kopiare und Abschriften zu regestieren und zu indizieren, und ande-
rerseits regional, institutionell oder thematisch abgegrenzte Urkunden- bzw.
Regestenwerke zu edieren, die das gesamte Material zu einem Gegenstand
chronologisch erfassen.

Ganz allgemein ist hier auf die iberhaupt begrenzten Mdéglichkeiten zu ver-
weisen. Dem ,Riedel” oder dem ,Mecklenburgischen Urkundenbuch” stehen in
Mittel- und Westdeutschland keine gleichwertigen Reihen entgegen. Eine ver-
gleichbar vollstdandige Erfassung der urkundlichen Quellen gré8erer Lénder
lieB sich nur durch Regestenwerke erreichen (Dobenecker, Erzbischéfe von
Mainz, Ko6ln, Trier) — oder man beschrénkte den Raum, in Westfalen beispiels-
weise auf Diézesen. Je kleiner jedoch das gewd&hlte Gebiet, fiir das gesammelt
wird, um so hédufiger die Uberschneidungen (vgl. das Oldenburger Urkunden-
buch). Hélt man sich die nach dem letzten Kriege herausgekommenen landes-
geschichtlichen Urkundeneditionen vor Augen, so ergibt sich: die groSen
regionalen Sammlungen lassen sich nur im nérdlichen und stlichen Deutsch-
land fortfiihren oder dort, wo erhebliche Vorarbeiten vorliegen, aber auch
dann sicher nicht iiber das 14. Jahrhundert hinaus?4. Selbst die Stddte miissen
resignieren. Das Staatsarchiv Hamburg, in dem wohl am intensivsten am alten
Urkundenbuch weitergearbeitet worden ist, hat mit dem Jahre 1350 abge-
brochen und will sich fiir die spdtere Zeit auf Einzelveréffentlichungen um-
stellen 25,

Die Historische Kommission fiir Niedersachsen hat denn auch von ihrer Griin-
dung an (1910) anstelle regionaler die Ausarbeitung institutioneller Regesten-
werke auf ihr Programm gesetzt, freilich ohne sonderliches Gliick2¢. Von dem
dltesten und umfassendsten Unternehmen, den Regesten der Herzége von Braun-
schweig und Liineburg, ist nicht ein einziger Bogen fertig geworden. Besser steht
es um die 1922 auf das Programm gesetzten Regesten der Erzbisch6fe von Bre-
men. Die Edition ist wenigstens bis zum 2. Band gediehen und bietet ein ebenso
griindliches wie zuverldssiges Inventar. Freilich scheint sie in der Mitte des
14. Jahrhunderts steckenzubleiben, weil die wichtigste archivische Substanz,
die Urkunden und Kopiare des Bremer Domstifts, 1943 im Staatsarchiv Han-
nover verbrannt ist. Nur unter groSen Schwierigkeiten konnte von J. Kénig
nach dem Kriege die Arbeit fortgefiihrt werden. Hétte man sich von Anfang an

23 Pitz, a.a.0.S. 11ff; A. Bruns, Der Archidiakonat Norten. 1967 S. 10f.

24 Vgl. H Koeppen, Das PreuBische Urkundenbuch. Probleme einer Urkunden-
edition. In: Der Archivar 17, 1964 Sp. 277 ff.

25 Vorwort und Vorbemerkung zum 4. Bd. des Hamburgischen Urkundenbuches. 1967.

26 G. Schnath, Die Historische Kommission fiir Niedersachsen 1935 bis 1960. Nds. Jb.
32, 1960 S. 22.



mit der Erfassung der hannoverschen Unterlagen begniigt bzw. nur die Bremer
und Hamburger hinzugezogen, wére die Arbeit sicher schneller vorwartsge-
gangen. Diese Feststellung kann selbstverstdndlich kein Vorwurf gegen das
Unternehmen sein, sondern ist lediglich als weiteres Argument fiir die Mei-
nung angefiihrt, daB man alle Kréafte daransetzen sollte, die Urkunden in zu-
verldssigen Drucken zu erhalten, solange sie noch vorhanden, lesbar oder
wenigstens rekonstruierbar sind. Haben sich also, wie die Erfahrung lehrt,
selbst solche thematisch immerhin begrenzte Unternehmen wie diese Regesten
als schwer durchfihrbar erwiesen, wird man, um ein Beispiel zu geben, dem
Plan, etwa sdmtliche auf den Raum des Fiirstentums Liineburg beziiglichen
mittelalterlichen Urkunden zu erfassen, kaum noch eine Chance der Realisie-
rung geben diirfen; es sei denn in der Art eines auf Datum und kurze Stich-
worte beschrdnkten Inventars.

Die Zukunft gehort der Edition geschlossener Archivfonds. Was heute allge-
mein anerkannt wird, ist in der Vergangenheit praktisch ldngst geilibt, am
konsequentesten nérdlich der Mainlinie in der alten Provinz Sachsen, im
Grunde auch in Niedersachsen. Denn alle regional oder institutionell orien-
tierten Urkundenbiicher fuBlen auf bestimmten Urkundenbestdnden, die jedoch
durch sachlich zugehorige Stiicke ergéanzt sind. Allgemein 1a8t sich beobachten:
je weiter die bearbeitete Zeit zuriickliegt, je enger der Betreff eines Urkunden-
buchs, um so gréBer die Zahl der Nachrichten aus Drucken und fremden
Archiven, mit denen ein Archivfonds erweitert ist. Von der Arbeitsokonomie
her betrachtet 1d8t es sich m. E. nicht vertreten, alle, sagen wir auf das Fiirsten-
tum Lineburg beziliglichen Urkunden, aus auswaértigen Archiven zu sammeln,
so lange die Masse der einheimischen nicht ediert ist. Wenn die Berliner und
Ostfriesen sich leisten kénnen, Ergénzungen zum ,Riedel” bzw. zum Ostfriesi-
schen Urkundenbuch zu sammeln, so liegen Sonderfdlle vor. Die hessischen
Archivare, die im intensivsten in der Nachkriegszeit mittelalterliche Urkunden-
quellen bearbeiteten, haben unwiderlegbar nachgewiesen, da8 heutzutage nur
noch vorwartszukommen ist, wenn wir uns an festumgrenzte Archivkérper
halten?’. Diskutabel ist nur noch die Frage, ob man sich mit cincm Empfénger-
archiv begniigt, d. h. mit einem jetzigen Archivteilbestand (einer Designation,
wie man in Hannover so schon sagt), oder einen idealen Archivkérper zu
rekonstruieren versucht, d.h. alle von einer bestimmten natiirlichen oder
juristischen Person ausgestellten Schriftstiicke (Ausstellerprovenienz, klassi-
sches Beispiel die Koénigs- und Papsturkunden) sammelt und mit denjenigen
vereinigt, die bei der gleichen Person archiviert wurden (Empfangerarchiv). An
dieser Stelle braucht auf die daraus sich ergebenden Probleme nicht einge-
gangen zu werden, da fiir die beabsichtigte Edition von Klosterurkunden der
Ausstellerprovenienz keine Bedeutung zukommt. Wir kénnen uns darauf be-
schranken, alle im Klosterarchiv vereinigten Urkunden, einschlieSlich irgend-

27 Vgl die Einleitungen zu K. E. Demandt, Regesten der Grafen von Katzenellen-
bogen. Bd.1 [bis 4]. 1953 [~ 1957]; W.-H. Struck, Quellen zur Geschichte der
Kloster und Stifte im Gebiet der mittleren Lahn bis zum Ausgang des Mittelalters.
Bd. 1-4. 1956-1962.



wann versprengter, zu erfassen, so wie es die Marburger Archivare und in
Wiesbaden Struck getan haben.

Zu begriinden bliebe nur noch, warum ich kein einheitliches Regestenwerk
ausarbeiten will, sondern nach Moglichkeit vollstindige Abschriften zu
drucken empfehle. Uber die Vorziige und Nachteile von Regesten sind sich
alle Sachkenner im klaren: sie vermégen Volldrudke nie zu ersetzen und sind
doch die einzige Mdglichkeit, der Hochflut der spétmittelalterlichen Urkunden-
iberlieferung Herr zu werden. Die schmerzlichen Erfahrungen des Zweiten
Weltkrieges und die oben besprochene Situation in den altwelfischen Terri-
torien spricht aber m. E. dafiir, das heute iibliche Regestieren nicht zum Prinzip
zu erheben und vielmehr an die Arbeit der Urgrofviter anzukniipfen. Eine
solche Moglichkeit besteht darin, an das — mit Ausnahme des Registers — vor
tiber hundert Jahren (1858) fertiggestellte Calenberger Urkundenbuch anzu-
schlieBen; genauer, die damaligen Arbeiten wieder aufzunehmen und nunmehr
die Urkunden der Stifte und Klgster der Fiirstentiimer Géttingen und Gruben-
hagen zu veroffentlichen®8. Das Projekt wére, einmal erprobt, ohne weiteres
auf die anderen welfischen Lande iibertragbar, das Liineburger Urkundenbuch
brauchte sogar nur vollendet zu werden. Da8 ein solches Vorhaben in Nieder-
sachsen realisierbar ist, hat im {ibrigen in den letzten Jahren Franz Engel mit
den Urkunden des Klosters Mollenbedk bewiesen, bei deren Veréffentlichung
er m. E. den respect des fonds sogar allzuweit getrieben hat.

Fiir Volldrucke — mit gleich zu besprechenden Einschrdnkungen — sprechen
auBerdem diese Griinde: Die Zahl der von den siidniedersdchsischen Stiften
und Klostern iiberkommenen Urkunden ist begrenzt, im ganzen ca. 2500 Urkun-
den, von denen ein Viertel verkiirzt werden kann. Nur ein sehr kleiner Teil
ist jemals gedruckt oder wenigstens auszugsweise bekanntgemacht worden.
Bei den Drucken handelt es sich mit wenigen Ausnahmen um solche aus der
Zeit vor 1800, die auch nur schwer zu ermitteln sind. Infolgedessen ist selbst
das Material aus dem 13. Jahrhundert bisher kaum benutzt. Der Zustand der
Urkunden ist unterschiedlich. Neben vorziiglich erhaltenen stehen unlesbare,
deren Text nur noch mit Hilfe alterer Abschriften vollstdandig zu entziffern ist.
Die Ermittlung solcher Kopien ist recht miihselig, weil im Staatsarchiv Hanno-
ver sdmtliche Kopiare verbrannt sind. Infolgedessen wird bei der Edition u. a.
das erreicht, was die groBlen Stifte eigentlich jedes Jahrhundert einmal taten.
Fiir den praktischen Gebrauch (und zur Schonung der Originale) wird wieder
ein Kopialbuch hergestellt, das wir mit Hilfe des Druckers der Wissen-
schaft zugénglich machen. Fiir die Zeit nach 1400 wird man allerdings solche
Rechtsgeschifte, die in sich wiederholenden umstdndlichen Formeln abge-
wickelt werden (Rentenkdufe), oder Stiicke, deren Inhalt sich wesentlich kiirzer
erfassen 1&Bt, nur noch in Regestform wiedergeben, zumal das Interesse an den
Namensformen in dieser Zeit nachlaBt. Wichtige Dokumente sollten jedoch
nach wie vor in vollem Wortlaut geboten werden. Auf diese Weise lieBen sich

28 Nach den Dienstakten des Staatsarchivs (Hann. 1/2, III, C Nr. 60 vol. III Bl. 62ff.) hat
1845 bereits ein Dr. phil. C. Gustav Mittendorf die Urkunden der Kléster Hilwarts-
hausen, Weende und Bursfelde bis 1300 zur Veroffentlichung in einem ,Gottinger
Urkundenbuch” abgeschrieben.
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die bis ins 17.Jahrhundert reichenden Urkundenbestinde voll erfassen, ist
also der ErschlieBung wie Sicherung in gleicher Weise gedient.

Ich schlage daher vor, fiir die Veroffentlichung in einem Géttingen-Gruben-
hagener Urkundenbuch die im Staatsarchiv Hannover liegenden Urkunden
folgender Klgster und Stifte zunédchst vorzusehen: Bursfelde (150 Nummern),
Fredelsloh (214), Hilwartshausen (400), Katlenburg (302), Mariengarten (286),
St. Blasien Northeim (218), Reinhausen (61), Weende (362) und Wiebrechts-
hausen (39)2°. Spaterer Uberlegung wird anheimgestellt, ob man auch die
Urkunden der Einbecker und Osteroder Kloster und Stifte hineinnimmt, wie
man Splitterbestdnde und génzlich zerstreute (Steina, Norten, Péhlde) behan-
delt, ob man am zweckmadBigsten nicht auch die Urkunden der Stadte (auBer
Gottingen und Duderstadt) erfassen sollte. Um die Druckkosten zu verteilen,
wiirde ich empfehlen, in zwangloser Reihenfolge einzelne Lieferungen, die
mindestens einen Bestand erfassen, herauszugeben. Das Register wird fiir den
ganzen Band erstellt. Vermutlich wird sich zwar jeder, der eine solche Liefe-
rung benutzt, iber fehlende Indizes beklagen. Allein die Kléster haben sich
bei der Beurkundung ihrer Rechtsgeschédfte so hdufig geholfen, daB erst das
Gesamtregister die Fiille der Nachrichten erschlieft. Im ilibrigen muB der
Bearbeiter sich ohnehin ein Orts- und Personenregister anlegen, das in Hanno-
ver jeder Zeit eingesehen werden kénnte.

Um die Durchfiihrbarkeit zu erproben, sind zundchst einmal 50 Urkunden
des Klosters Fredelsloh bearbeitet worden. Fiir die Auswahl waren folgende
Gesichtspunkte maBgeblich: Die Geschichte des Klosters 148t einen Durch-
schnittsbestand erwarten, so daB die gewonnenen MaBstdbe {ibertragbar sind.
Die Fredelsloher Urkunden sind nicht vom Hochwasser beschadigt und durch
ein Archivfindbuch erschlossen. Vor allem konnte ein Ersatz der verbrannten
Kopiare dadurch gefunden werden, daB im Archiv des Pfarramtes Fredelsloh
Urkundenabschriften erhalten sind, die Herr Pastor Both in der liebenswiirdig-
sten Weise zur Verfiigung stellte. Ich habe daraus den Eindruck gewonnen,
daB sich, zumindest hier, die Uberlieferung der Vorkriegszeit vollstdndig er-
halten hat und die Bearbeitung, hat man erst eine gewisse Ubung erlangt und
wird man nicht durch andere Pflichten abgehalten, ziigig voranschreiten kann.
Bei anderen Klostern mag die Rekonstruktion schwieriger sein. Ich glaube
indessen, daB sie gelingt, wenn alle Institute und Forscher, die Abschriften
oder Exzerpte besitzen, den Herausgeber unterstiitzen.

Der Nutzen der vorgeschlagenen Edition fiir die verschiedenen landes-
geschichtlichen Forschungsrichtungen bedarf wohl keines Kommentars. Achtete
man die Klosterurkunden vormals weniger, weil sie in der Tat nicht gerade
die ergiebigste Quelle fiir die politische Geschichte bilden, so wird man sie heute
um so mehr begriiien, als sie fiir aktuelle wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Fragestellungen durchaus von Wert sind. Hingewiesen sei nur darauf, daB sie
fiir ein anderes Unternehmen, das Geschichtliche Ortsverzeichnis fiir Stidnieder-

29 Angegeben ist hier die Nummer der letzten Urkunde, in Wirklichkeit liegt die Zahl
etwas hoher; vgl. C. Haase u. W. Deeters, Ubersicht liber die Bestidnde des
Niedersachsischen Staatsarchivs in Hannover. 1. Bd. 1965 S. 31 ff.
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sachsen, eine zuverldssige Grundlage schaffen. Im {ibrigen bin ich mir dariiber
im klaren, daB auf dem vorgeschlagenen Wege sich nicht die gesamte hanno-
versche und wolfenbiittelsche Urkundeniiberlieferung veréffentlichen 1a8t. Doch
werden, ist man erst einmal auf dem gewiesenen Pfade fortgeschritten, sich
gewiB Formen und Moéglichkeiten finden, welche den anderen Bestdinden
gerecht werden.

Anlage:

Eingabe des Freiherrn von Hodenberg zur
Férderung von Urkundeneditionen?®

Seiner Excellenz, dem Herrn Staats- und Cabinets-Minister,
Freiherrn von Schele

Fiir die bei Seiner Koniglichen Majestédt geneigtest bewirkte Unterstiitzung
des Verlags meines Hoyer Urkundenbuchs statte ich Ewer pp. meinen ver-
bindlichsten Dank ab und zeige vorldufig gehorsamst an, daB ich gegenwartig
auch die letzten, bisher zuriickgehaltenen Hoyer Urkundenabschriften erhalten
habe, weshalb der Druck des Hoyer Urkundenbuchs nunmehr sofort seinen
Anfang nehmen wird.

Wéhrend auf solche Weise zu meiner grofen Freude eine diplomatische
Grundlage fiir die so lange entbehrte Special-Geschichte der Grafschaften Hoya
und Diepholz gesichert ist, bleibt es dringendes Bediirfnis, daB nach und nach
auch fiir die iibrigen Landesteile nach gleichem Plane mdéglichst umfassende
Urkundenbiicher veranstaltet werden. Ist auch ein solches Unternehmen mit
manchen sehr erheblichen Schwierigkeiten verbunden, so werden diese doch
durch beharrlichen Eifer fiir den Zweck sicher zu iiberwiltigen sein, wenn
Ewer pp. geneigtest fortfahren, diese Angelegenheit derart wohlwollend zu
fordern, wie solches bei meinen bisherigen geschichtlichen Forschungen und
Unternehmungen der Fall gewesen ist. Die dankbare Erinnerung an diese
aufmunternde Erfahrung und die ausdriickliche Erlaubnis, welche Ewer pp. mir
miindlich zu erteilen die Gewogenheit hatten, geben mir den Mut, in Nach-
stehendem unvorgreiflich diejenigen Mittel anzudeuten, durch welche der
obengedachte Zweck ohne auBerordentliche Verwendungen aus den Konig-
lichen Kassen in entsprechendem Umfange zu erreichen sein diirfte.

1. Das hiesige Konigliche Archiv enth&lt neben einer Anzahl von Copiarien
aus der eigentlichen Klosterzeit auch eine Reihe von Copial- oder Urkunden-
biichern aus spdterer Zeit. Dieser vortrefflichen Einrichtung diirfte die mog-
lichste Ausdehnung zu geben sein.

2. Chronologische Ubersichten sind im hiesigen Archive nur bei einigen
wenigen Designationen vorhanden, und diese geben nur das Jahr an. Eine
groBere Vollstdndigkeit solcher Ubersichten und deren Ausdehnung auf alle in
den Koniglichen Archiven verwahrten Urkundensammlungen wiirde einen

30 Nach einer Abschrift in Hann. 1/2, III, C Nr. 124 a.
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groBen praktischen Nutzen gewéhren und namentlich manche doppelte Arbeit
vermeiden lassen, wenn jene Ubersichten gleichzeitig die Angabe aufnehmen,
ob und wo die Urkunde abgedruckt ist, — eine Angabe, die mit Hilfe des
Hempelschen Diplomatarii nicht sehr schwierig sein kann. Zu denjenigen
Urkundensammlungen, welche ich mit Ewer pp. geneigten Erlaubnis bis dahin
aus hiesigem Archive entlehnen durfte, habe ich chronologische Ubersichten
in tabellarischer Form veranstaltet und dazu das angeschlossene Formular
benutzt 3!,

3. In frilheren Zeiten hatten die Herren Archivare MuBe und Beruf, nicht
nur zum Ordnen der Urkunden und zur Anfertigung diplomatischer Designa-
tionen, sondern auch zur Anfertigung von Copialbiichern, wie solches nament-
lich bei den Archiven mehrerer Kloster in den Fiirstentiimern Calenberg,
Gottingen und Grubenhagen der Fall gewesen ist. MuB nun gleich anerkannt
werden, daB auf solche Weise fiir das eigentliche Ordnen der Urkunden viel
geschehen ist, so bleibt doch der Mangel an Ubersicht in den nicht chronolo-
gisch, sondern (in der Regel) nach den einzelnen Privilegien und Klostergiitern
geordneten Designationen namentlich in historischer Hinsicht sehr fiihlbar,
und fiir die Anfertigung von Copialbiichern scheint seit 100 und mehr Jahren
die MuBe géanzlich gefehlt zu haben; hauptsdchlich wohl deshalb, weil die
Herren Archivare in neuerer Zeit mit anderen Staatsgeschédften tiberhduft
waren und die archivarischen Arbeiten als Nebenbeschéftigung ansehen
mubBlten.

Wenn gegenwdrtig, wo die bei hiesigem Kéniglichem Archive vorhandene
Vakanz die pekunidren Mittel gewéhrt, die Anordnung getroffen wiirde, die
vorgedachten Arbeiten wéahrend einer Reihe von Jahren hindurch durch einige
teils extraordindr, teils kommissarisch anzustellende junge Leute fortsetzen zu
lassen, so diirfte dadurch ein sehr wesentlicher Gewinn fiir das Konigliche
Archiv erwachsen, ohne daBl eine Vermehrung der Fonds nétig wére, und es
wiirde dadurch gleichzeitig das schédtzbarste Material zu umfassenden Urkun-
denbiichern fiir die Special-Geschichte der meisten Landesteile gewonnen. pp.

Genehmigen Ewer pp. gehorsamster Diener von Hodenberg, Landschaftsdirektor

Hannover, den 28. Februar 1843

31 Nicht abgedruckt; die Anordnung entspricht nicht dem iiblichen Regestenformular.
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Die Epochen der ostfriesischen Geschichte'

Von

Gilinther Méhlmann

Die ostfriesische Geschichte 1d8t sich, soweit wir das bedeutsame Wort
Epoche iiberhaupt fiir die Geschichte des kleinen Landes an der Nordseekiiste
gebrauchen diirfen, in drei Epochen gliedern. Die Epochenjahre sind 1464 und
1744. Zwischen diesen beiden Jahren liegt das Kernstiick der Landesgeschichte,
die Zeit, in der Ostfriesland ein selbstdndiges deutsches Territorium unter der
Herrschaft des eingesessenen Grafen- und Fiirstengeschlechts der Cirksena
war. In der vorangehenden Epoche kann man noch nicht von einer eigent-
lichen ostfriesischen Geschichte sprechen, sondern nur von einer Geschichte
Gesamtfrieslands, aus dem sich das 6stliche Friesland zwischen Ems und Weser
durch die Begriindung der Reichsgrafschaft Ostfriesland im Jahre 1464 her-
ausloste. Das westlich der Ems gelegene Friesland schied — abgesehen vom
Reiderland - im 16. Jahrhundert und endgiiltig durch den Westfalischen Frie-
den von 1648 aus dem Reichsverband aus und wurde ein Teil der nieder-
landischen Generalstaaten. Mit dem Tode des erbenlosen Fiirsten Carl Edzard
im Jahre 1744 endete die Herrschaft der Cirksena und damit zugleich die
territoriale Selbstdndigkeit Ostfrieslands.

Sieger im Kampf um das Erbe der Cirksena wurde PreuBlen, das 1694 vom
Kaiser eine Anwartschaft auf das Land erhalten hatte. Im schnellen Zugriff

! Umgearbeitete Fassung eines auf dem 41. Deutschen Archivtag in Emden gehaltenen
Vortrags. Auf Anmerkungen konnte fast ganz verzichtet werden, da keine speziellen
neuen Forschungsergebnisse geboten werden, sondern nur eine auf den neuesten
Forschungsstand gebrachte allgemeine Darstellung der ostfriesischen Geschichte, zu
der der Jubilar schon frith ndhere Beziehungen gehabt hat; denn schon als junger
Archivar in Berlin-Charlottenburg veréffentlichte er 1929 ,Ostfriesische Fiirsten-
briefe aus dem 17. Jahrhundert”. Als Professor fiir Landesgeschichte in Go6ttingen
hat er wiederholt Vorlesungen zur Geschichte Ostfrieslands gehalten, mit den Teil-
nehmern eines Seminars Ostfriesland besucht und einer Reihe von Doktoranden
Themen zur ostfriesischen Geschichte gegeben. Fiir seine dadurch bewiesene innere
Verbundenheit mit Ostfriesland hat ihm die Ostfriesische Landschaft ihre hochste
Auszeichnung, das Indigenat, verliehen. Einige Studenten, die seine Vorlesungen
in Géttingen gehort haben, waren mit seinen Formulierungen nicht immer ganz ein-
verstanden und meinten, er hétte die geschichtliche Entwicklung Ostfrieslands wohl
manchmal etwas zu sehr aus niedersdchsischer Sicht gesehen. Es diirfte fiir ihn
deshalb nicht ohne Reiz sein, mit diesem Aufsatz die Geschichte des kleinen Landes
an der Nordseekiiste aus ostfriesischer Sicht vorgefithrt zu bekommen.

14



nahm Friedrich der GroBe von Ostfriesland Besitz und leitete damit die dritte
Epoche der ostfriesischen Geschichte ein. Nach der preuBischen Niederlage ge-
gen Napoleon im Jahre 1806 wurde Ostfriesland ein Departement zunéchst des
Konigreichs Holland, dann 1810 des Kaiserreichs Frankreich. 1813 kehrte es
wieder zu PreuBen zuriick, mufite aber auf dem KongreB der europdischen
Michte in Wien 1815 an Hannover abgetreten werden. Die Ereignisse des
Jahres 1866 fiihrten zur Auflésung des Konigreichs Hannover. Hannover wurde
eine preuBische Provinz, in der Ostfriesland den nordwestlichen Regierungs-
bezirk Aurich bildete, der nach der Zerschlagung PreuBiens im Jahre 1946 in
das Bundesland Niedersachsen {ibergegangen ist.

Die erste Epoche ist im wesentlichen durch das Ringen um die ,Friesische
Freiheit”, deren Symbol der Upstalsboom bei Aurich ist, die zweite durch die
Herrscherpersonlichkeit Edzards des GroBen und spéater durch die Kémpfe der
Stdnde mit dem Landesherrn und dem damit eng verkniipften konfessionellen
Gegensatz zwischen Reformierten und Lutheranern, die letzte durch einen
mehrfachen Wechsel der Landesherrschaft und durch das Festhalten an den
friesischen Traditionen im Rahmen eines gr6Beren Staatsverbandes gekenn-
zeichnet?.

L

Friesland erstreckte sich im 7. Jahrhundert, als die Friesen in das Licht der
Geschichte traten, d.h. in der schriftlichen Quellentiberlieferung als Frisii,
Frisones oder Frisiones erscheinen, als mehr oder weniger breiter Kiisten-
streifen vom Sinkfal, einem kleinen Wasserlauf bei Briigge in Flandern, bis
zur Weser. Als friesisches Kerngebiet gilt das Land zwischen dem Flie, einem
FluB, der sich spdter zum heutigen Ysselmeer erweitert hat, und der Ems bzw.
der Lauwers, dem GrenzfliiBchen zwischen den heutigen niederldndischen
Provinzen Friesland und Groningen.

Uber dieses Gebiet geboten nach friesischer Uberlieferung Kénige. Der
machtigste unter ihnen war Radbod (friesisch Redbad), der um 700 regierte. Er
ist historisch nur durch wenige Tatsachen greifbar, um so mehr aber durch die
Legende im BewufBtsein der Friesen lebendig geblieben. Unter ihm gerieten
die Friesen in kriegerische Auseinandersetzungen mit den nach Norden drén-
genden Franken, Radbod wurde zweimal von Pippin dem Mittleren geschlagen
und schloB mit seinem Gegner dann einen Friedens- und zugleich Ehevertrag.
Seine Tochter Teutsinde heiratete Pippins Sohn Grimoald. Die Eheverbindung
hat aber dem Frieden nur wenig gedient. Die Kémpfe brachen erneut aus, und
734 verleibte Karl Martell Friesland bis zur Lauwers, 785 Karl der GroBie ganz
Friesland dem Frankenreich ein.

Hand in Hand mit der frankischen Eroberung ging die christliche Mission.
Bei dem Versuch, die heidnischen Friesen fiir das Christentum zu gewinnen, ist

2 Eine Darstellung der drei Epochen muB sich im Rahmen eines Jahrbuchaufsatzes auf
das Wesentliche beschranken, wobei die politische Geschichte im Vordergrund steht.
Sie werden eingehender behandelt von H. Wiemann, G. Méhlmann und
H. Schmidt in dem von G. M6hlmann herausgegebenen Buch: Ostfriesland -
Weites Land an der Nordseekiiste, Essen 1961.
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der heilige Bonifazius 754 bei Dokkum erschlagen worden. In diese frithe Zeit
der friesischen Geschichte féllt auch die Bliite des friesischen Seehandels. Als
seefahrende Fernhédndler hatten die Friesen damals europdischen Ruf, ebenso
als bauerliche Viehziichter. Oft waren sie Bauern und Seefahrer zugleich.

Karl der GroBe teilte Friesland nach dem bekannten Grundsatz ,Divide et
impera!” auf die drei Bistiimer Utrecht, Miinster und Bremen auf und fiihrte
vermutlich auch hier die Grafschaftsverfassung ein3. Ein friesisches Stammes-
herzogtum hat es nie gegeben. Die Volksrechte der Friesen lieB der groBe
Frankenkaiser als Lex Fris(iJonum aufzeichnen. Das Recht hat bei den Friesen
eine bedeutsame Rolle gespielt. Als friesische Sprachdenkmadler des Mittel-
alters sind nur Rechtsaufzeichnungen iiberliefert. Obwohl Karl die Friesen
unterworfen hatte, haben sie ihn spéater sehr verehrt und ihn sogar als Stifter
ihrer vielumstrittenen ,Freiheit” angesehen; im 13.Jahrhundert ist ein auf
seinen Namen gefédlschtes Freiheitsprivileg fiir sie ausgestellt worden, das von
spdteren deutschen Kénigen erneuert wurde.

In die spétere karolingische Zeit fallen zahlreiche Normanneniiberfélle auf
die friesischen Kiistengebiete, bei denen das Handelszentrum Dorestad an der
Rheinmiindung zerstért wurde. In einer sagenhaften Schlacht bei Norden sollen
die Friesen die Eindringlinge um 880 entscheidend besiegt haben. In der folgen-
den Zeit verliert sich die friesische Geschichte wieder weitgehend im Dunkel.
Erwédhnenswert ist eine Urkunde des Jahres 983, in der Kaiser Otto II. die
Griindung des Klosters Reepsholt in der Grafschaft des Herzogs Bernhard (von
Sachsen) bestdtigt. Es ist das dlteste der 27 mittelalterlichen Kloéster Ostfries-
lands, die fiir die Landeskultur eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben.
Durch geistige Leistungen ist, soweit wir wissen, nur das Kloster Marienkamp
bei Esens hervorgetreten 32

In das gleiche Jahrhundert fallt auch eine der gréSten Leistungen und Ruh-
mestaten der Friesen, der Deichbau an der Nordseekiiste, der zeitlich nicht
genau zu fixieren ist, aber im allgemeinen um das Jahr 1000 angesetzt wird.
Der Kampf der friesischen Bevolkerung gegen die Gewalt der Nordsee ist bis
in die Gegenwart charakteristisch fiir die friesisch-ostfriesische Geschichte; das
stolze und vielzitierte Wort Deus mare, Friso litora fecit, in dem die litora oft
mit Deichen {ibersetzt werden, gibt diesem bewunderswerten Werk des Kiisten-
schutzes beredten Ausdruck. Da an dem Kampf gegen das Meer wie auch an
der Abwehr der Normannen die gesamte Kiistenbevdlkerung beteiligt war, hat
nach einer nicht beweisbaren Hypothese dieses doppelte Ringen mit den
Wikingern und den Naturgewalten auch zu einer sozialen Umschichtung des
friesischen Volkes beigetragen. Wahrend es vorher, z. B. nach der Lex Fri-
sionum, auch in Friesland Freie, Halbfreie und Unfreie gab, ist in spateren

3 Die karolingische Grafschaftseinteilung in Friesland ist quellenmdBig nicht iber-
liefert, die Aufteilung auf die drei Bistiimer ist dagegen historisch gesichert. Es ist
aber wahrscheinlich, daB die spater hervortretenden Grafschaften auf Karl den
GroBen zuriickgehen.

3aC. Spichal, Ein wiederaufgefundenes Missale der Augustinerchorherren von Ma-
rienkamp bei Esens aus dem 15.Jahrhundert. In: Emder Jahrbuch Bd. 43, 1963,
S. 79f1f.
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Rechtsaufzeichnungen nur noch von den freien Friesen oder der mene meente,
der Allgemeinheit, die Rede. So ist in den Normannenkdmpfen und im Gemein-
schaftswerk der Deiche wohl auch eine nicht unwesentliche Wurzel der viel-
umstrittenen ,Friesischen Freiheit"4 zu sehen, und man verst68t wohl nicht
gegen die historische Wahrheit, wenn man den ersten grofien Abschnitt der
friesisch-ostfriesischen Landesgeschichte, der bis zur Einfiihrung der monar-
chischen Regierungsform unter Graf Ulrich I. reicht, als die Epoche der ,Friesi-
sen Freiheit" bezeichnet.

Als die hohe Zeit der von dem groBien friesischen Historiker Ubbo Emmius in
seiner Rerum Frisicarum Historia iberschwenglich und auch iibertrieben ver-
herrlichten Freiheit gelten das 13. und 14. Jahrhundert. Damals hat sich in den
einzelnen friesischen Léandern (terrae), die sich aus den &lteren Gauen ent-
wickelt und deren Namen (z. B. Brokmerland, Harlingerland, Reiderland) sich
bis heute lebendig erhalten haben, die Konsulatsverfassung entwickelt, d. h.
jede terra wurde von selbstgewdhlten Konsuln, die vorwiegend den grofien
Bauernfamilien entstammten, regiert. Aus einigen L&ndern ist die Zahl von
16 Konsuln iiberliefert.

Das Symbol der ,Friesischen Freiheit” ist der Upstalsboom, ein vorge-
schichtlicher Grabhiigel in der Ndhe von Aurich, an dem sich am Dienstag nach
Pfingsten die Abgesandten aller friesischen Lander zwischen Vlie und Weser,
die man auch unter der Bezeichnung der sieben Seelande zusammenzufassen
pflegte, versammelten, um Recht zu sprechen, Streitigkeiten zu schlichten und
den Frieden des Landes nach innen und auBilen zu wahren. Man kann den
Upstalsboomverband am besten als einen Landfriedensbund charakterisieren.
Seine Wirksamkeit ist, vor allem unter dem Einfluf von Ubbo Emmius, friher
erheblich iberschédtzt worden. Wir wissen aus den Quellen nur von einigen
wenigen Zusammenkiinften im 13. und 14. Jahrhundert, bei denen auch Ver-
trdge mit auswartigen Machten abgeschlossen wurden. Als wichtigster ist ein
Biindnis der iudices, consules et communitates omnium terrarum Frisiae mit
dem Koénig von Frankreich aus dem Jahre 13385 und daneben eine Rechts-
aufzeichnung, die Leges Upstalsbomicae von 1323, zu nennen.

Die ,Friesische Freiheit” ist in erster Linie als eine Freiheit von fremder
Herrschaft anzusehen. Die vom Kaiser eingesetzten landfremden Grafen spiel-
ten deshalb nur eine unbedeutende Rolle. Nur die Grafen von Holland im
duBersten Westen Frieslands konnten ihre Grafschaftsrechte zur Landesherr-
schaft ausbauen. Unter ihrer Herrschaft schied dann auch das Land westlich des
Ysselmeers aus der friesischen Geschichte aus. In der Grafschaft Emisgonien
mit dem Hauptort Emden trat 1253 der Bischof von Miinster das Erbe der
Grafen von Calvelage-Ravensberg an, der im Mittelalter sowohl als geistlicher

4 Uber die neuesten Forschungsergebnisse zur ,Friesischen Freiheit” vgl. den Aufsatz
von H. Schmidt, Studien zur Geschichte der friesischen Freiheit im Mittelalter.
In: Emder Jb. Bd. 43, S. 5ff.

5 An der im Nationalarchiv in Paris liegenden Biindnisurkunde héangt das einzige
erhalten gebliebene Siegel des Upstalsboomverbandes, auch als Totius-Frisiae-
Siegel bezeichnet. (Abb. s. Ostfriesland - Weites Land an der Nordseekiiste, hrsg.
G.Méhlmann, Essen 1961, S. 64.)

2 Nieders. Jahrbuch 1968 17



Oberhirte wie auch als weltlicher Territorialherr in die Geschichte Ostfries-
lands oft wirkungsvoll eingegriffen hat.

Nicht unerwahnt soll bleiben, daB die Friesen auch in einem gesamteuro-
pdischen Unternehmen eine bedeutsame Rolle gespielt haben, ndmlich auf den
Kreuzziigen. Die Eroberung des Kettenturms von Damiette in Agypten im
Jahre 1218 hat ihnen groBen Ruhm eingebracht; kein Geringerer als der grofie
Hohenstaufe Friedrich II. hat ihnen seine hochste Anerkennung ausgesprochen.

DaB die Konsuln und auch der Upstalsboomverband sich nicht immer durch-
setzen konnten, beweist die 1277 im Norderland ins Leben gerufene Einrich-
tung der vredmannen, die vor allem dem in Friesland weit verbreiteten Fehde-
wesen entgegentreten sollten. Die Konsuln der friesischen Lénder biiiten um
die Mitte des 14. Jahrhunderts ihre Macht weitgehend ein. An ihre Stelle trat
eine neue Herrenschicht bzw. eine neue Herrschaftsform, die der H&auptlinge
(hovetlinge oder capitales bzw. capitanei). Sie kommen aus demselben Kreis,
aus dem die Konsuln und die vredmannen hervorgegangen sind, aus den ein-
fluBreichen GroBbauernfamilien. Hauptlinge, deren Aufkommen und Befug-
nisse in der wissenschaftlichen Forschung bis heute umstritten sind, waren
Bauernfiihrer, hinter denen eine starke wirtschaftliche Macht stand, die sie
befdhigte, auch eine Gefolgschaft von Kriegern um sich zu scharen. Man muB8
zwischen Dorf- und Landesh&duptlingen unterscheiden, ebenso zwischen solchen
Hauptlingen, die von der communitas oder mene meente oder auch in beson-
deren Fallen wohl von den consules gewdhlt wurden, und solchen, die sich aus
eigener Machtvollkommenheit zur Stellung eines Héuptlings aufgeschwungen
haben. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts spielten die H&auptlinge ungeféhr
hundert Jahre die entscheidende politische Rolle. Die Zeit der Hauptlinge
fihrte den langsamen Untergang der ,Friesischen Freiheit” herbei und berei-
tete die Epoche der monarchischen Regierung vor, insbesondere, weil die
Rivalitdten der einzelnen H&uptlingsgeschlechter und das dadurch immer
iippiger ins Kraut schieBende Fehdewesen allmahlich zu derart verworrenen
und unhaltbaren Zustédnden fiihrten, daB der Ruf nach einem starken Ordnungs-
faktor von Jahr zu Jahr stirker wurde.

Von den zahlreichen Hauptlingsfamilien soll eine besonders herausgehoben
werden, weil von ihr der erste Versuch ausgegangen ist, die friesischen
terrae Ostlich der Ems, fiir die langsam die Bezeichnung Frisia orientalis ge-
brduchlich wurde, unter einer Herrschaft zu einigen: das Geschlecht der tom
Brok, das, aus dem Norderlande stammend, um die Mitte des 14. Jahrhunderts
auf der Oldeborg im Brokmerland ansdssig war und um 1375 nach Aurich
ibersiedelte, das damals als natiirlicher Mittelpunkt Ostfrieslands zum ersten
Mal eine Rolle zu spielen begann. OckoI. tom Brok, der von seinem Auf-
enthalt am Hof der Kénigin von Neapel die in Ostfriesland unbekannte Ritter-
wiirde mitbrachte, hat, von starkem Selbst- und MachtbewuBtsein getrieben,
seine Herrschaft bald nach seinem Regierungsantritt iber das Brokmer- und
Auricherland hinaus auszudehnen versucht und begegnete dabei dem erbitter-
ten Widerstand der anderen Hauptlinge, vor allem im Emsigerland. Haupt-
gegenspieler der tom Brok waren die Hauptlinge von Emden aus dem Ge-
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schlecht der Abdena. Ocko tom Brok zog sich vor allem auch deshalb den HaB
seiner Standesgenossen zu, weil er, um einen starken Riickhalt zu haben, seine
Herrschaft einem auswdértigen Machthaber, dem Herzog Albrecht von Bayern,
dem damaligen Grafen von Holland, zu Lehen auftrug, ein schwerer Verstof§
gegen die Grundgesetze der ,Friesischen Freiheit”. Unter seinem Nachfolger
Widzel nahmen die Hauptlinge mit den tom Brok an der Spitze die von der
Ostsee in die Nordsee eingedrungenen Vitalienbriider Claus Stortebekers bei
sich auf und raumten ihnen gegen entsprechenden Anteil der Beute Schlupf-
winkel ein, vor allem Marienhafe, das damals noch auf dem Wasserwege zu
erreichen war. Dieses Zwischenspiel der Seerduber ist insofern fiir Ostfriesland
besonders folgenreich geworden, als es dazu fiihrte, daB sich der Hauptgegner
der Vitalier, die Hanse, und an ihrer Spitze Hamburg, in die ostfriesischen
Verhéltnisse einmischte und damit ungefahr gleichzeitig die niederdeutsche
Sprache das Friesische immer starker verdrangte, das in Ostfriesland im Gegen-
satz zu West- und Nordfriesland v6llig ausgestorben ist. Reste haben sich nur
noch im oldenburgischen Saterland erhalten.

Mit erheblichem militdrischem Aufwand segelten die Hansen im Jahre 1400 in
die Ems ein, vernichteten eine Abteilung der Seerduber und hielten anschlieBend
in Emden ein Strafgericht tiber die mit den Seerdubern verbiindeten H&auptlinge
ab. Keno tom Brok, der Nachfolger Widzels, muBte damals fiir kurze Zeit nach
Bremen in die Verbannung gehen, wéhrend der geschmeidige Hisko Abdena
die Hamburger Uber seine zweifelhafte Rolle zu tduschen wuBte und straffrei
ausging. Zwischen diesen beiden Méannern bildete sich eine Todfeindschaft her-
aus, die 1413 zur Eroberung Emdens durch Keno und zur Vertreibung Hiskos
nach Groningen fiihrte. Keno strebte nun mit allen Mitteln die Alleinherrschaft
im rechtsemsischen Friesland an, griff auch in die von Hisko geschiirten Partei-
kédmpfe im Groningerland ein und dehnte seine Herrschaft bis zur Lauwers aus.
Auf der Hohe seiner Macht starb er plotzlich und hinterlieB sein mdachtig
angewachsenes Hauptlingsterritorium seinem schwéacheren Sohn Ocko II., der
sich in seinen Urkunden bereits Hauptling von Ostfriesland zu nennen wagte.
Thm erwuchs ein méchtiger Gegenspieler in Focko Ukena, dem Héauptling von
Leer, der ihn, nachdem er zuvor ein groBes, Ocko zur Hilfe eilendes Ritterheer
unter der Fiihrung des Erzbischofs von Bremen bei Detern geschlagen hatte,
in der Schlacht auf den Wilden Ackern im Brokmerland entscheidend besiegte
und gefangennahm. Die Rolle der tom Brok in der ostfriesischen Geschichte
war damit ausgespielt.

Um diese Zeit griff der deutsche Kaiser, der sich sonst kaum um das ferne
Friesland kiimmerte, in die friesischen Verhéltnisse ein. Ein groBes, in Kon-
stanz ausgestelltes Privileg bestdtigte die alten friesischen Freiheiten. Die
Schlichtungsversuche des Kaisers in den innerfriesischen Streitigkeiten blieben
aber ohne jeden Erfolg, ebenso seine Bemiihungen, Friesland stdrker zu den
Reichslasten heranzuziehen. Die Reichsferne Frieslands tritt an diesem Beispiel
deutlich in Erscheinung.

Focko Ukena, eine rauhe kriegerische Erscheinung ohne hofische Politur, war
nun der groBe Mann Ostfrieslands; seine gewalttdtige Art und Hausmacht-
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politik rief aber sehr bald die groBe Mehrheit der Hauptlinge gegen ihn auf
den Plan, die sich 1430 mit den Landesgemeinden oder mene meenten gegen
ihn im friesischen Freiheitsbund® zusammenschlossen und ihn in seiner Burg
zu Leer belagerten.

An der Spitze dieses Bundes stand der vom allgemeinen Vertrauen getragene
Hauptling Edzard von Greetsiel aus dem Geschlecht der Cirksena, mit dem die
fithrende Rolle dieser Familie in Ostfriesland beginnt. Focko muBte schlieBlich
fliehen; seine Burg wurde vollstandig zerstort.

Die beiden ersten Versuche ostfriesischer Hauptlingsgeschlechter, Ostfries-
land unter ihrer Herrschaft zu einigen, waren gescheitert; den sich nun langsam
anbahnenden Bemiihungen eines dritten Geschlechts, eben des der Cirksena,
sollte in langsamer, klug aufgebauter Entwicklung der Erfolg nicht versagt
bleiben. Doch zundchst traten als im Sinne Ostfrieslands retardierendes
Moment noch einmal die Hamburger in Erscheinung, die den immer noch in
Verbindung mit einigen Hauptlingen ihr Unwesen treibenden Seerdubern
endgiiltig das Handwerk legen wollten. Sie besetzten 1433 iiberfallartig
Emden und erbauten zur Sicherung ihrer Handelswege die starke Festung Leer-
ort. In vorsichtiger Politik, zundchst im Bunde mit Hamburg, bauten die
Briider Edzard und Ulrich Cirksena ihre Stellung im Lande aus. Da die ham-
burgische Herrschaft aber fiir das immer noch lebendige Freiheitsgefiihl der
Ostfriesen auf langere Dauer unertraglich war, wurde die Stellung der Hansen
in Ostfriesland immer unhaltbarer. Ihr Erbe wurde Ulrich Cirksena, der nach
dem Tode seines Bruders nun der bei weitem maéchtigste und angesehenste
Hauptling war und die innere Befriedung des Landes durch seine Heirat mit
Theda, der Enkelin Fodko Ukenas, weitgehend zum AbschluB brachte. Es war
jetzt nur noch eine Frage der Zeit, daBl er seine allgemein anerkannte fithrende
Stellung auch durch einen entsprechenden Titel legalisieren lieB. Die ent-
scheidende Frage fiir ihn war, an wen er sich mit der Bitte um Rangerhéhung
wenden sollte, an den deutschen Kaiser oder, wie frither die tom Brok, an den
méchtigsten Nachbarn im Westen, den Herzog von Burgund. Da Ulrich den
Machthunger Philipps des Guten und seines Sohnes, Karls des Kiihnen, kannte,
deren Absichten, ganz Friesland in ihren Machtbereich einzugliedern, offen-
kundig waren, entschied er sich fiir den fernen Kaiser. Am 1. Oktober 1464
wunde in Wiener Neustadt durch Kaiser Friedrich III. die Urkunde ausgestellt,
durch die die unter Ulrich Cirksena vereinigten terrae zur Reichsgrafschaft
Ostfriesland erhoben wurden?.

6 Ostfr. Urkundenbuch Nr. 390 (ohne Ortsangabe). Wo dieser Freiheitsbund zusam-
mengetreten ist, ist umstritten. Th. Pauls, Altere Geschichte Ostfrieslands, in Abh.
und Vortr. zur Geschichte Ostfrieslands, Bd. 11, S. 64ff. und ihm folgend andere
Historiker sind fiir Loga eingetreten; mir scheint aber die Angabe von Ubbo
Emmius, der Bund sei am Upstalsboom geschlossen worden, die gréBere Wahr-
scheinlichkeit fiir sich zu haben.

7 Eine Urkunde von 1454, mit dem gleichen, nur die Grenzen der neuen Grafschaft
etwas ndher umreiBenden und erweiternden Inhalt, ist inzwischen von der For-
schung eindeutig als Falschung erwiesen worden (s. W. v. Bippen, Die Erhebung
Ostfrieslands zur Reichsgrafschaft, in: Hansische Geschichtsbldtter, Bd. IV, 1883,

20



Am 23. Dezember desselben Jahres, einem der denkwiirdigsten Tage der ost-
friesischen Geschichte, wunde Ulrich I. von einem kaiserlichen Gesandten in der
Franziskanerkirche zu Emden unter der Akklamation der représentativen Ver-
treter des ostfriesischen Volkes feierlich mit der neuen Wiirde belehnt. Damit
war, viel spédter als alle anderen deutschen Territorien, abgesehen von den
Hansestadten und den Bauernrepubliken Dithmarschen und Wurtfriesland, Ost-
friesland in die Reihe der monarchisch regierten Staaten eingetreten. Die Zeit
der ,Friesischen Freiheit” und damit die erste Epoche der ostfriesischen Ge-
schichte war zu Ende.

IL.

Ulrich I. starb schon 1466 und iiberlieB, da seine Sohne noch unmiindig
waren, die Herrschaft seiner tatkrédftigen und politisch begabten Witwe
Theda, die die junge Grafschaft klug verwaltete und durch die Erwerbung
der im Siidosten angrenzenden Herrschaft Friedeburg erweiterte. Ihre Regie-
rungsjahre waren im allgemeinen eine friedliche Zeit. Nur einmal zog eine
groBe Gefahr fiir das Land herauf, als sich der unruhige, Theda feindlich
gesinnte Graf Gerd von Oldenburg mit Karl dem Kiihnen zu einem Biindnis
vereinigte, dessen Ziel die Aufteilung der Grafschaft Ostfriesland war. Durch
andere Ereignisse wurde der Burgunder von seinen friesischen Eroberungs-
planen abgelenkt und fiel dann bald darauf im Kampf gegen die Schweizer
bei Nancy. Theda zog in den 80er Jahren ihre inzwischen herangewachsenen
Séhne immer stirker zu den Regierungsgeschdften heran, in erster Linie den
Altesten, Enno, der aber schon 1491 bei einer durch eine Liebesaffare seiner
Schwester Almuth veranlaften Belagerung der Friedeburg den Tod fand. Er
machte dadurch den Weg frei fiir die bedeutendste Personlichkeit unter den
Cirksena, Edzard 1.8, den die ihm treu ergebenen Ostfriesen spdter den GroBen
genannt haben. Edzard hat ein kampfreiches Leben im Rahmen der groBen
Politik gefiihrt, sich aber auch in den letzten zehn Friedensjahren hervor-
ragende Verdienste um sein Land erworben. Auch ihm drohte am Ende des
15. Jahrhunderts eine groBe Gefahr, als der planereiche Maximilian I. Herzog
Albrecht den Beherzten von Sachsen zum Reichsgubernator von ganz Friesland
ernannte. Edzard stellte sich klug auf den wiederum auf ihn angewiesenen
Sachsenherzog ein und erkannte seine Oberlehnsherrschaft an. Mit seinem
Nachfolger Georg geriet er bald in Spannungen, die 1505 zum offenen Konflikt

S. 45ff, und H. Reimers, Der angebliche Lehnsbrief von 1454, im Anhang zu
seiner Biographie Edzards d. Gr. in: Abh. und Vortr. zur Geschichte Ostfrieslands,
Bd. 13/14, S. 147 1f.)

8 H. Reimers, Biographie Edzards des GroBen (Abh. u. Vortr. zur Geschichte Ost-
frieslands Bd. 13/14, 1910) ist, wenn auch in Einzelheiten {iberholt, im wesentlichen
noch immer giiltig. Heinrich Schmidt, der in einem Festvortrag anlaBlich des
500. Geburtstages 1962 die Personlichkeit des groSen Grafen gewiirdigt hat (,Ost-
friesland” 1962, Heft 2), fligt dem von groBer Liebe und Verehrung erfiillten und
dadurch wohl gelegentlich subjektiven Lebensbild von Reimers in sehr objektiver
Auswertung der Quellen auch einige Schattenseiten hinzu.
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fiihrten, als bei der gemeinsamen Belagerung Groningens Edzard auf ein
heimliches Biindnisangebot der erschépften Stadt einging und die Front wech-
selte. Georg muBte sich ohnmadéchtig zuriickziehen, und Edzard beherrschte
nun fiir acht Jahre ein friesisches Reich von der Weser bis zur Lauwers, in
dem nur das Harlingerland und das Jeverland ihre Selbstdndigkeit behaup-
teten. In diese Zeit der groBten Ausdehnung des Herrschaftsbereiches der
Cirksena und hochsten Machtentfaltung der Reichsgrafschaft Ostfriesland fielen
zwei schwere Sturmflutkatastrophen, durch die der Dollart und der Jadebusen
ihre hochste Ausdehnung erreichten. Neben allen Kédmpfen gegen innere und
duBere Gegner hat der Kampf gegen das Meer die ostfriesische Geschichte
durch alle Jahrhunderte begleitet; er driickt ihr dadurch einen besonderen
Stempel auf. Dem durch die Naturgewalten hervorgerufenen Ungliick folgte
bald ein noch viel schwererer Schicksalsschlag, der die junge Grafschaft an den
Rand des Verderbens brachte. Der auf Rache sinnende Georg von Sachsen
erwirkte 1513 beim Kaiser die Reichsacht gegen Edzard und brachte eine
Koalition von 24 Fiirsten und Herrn — darunter auch die Hauptlinge des Jever-
landes und Harlingerlandes — gegen ihn zustande, die im néchsten Jahre von
Osten und Westen in das Land einriickten. Ein Kampf auf Leben und Tod
begann, in dem die Ostfriesen auch in den schwersten Krisen treu zu ihrem
Herrn hielten, dieser aber zundchst den gréSten Teil seines Landes verlor.
Die entscheidende Wende trat im Juni 1514 ein, als der Fithrer der Verbiin-
deten, Herzog Heinrich der Altere von Braunschweig-Wolfenbiittel, bei der
Belagerung der wichtigen Festung Leerort sein Leben verlor.

In den folgenden Jahren wechselte das Kriegsgliick. Die Entscheidung fiihrte
Edzard dann durch einen kithnen politischen Schachzug herbei. 1517 reiste er
an den burgundischen Hof nach Briissel und schloB dort einen Vertrag mit
Karl von Habsburg, dem spéteren Kaiser Karl V., der ihm den Besitz der
Grafschaft Ostfriesland unter seiner Lehnshoheit bestdtigte, nachdem Georg
von Sachsen inzwischen das aussichtslose friesische Abenteuer aufgegeben
hatte. AnschlieBend gelang es Edzard, bei dem damals in Mecheln weilenden
Kaiser die Lésung von der Reichsacht zu erwirken. Unter Maximilian I. und
Edzard I. ist die Geschichte des kleinen reichsfernen Landes an der Nordsee-
kiiste wohl wie noch nie mit der Reichsgeschichte verflochten gewesen.

Nachdem Edzard durch die Reise nach Briissel und Mecheln seine zusammen-
geschmolzenen Gegner diplomatisch weitgehend ausmandvriert hatte, gewann
er durch kriegerische Taten und auf dem Verhandlungswege alle seine Burgen
zuriick und sah sich 1518 am Ende der Sédchsischen Fehde wieder im vollen
Besitz seiner Grafschaft in dem urspriinglichen Umfang. Dazu sicherte er sich
durch eine vertraglich festgelegte Eheverbindung eines seiner Séhne mit
einer der jeverschen Erbtochter eine Anwartschaft auf das Jeverland, wahrend
das Harlingerland seine Selbstdndigkeit weiterhin aufrechterhielt.

In den letzten zehn Jahren seines Lebens hat Edzard eine segensreiche
Friedensherrschaft gefiihrt und sich als kluger Innenpolitiker und Landes-
vater erwiesen. Schon vorher hatte er 1512 nach dem Tode seiner west-
falischen Gemahlin Elisabeth von Rietberg die Erstgeburtsnachfolge fiir sein
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Land festgesetzt. Durch die Aufzeichnung des Ostfriesischen Landrechts hat
er fir Vereinheitlichung der Rechtsverhéltnisse gesorgt; auch konnte er die
durch den Krieg schwer mitgenommenen Finanzen wieder in Ordnung bringen.
Unter ihm fand schon seit 1519 die Reformation Eingang. Er selbst neigte
der Lehre Luthers zu, hat sich aber in weiser Toleranz oder auch Indifferenz
aus allen religiésen Auseinandersetzungen herausgehalten und weder gegen
die alte Kirche noch in den sich langsam herausbildenden Gegensatz zwischen
Lutheranern und Zwinglianern eingegriffen?. 1528 ist er auf seiner Burg zu
Emden gestorben; unter ihm sind Volk und Herrscher zu einer inneren Einheit
zusammengewachsen.

Der schwache Sohn Edzards, Enno II., fiihrte in ziemlich rigoroser Weise die
S&kularisation der Kloster durch, von deren Kirchen und Bauwerken so gut
wie nichts erhalten geblieben ist. Er hielt das Eheversprechen seines Vaters
nicht ein, sondern heiratete Anna von Oldenburg. Im Ehevertrag verzichtete
er auf Butjadingen, den oOstlichen Teil Ostfrieslands, der Oldenburger Graf
dagegen auf seine Anspriiche auf das Jeverland, das Enno gegen eine finan-
zielle Abfindung der jeverschen Frdulein zu gewinnen hoffte. Er hatte aber
die Rechnung ohne die sehr energische Maria von Jever gemacht, die ihr
Land dem Herzog von Burgund zu Lehen auftrug und alle ostfriesischen An-
spriiche scharf zuriickwies. Sie vererbte vielmehr vor ihrem Tode das Land
ihren Oldenburger Verwandten. So ist die von Friesen bevolkerte Herrschaft
Jever 1575 endgiiltig fiir Ostfriesland verlorengegangen, wéahrend 25 Jahre
spater, nach einer zwischen Enmno III, dem dltesten Sohn des regierenden
Grafen, und Walpurgis von Rietberg geschlossenen Ehe, das Harlingerland
durch den Berumer Vertrag endgiiltig an Ostfriesland fiel. Weitere territoriale
Verdnderungen sind bis zum Ende der Cirksena nicht eingetreten.

Das 16. Jahrhundert war von schweren inneren Kampfen erfiillt, und zwar
zundchst durch den schon erwahnten scharfen Gegensatz zwischen Lutheranern
und Reformierten und damit eng verkniipft durch den ebenso schweren und
uniiberwindlichen Gegensatz zwischen dem Landesherrn und den Stédnden,
der sich wie ein roter Faden durch die weitere Geschichte dieser Epoche bis
zu ihrem Ende hinzieht. Beide Gegensitze sind dadurch unléslich miteinander
verbunden, dafl der Graf lutherisch, die Fiihrer der Stdnde, insbesondere die
Stadt Emden und die Reichsfreiherrn zu Inn- und Knyphausen, reformiert
waren. Im 16. Jahrhundert erfolgte die endgiiltige Trennung von Groningen
und Westerlauwers-Friesland, die unter Karl V. an Burgund und damit an
die spateren Niederlande fielen. Unter Albrecht von Sachsen und vielleicht
auch unter Edzard dem GrofBlen war zum letztenmal die Méglichkeit gegeben,
ganz Friesland unter einer Herrschaft wieder zusammenzufiigen. Infolge der
konfessionellen Kdmpfe 16sten sich im 16.Jahrhundert die protestantischen
nordlichen Niederlande vom katholischen Siden und infolge dieser schweren
K&mpfe, in denen Philipp II. und Wilhelm von Oranien die groBen Gegen-
spieler waren, kamen viele niederldndische Glaubensfliichtlinge nach Ostfries-

9 Vgl. dazu H. Schmidt, Uber die ostfriesische Reformationsgeschichte. In: ,Ost:
friesland” 1961, Heft 4.
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land, insbesondere nach Emden, das dadurch eine ganz auBergewohnliche
wirtschaftliche Bliite erlebte.

Die konfessionellen Kampfe in Ostfriesland waren nicht, wie sonst fast
iiberall, Kédmpfe zwischen Katholiken und Protestanten, sondern, wie schon
gesagt, zwischen Calvinisten und Lutheranern, und nahmen immer wieder
erbitterte Formen an. Emden war eine rein reformierte Stadt, nur dem
Landesherrn war es erlaubt, auf seiner Burg einen lutherischen Hausgeistlichen
zu halten. Unter diesen Umstdnden ist es nicht verwunderlich, da 1561 der
Graf Emden als Residenz aufgab und nach Aurich iibersiedelte, das seit dieser
Zeit Regierungshauptstadt von Ostfriesland ist. Die Zustdnde wurden noch
unruhiger und ungliicklicher dadurch, daB die Gréfin und Regentin Anna, die
sich sonst durch eine Polizeiordnung, durch die Férderung uberseeischer
Handelsbeziehungen und durch die Begriindung der Emder Heringsfischerei
groBe Verdienste erworben hat, das von Edzard dem GroBen festgesetzte
Erstgeburtsrecht fiir die Nachfolge durchbrach, das Land auf ihre S6hne auf-
teilte und dadurch erst den Stdnden die Mdglichkeit gab, sich starker in die
Landesgeschicke einzumischen. Unter ihrem Sohn Edzard II. wurde die Pri-
mogenitur erneuert und damit die Unteilbarkeit des Landes endgiiltig fest-
gelegt.

Am Ende des Jahrhunderts kam es zu offener Empérung gegen den Grafen
durch die sogenannte Emder Revolution von 1595, die zu weitgehender Selbst-
regierung der machtigen Seehafenstadt fithrte. Man hat deshalb von dem Emden
der damaligen Zeit als einem Staat im Staate gesprochen. In dem Vertrag
von Delfzijl wurde die besondere Stellung Emdens unter Garantie der Ge-
neralstaaten festgelegt, die seitdem eine ganz entscheidende Rolle in dem
durch die inneren Gegensdtze zerrissenen Lande spielten und meistens
zugunsten der glaubensverwandten Stadt Emden Partei ergriffen. Die im
17. Jahrhundert wiederholt zwischen dem Landesherrn und den Stdnden ab-
geschlossenen Landesvertrdge, darunter als die wichtigsten die Emder Kon-
kordate von 1599 und der Osterhusische Akkord von 1611, wurden fast
regelmdBig unter Vermittlung und Beteiligung der ,Staaten”, wie man sie
kurz nennt, abgeschlossen, d.h. das Land war voéllig von dem machtigen
Nachbarn im Westen abhédngig, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf
‘Wunsch des Magistrats eine Garnison nach Emden legte und sich im Oster-
husischen Akkord das Recht einrdumen lieB, eine Besatzung ebenfalls in die
Festung Leerort zu legen. Beide Garnisonen sind bis zur preuBiischen Besitz-
ergreifung in Ostfriesland geblieben. So ist es durchaus verstdndlich, da8 der
Graf, zumal die Steuerverwaltung bei den Stdnden lag, keine auBenpolitischen
Erfolge erringen konnte und mehrfach im Gefiihl seiner Ohnmacht den General-
staaten das Angebot der Vereinigung Ostfrieslands mit den Niederlanden
machte. Das 17. Jahrhundert ist, wie die stdndegeschichtlichen Forschungen von
H. Wiemann in immer stdrkerem MaBe ergeben haben, als das ,niederldndische
Jahrhundert” Ostfrieslands anzusehen 9.

10 Das Ergebnis dieser sehr griindlichen Forschungen liegt in Buchform noch nicht vor.
Die Arbeit, die voraussichtlich in nicht allzuferner Zeit erscheinen wird, hat reich-
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Das Ungliick des kleinen, bald vollig verschuldeten Landes wurde noch
grofer, als 1622 die aus den Niederlanden abgeschobenen Mansfelder in Ost-
friesland einriickten und das Land in iiber einjdhriger Besatzungszeit voll-
stdndig auspliinderten und an den Rand des voélligen Ruins brachten.
AnschlieBend kamen kaiserliche Truppen unter dem Grafen Gallas und 1637,
um das Ungliick voll zu machen, hessische Kontingente nach Ostfriesland,
wobei wieder die Niederlande ihre Hand im Spiel hatten. Die Hessen sind
bis nach dem Ende des DreiBigjahrigen Krieges im Lande gebieben. Unter die-
sem furchtbaren Kriege hat Ostfriesland, obwohl an der Peripherie des Reiches
gelegen, entsetzlich zu leiden gehabt, wéhrend es dem benachbarten Olden-
burg unter der klugen Regierung des Grafen Anton Giinther gelang, die
Kriegsfurie fast vollkommen von seinen Grenzen fernzuhalten. Nur sehr
langsam hat sich Ostfriesland wieder erholen konnen, und es hat sich in keiner
Weise irgendwie zum Nutzen fiir das Land ausgewirkt, daB Graf Enno Ludwig
1654 und acht Jahre spéater noch einmal Graf Georng Christian, natiirlich gegen
den Widerstand der Stande, in den Fiirstenstand erhoben wurden.

Eine gleichfalls ungliickliche Periode setzte ein, als mach dem Tode ihres
Gemahls die Fiirstin Christine Charlotte, die Tochter des Herzogs Eberhard
von Wirttemberg, 1665 die Regentschaft {iber das ihr inmerlich fremde Land
antrat und versuchte, die ihr aus ihrer siiddeutschen Heimat geldufigen absolu-
tistischen Auffassungen durchzusetzen. Sie war die vierte Frau, die das
Regiment der maénnlichen Cirksena, die hdufig frithzeitig starben, abloste.
Auch sie hat sich wie ihre Vorgédnger im Kampf mit den Stdnden zerrieben
und hat es trotz ihrer guten Beziehungen zum Kaiserhof nicht verhindern
konnen, daB den Stinden vom Kaiser ein eigenes Wappen, das sogenannte
Upstalsboomwappen, verliehen wurde, das heute noch das Wappen der
ostfriesischen Landschaft ist.

Unter Christine Charlotte griff nach langer Pause auch der Kaiser wieder
einmal energisch und erfolgreich in die ostfriesischen Geschicke ein. Er iber-
nahm die Garantie der Landesvertrdge und schaltete damit den Einfluf der
Niederlande weitgehend aus, dic allerdings auch ihr Interesse an Ostfriesland
inzwischen sehr stark verloren hatten. Ferner schickte er, nachdem die Fiirstin
zu ihrer Unterstiitzung gegen die Stdnde selbst fremde Truppen ins Land
gerufen hatte, auf Bitten der Stdnde eine kaiserliche Salvegarde nach Ost-
friesland, die sich in Leer einquartierte, und bestellte drei deutsche Reichs-
fiirsten zu Konservatoren fiir Ostfriesland, um dort endlich den inneren
Frieden wiederherzustellen. Der entscheidende Mann unter ihnen war der
GroBe Kurfiirst, der 1682 brandenburgische Truppen in Greetsiel landen lief
und im Einvernehmen mit den Stinden diese Truppen bald darauf nach
Emden verlegte, wo er eine Admiralitdt begriindete und wohin er seine
bisher in Pillau stationierte Afrikanische Handelskompagnie verlegte. Von

haltiges Quellenmaterial, auch ausldandischer Archive, erschlossen und wird die ost-
friesische Geschichtsschreibung um ein wichtiges Kapitel bereichern. Ein Anfang ist
bereits gemacht in dem Aufsatz: Das Reich, die Niederlande, der Graf und die
Stande Ostfrieslands 1595-1603, in: Nds. Jb. Bd. 39, 1967, S. 115 ff.
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hier aus hatten seine Schiffe zu seiner afrikanischen Kolonie GroB-Friedrichs-
burg einen wesentlich kiirzeren Weg. Seit Brandenburg-PreuBen durch dieses
eigenmaéchtige und durchaus nicht im Sinne des Kaisers und erst recht nicht
im Interesse Christine Charlottes liegende Vorgehen in Ostfriesland FuBl gefaBt
hatte, ist es nicht wieder aus dem Lande herausgegangen. Es ergab sich nun
die eigenartige Tatsache, daB in der Stadt Emden eine standische, eine
niederldndische und eine brandenburgische Truppe lagen, wahrend der
Landesherr selbst dort keinen einzigen Soldaten hatte. Ein deutlicheres
Zeichen fiir seine Ohnmacht kann es kaum geben. Nachdem der Kurfiirst
flir seine Verdienste um das Reich den Kaiser vergeblich um eine Exspektanz
auf Ostfriesland gebeten hatte — er war natiirlich vor allem an dem
Hafen Emden interessiert — wurde unter seinem Nachfolger Friedrich IIL,
dem spdteren Koénig Friedrich I, und unter Christine Charlottes Sohn und
Nachfolger Christian Eberhard 1694 eine solche Anwartschaft durch den Kaiser
tatsdchlich erteilt, nachdem der Fiirst von Ostfriesland wenige Jahre zuvor
einen Erbvertrag mit den Welfen abgeschlossen hatte, der fiir den Fall des
Aussterbens der Cirksena, die immer deutlicher Degenerationserscheinungen
zeigten, den Kurfiinrsten von Hannover zum Erben einsetzte. So wurde Ostfries-
land ein weiterer Zankapfel zwischen den beiden Midchten im Kampf um die
Vorherrschaft in Norddeutschland. Wéhrend sich in diesen schriftlichen Verein-
barungen bereits das Ende Ostfrieslands als selbstdndiges Territorium ab-
zeichnete, wurde das geistig-kirchliche Leben damals sehr stark vom Pietismus
beeinfluBt, der nicht nur bei den Cirksena, sondern auch im ostfriesischen Volk
eine starke Anhangerschaft gewann.

Unter Christian Eberhards Nachfolger Georg Albrecht suchte dessen ener-
gischer und in der Reihe der obersten ostfriesischen Staatsbeamten hervor-
ragender Kanzler Enno Rudolf Brenneysen!! noch einmal mit allen Mitteln die
absolutistische Regierungsform durchzusetzen, und es gelang ihm auch, die
Stande zu spalten und die renitenten Sténde in dem sogenannten Appellkrieg
zu besiegen, aber er liberspannte den Bogen und war nicht in der Lage, dem
Lande den so dringend notwendigen Frieden zuriickzugeben. In diese Zeit fiel
noch einmal eine furchtbare Naturkatastrophe mit der Weihnachtsflut von 1717,
der 2572 Menschen zum Opfer fielen und die das Land bis weit in die Geest-
gebiete hinein furchtbar verwiistete.

Die Regierung des letzten Fiirsten Carl Edzard ist nur dadurch bemerkens-
wert, daB ihm kein mé&nnlicher Erbe geboren und deshalb der Erbfall nun akut
wurde. Friedrich der GroBe hatte durch Verhandlungen mit der Stadt Emden
bereits tatkraftig dem Anfall an PreuBlen vorgearbeitet. Als der Tod des
letzten Cirksena am 25. Mai 1744 eintrat, war das Besitzergreifungspatent be-
reits gedruckt, und es muBite nur noch das Datum eingesetzt werden. Mit der
ihm eigenen Energie ergriff der groBe PreuBenkonig sofort von dem Lande

11 Dije umstrittene Gestalt des wohl bedeutendsten Kanzlers der Cirksena ist bisher
noch nicht in einer umfassenden Biographie gewiirdigt worden, auch ein Bild von
ihm ist nicht liberliefert. 1963 erschien eine vorziigliche Arbeit von I. Joester:
Enno Rudolph Brenneysen (1669-1734) und die ostfriesische Territorialgeschichts-
schreibung, die auch eine biographische Skizze B.s enthalt.
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Besitz. Hannover kam gar nicht dazu, ernsthaften Widerstand zu leisten, es
erhob papierene Proteste, versuchte mit juristischen Mitteln dem Gegner das
Erbe streitig zu machen und fand sich schlieBlich mit den vollzogenen Tat-
sachen ab 2,

Das ganze Land, vor allem die Stédnde, waren sofort, gegen Zusicherung ihrer
alten Privilegien, zur Huldigung bereit. Es gab vereinzelt aber auch Stimmen
der Opposition. So betete der Pfarrer von Ochtelbur auf der Kanzel: ,Gott be-
hiite uns vor dem Blutsauger, der in Schlesien wiitet.” Fiir Ostfriesland war die
Vereinigung mit einem maéchtigen, wohlgeordneten Staatswesen ein Segen,
wenn auch die Eigenstaatlichkeit verlorenging.

III.

Mit der friderizianischen Zeit beginnt die dritte Epoche der ostfriesischen
Geschichte 13, Sie ist gekennzeichnet durch einen hdufigen Wechsel der Regie-
rungen und der Staatszugehorigkeit. Bis zur Katastrophe von Jena und Auer-
stedt blieb Ostfriesland preuBisch, wurde dann zundchst dem Koénigreich Hol-
land unter Ludwig Bonaparte zugeteilt und 1810 dem Kaiserreich Frankreich
einverleibt. Nach dem Sturz Napoleons wurde es fiir zwei Jahre wieder preu-
Bisch, auf dem Wiener KongreB aber an Hannover abgetreten. 1866 kam es
wieder an PreuBlen zuriick und schlieBlich nach dessen Auflésung 1946 an das
neue Land Niedersachsen.

Mit dem Beginn der ersten preuBlischen Regierung horten sofort die Stande-
kampfe auf. Friedrich der GroBe lieB gewisse standische Rechte, u. a. das der
Steuerbewilligung und vor allem die Befreiung vom Militdrdienst, bestehen;
im Ubrigen galt sein Wille, der durch seinen verldangerten Arm, die ,Regierung”
und die Kriegs- und Domdnenkammer in Aurich als neue Landesbehérden, voll-
streckt wurde. Die Stdnde gaben dem Koénig daflir jahrlich eine Summe von
40000 Talern. Friedrich ist in den 50er Jahren zweimal nach Ostfriesland ge-
kommen. Ihn intcressicrte aus merkantilistischen Griinden vor allem der Halen
von Emden. Den von ihm dort ins Leben gerufenen asiatischen Handels-
kompagnien war allerdings nur eine kurze Lebensdauer beschieden. Er wurde
mit Jubel und in Emden mit einer Ehrenpforte begriiBt, auf der zu lesen war:
Meer vader in ons hart dan koning in ons land. Wie weit das tatsédchlich den
Gefilihlen und Meinungen der Ostfriesen entsprach, wollen wir dahingestelit
sein lassen; jedenfalls zeigt aber dieses Wort, da in Emden damals noch vor-
wiegend niederldndisch geprochen wurde. Noch bis in die 70er Jahre des
19.Jahrhunderts ist in den Emder reformierten Kirchen auch niederlandisch ge-
predigt worden. Schutzlos war das Land dem feindlichen Zugriff preisgegeben,

12 H. Rother: Die Auseinandersetzung zwischen PreuBen und Hannover um Ost-
friesland 1690-1744. Teilabdruck im Emder Jahrbuch, Bd. 36, 1956.

13 Diese Epoche ist in der ostfriesischen Geschichtsschreibung bisher zu kurz gekom-
men; sie findet eine ausgezeichnete Darstellung durch H. Schmidt in dem in
Anm. 2 genannten Ostfrieslandbuch.
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als der Siebenjdhrige Krieg ausbrach. Dreimal sind franzosische und auch 6ster-
reichische Truppen in Ostfriesland eingefallen und haben 1761 unter dem
Marquis Conflans fast genau so schlimm gehaust wie im Dreifigjahrigen Krieg
die Mansfelder. Wiindiger Reprdsentant Ostfrieslands war in dieser schweren
Zeit der aus altem ostpreuBischem Geschlecht stammende Regierungspréasident
Christoph Friedrich v. Derschau, dem es unter Einsatz seines Lebens gelang,
die schlimmsten Kontributionen von der Provinz und Brand und Verwiistung
von der Regierungshauptstadt abzuwenden. Nach dem Kriege versuchte der
Konig, Ostfriesland durch kolonisatorische MaBnahmen in den weiten Moor-
gebieten zu helfen. Das Urbarmachungsedikt von 1765 erwies sich aber infolge
unzulédnglicher Planung als ein Fehlschlag. Man wird Friedrich dem GroBen
kein besonderes Interesse fiir Ostfriesland nachsagen koénnen; seine Regie-
rungszeit ist aber im Vergleich mit der vorangegangenen fiirstlichen Periode
als eine fiir das Land durchaus erfreuliche anzusehen und von den Ostfriesen
auch so empfunden worden; denn aus dieser Zeit stammt ihre treue Anhéang-
lichkeit an PreuBen.

Nur am Rande wurde Ostfriesland von den Einfliissen der Franzoésischen
Revolution beriihrt. Franzésische Truppen drangen bis ins Reiderland vor. Zum
Schutz einer festgelegten Demarkationslinie riickten preuBiische Truppen unter
Bliicher ins Land ein. Die preuBische Katastrophe der Jahre 1806/07 wirkte sich
auch fiir Ostfriesland entscheidend aus. Es wurde nach dem Frieden von Tilsit
mit dem neugegriindeten Koénigreich Holland vereinigt, unter dem die sténdi-
schen Privilegien vollstdndig abgeschafft wurden. Schwer litt Ostfriesland unter
der Kontinentalsperre. Als sie durch den besonders mit der britischen Insel
Helgoland betriebenen Schmuggel immer wieder durchbrochen wurde, machte
Napoleon kurzen Prozel und fiigte Ostfriesland als Departement Ems oriental
dem Kaiserreich Frankreich ein. An diese Zeit erinnert die Franzosenschanze
auf Norderney, von der aus der Schleichhandel mit den scharfsten Mitteln unter-
bunden wurde. Der schwerste Eingriff war die fiir die Ostfriesen ganz unge-
wohnte Konskription von Truppen fiir die franzdsische Armee. Als sich offener
Widerstand erhob, griff Napoleon scharf durch und lieB nach einem in der
Landeshauptstadt durchgefiihrten Kriegsgerichtsverfahren zwei Rebellen bei
Aurich erschieBen. Nach der Schlacht von Leipzig wurde Ostfriesland wieder
von preuBischen Truppen besetzt. Zum groBfen Leidwesen der Bevélkerung
wurde auf dem Wiener Kongrefs das Land aber an Hannover abgetreten, vor
allem deshalb, weil England nicht wollte, daB sich eine preuBische Seemacht an
der Nordseekiiste entwickelte.

Es folgt nun die hannoversche Periode, die man nicht gerade als gliicklich fiir
Ostfriesland bezeichnen kann, d.h. Hannover hatte, vor allem durch sein
absolutistisches Regierungssystem und durch ungeschickte Personalpolitik,
keine gliickliche Hand in der Behandlung der neuen Provinz. Wenn auch der
blinde Kénig Georg V., der fast jedes Jahr das Staatsbad Norderney besuchte,
bei den Ostfriesen, insbesondere den Insulanern, sehr beliebt war, wenn sich auch
die hannoversche Regierung auf die drangenden Vorstellungen der Ostfriesen
schlieBlich 1846 bereit fand, den Stédnden, die nunmehr allgemein als Ostfriesi-
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sche Landschaft bezeichnet wurden, eine Verfassung, allerdings ohne politische
Rechte, zu geben, und wenn sie auch Ostfriesland 1856 durch die Westbahn
Miinster-Emden an das Eisenbahnnetz anschlo8 und Ostfriesland von seiner
Verkehrsferne befreite, so konnte sie die Herzen der Ostfriesen doch nicht ge-
winnen. Diese benutzten vielmehr die politische Bewegung des Jahres 1848
dazu, in offene Opposition zu treten. Der Emder Stadtsyndikus Bueren stellte
sogar die Forderung, Ostfriesland von Hannover zu trennen und es wieder zu
einem selbstdndigen Fiirstentum zu machen. Begeistert trat man hier fiir ein
einiges Deutsches Reich unter Fiihrung Preufiens ein und entsandte drei Abge-
ordnete in die Frankfurter Nationalversammilung. 1849 fand auf dem Markt-
platz in Esens eine groBe Kundgebung statt, auf der sich der Rektor Gittermann
als Sprecher der Ostfriesen in einer mitreiBenden Rede zum einigen Deutschen
Reich unter der schwarz-rot-goldenen Fahne bekannte und die Freiheit als der
Giiter hochstes pries.

Nach den Jahren der Reaktion wurde es als Befreiung empfunden, da8
Hannover 1866 PreuBen einverleibt wurde und dadurch Ostfriesland end-
gliltig unter die preuBische Herrschaft zurliickkehren konnte. Gewisse Kreise,
vor allem die Emder, wiinschten nunmehr den Anschluf an die Provinz West-
talen als das natiirliche wirtschaftliche Hinterland. In Berlin entschied man
aber in Ubereinstimmung mit der konservativen Landbevélkerung schlieBlich
fiir den Verbleib bei der nunmehrigen Provinz Hannover unter Beibehaltung
eines eigenen Regierungsbezirks Aurich. Eine grofe Genugtuung empfard man,
als 1900 der vornehmste Reprasentant des ostfriesischen Adels, Graf Edzard zu
Inn- und Knyphausen, Nachkomme einer alten ostfriesischen Hauptlingsfamilie,
von Wilhelm II. in den Fiirstenstand erhoben und wenige Jahre spater zum
Présidenten des preuBischen Herrenhauses gewahlt wurde, und als der Kaiser
nach dem Bau des Dortmund-Ems-Kanals zur Er6ffnung des erweiterten Hafens
zu Anfang des Jahrhunderts nach Emden kam.

Die Entwicklung ging schnell dariiber hinweg, da8 im Zuge der Revolution
von 1918 von Wilhelmshaven aus, das von 1873 bis 1937 zu Ostfriesland
gehorte, eine Riéterepublik Oldenburg-Ostfriesland ausgcrufen wurde. Ost-
friesland blieb bis zum Ende des Landes gut preuBisch und wurde 1946 ein Teil
des neuen Bundeslandes Niedersachsen.

Zé&h hielten die Ostfriesen auch unter den verdnderten Verhéltnissen an den
alten Traditionen fest und setzten, nachdem alle Versuche, die Ostfriesische
Landschaft aufzulosen, erfolglos geblieben waren, beim niedersdchsischen Mini-
sterprasidentenHinrich Wilhelm Kopf, der selbst aus einer alten Bauernrepublik,
dem Lande Hadeln, stammte, eine neue Verfassung der Landschaft durch. Zéh
war auch der ostfriesische Widerstand, als die Niederlande nach der Kata-
strophe von 1945 versuchten, ihre Grenzen nach Osten zu erweitern und u. a.
auch die Insel Borkum beanpruchten. Bestrebungen, die ostfriesisch-niederlan-
dische Grenze zu korrigieren, sind inzwischen léngst besseren Einsichten
gewichen; vielmehr sind in Erinnerung an die gemeinsame friesische Vergan-
genheit viele neue Freundschaftbande iiber die Grenzen hinweg gekniipft
worden. West-, Ost- und Nordfriesen haben sich, nachdem das BewuBtsein
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gemeinsamer Stammeszugehorigkeit weitgehend in Vergessenheit geraten war,
im Zeichen des Upstalsbooms wieder zu einer gesamtfriesischen Bewegung zu-
sammengefunden und seit 1952 alle drei Jahre in den drei Frieslanden einen
gemeinsamen FriesenkongreB (1952 in Husum, 1955 in Aurich, 1958 in Leeu-
warden, 1961 in Niebiill, 1964 und 1967 wiederum in Aurich und Leeuwarden)
veranstaltet. Auf dem Auricher KongreS von 1955 wurde an der mittelalter-
lichen Versammlungsstétte der Friesen das ,Friesische Manifest” 14 verlesen,
in dem es u. a. heiBt: ,Wir sind zusammengekommen, weil wir fiihlen, da wir
zusammengehoren und weil die Kraft dieses Gefiihls nach Ausdruck verlangt;
diese Kraft, die lebendig geblieben ist liber alle Wechselfdlle der Geschichte
und iber alle einmal entstandenen Grenzen hinweg. Gemeinsam ist uns das
Volkstum, gemeinsam der Kampf gegen die Naturgewalten der Nordsee,
gemeinsam vor allem das BewuBtsein unserer Freiheit von den Niederlanden
bis nach Danemark”.

Wenn man auch solche bei festlichen Héhepunkten zum Ausdruck gebrachten
GefithlsduBerungen nicht iiberbewerten sollte, so bleibt doch die Tatsache, daB
die drei Frieslande wieder engere kulturelle Bindungen eingegangen sind und
sich in einem Friesenrat organisiert haben, der alle drei Jahre einen Kongref
veranstaltet und ein gemeinsames ,Friesisches Jahrbuch” herausgibt.

Genau so stark wie das friesische Zusammengehorigkeitsgefiihl ist bei den
Ostfriesen auch das BewuBtsein ihrer Eigenstdndigkeit im Bundesland Nieder-
sachsen, dem sie angehoren, entwidckelt. Wie schon erwahnt, haben die Ost-
friesen nach den Ereignissen des Jahres 1866 durchgesetzt, daB ihr Land als
preuBischer Regierungsbezirk Aurich verwaltungsmaBig eine Einheit blieb. So
ist es verstdndlich, daB sie an der Einheit ihres Landes auch in der Gegenwart
festhalten und sich gegen die jiingsten Bestrebungen des Landes Niedersachsen,
den Regierungsbezirk Aurich im Rahmen einer grordumigen Verwaltungs-
und Gebietsreform aufzulésen, heftig zur Wehr setzen. Die ,Ostfriesische
Landschaft”, die auf eine groBe geschichtliche Tradition zuriickblicken kann,
hat sich, wie es nicht anders zu erwarten war, zum Vorkdmpfer gegen solche
Bestrebungen gemacht. Wenn auch die geschichtliche Entwicklung einem
dauernden Wandel unterworfen ist, so ist doch das Festhalten an historischen
Traditionen ein wesentliches und verstdndliches Anliegen der Ostfriesen. Ost-
friesland strdubt sich nicht gegen notwendige Reformen und Forderungen der
Gegenwart; es darf aber mit berechtigtem Stolz auf seine ruhmreiche und
eigenstandige Vergangenheit zuriickblicken und hoffen, daB die ostfriesische
Geschichte trotz aller groBrdumigen Tendenzen auch weiterhin noch eine
Zukunft hat.

14 Abgedruckt im Emder Jahrbuch Bd. 36, 1956, S. 5.
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Zur Erforschung friihmittelalterlicher Burgwille
in Nordwestdeutschland

Von

Martin Last

Mit 4 Abbildungen

I

Seit dem 12. Jahrhundert setzt sich in Nordwestdeutschland die Tendenz
durch, daB sich die Mitglieder adeliger Familien in den Urkunden zus&tzlich
zu ihrem Vornamen auch mit dem Namen ihrer Burg oder einer ihrer Burgen
nennen!. Darin zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zu den Nachbar-
gebieten, auch wenn es zeitliche Verschiebungen im einzelnen gibt.

Diese ,Herkunftsnamen” sind auf das jeweilige Herrschaftszentrum der
Familien oder Familienzweige, den befestigten adeligen Wohnsitz, bezogen.
Die historischen Quellen bestéatigen also fiir diesen Zeitraum ganz offensichtlich
den inneren Zusammenhang von Adel, Burg und Herrschaft, den vor allem
H. Dannenbauer als Konstante fiir die gesamte nachchristliche germanisch-
deutsche Verfassungsgeschichte postulierte2. Gegen diese umfassende Inter-
pretation haben sich inzwischen Einwéande erhoben?, jedoch erwies sich schon
allein der AnstoB zur erneuten Priifung dieses Problemkreises auf jeden Fall
als sehr wertvoll.

Wieweit sich die Auffassungen Dannenbauers auch fiir das frithmittelalter-
liche Nordwestdeutschland bestdtigen lassen, wird in dieser Arbeit zu unter-

1 W.Hillebrand, Besitz- und Standesverhéltnisse des Osnabriicker Adels (800-1300),
Gottingen 1961 (Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens 23), S. 30; O. Mer-
ker, Grafschaft, Go und Landesherrschaft, Nieders.Jb. 38, 1966, S.33; A. K.
Hémberg, Die Grafen von Arnsberg, in: Zwischen Rhein und Weser, Miinster 1967
(Schriften der Hist. Komm. f. Westfalen 7), S. 48; H. W. Vogt, Das Herzogtum
Lothars von Siipplingenburg 1106-1125, Hildesheim 1959 (Quellen u. Darst. z. Gesch.
Niedersachsens 57), S. 85ff.

2 H.Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft, in: Wege der Forschung 2, 2. Aufl.
1964, S. 64 ff. (Neudruck; zuerst 1941).

3 Von archdologischer Seite vgl. B.Schmidt, Bayer. Vorgeschichtsbll. 29, 1964,
S.272ff.; vgl. J. Werner, Zu den alamannischen Burgen des 4. und 5. Jhdts., in:
Speculum historiale, Festschr. f. J. Sporl, Miinchen 1965, S. 439 ff.
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suchen sein; um so mehr als neuerdings G. Baaken die Auffassungen Dannen-
bauers fiir Zeit und Raum unseres Themas weiterzuentwickeln suchte*,

In Nordwestdeutschland, also etwa dem Gebiet zwischen Ems, Elbe und
Mittelgebirge, nennt sich zundchst die Fihrungsschicht des Adels, deren Mit-
glieder das Pradikat nobilis oder (und) comes fithren, mit ihren Herkunfts-
namen: 1126 die Grafen von Calvelage, dann seit 1142 von Ravensberg?; seit
1121/40 die Grafen von Wélpe$; seit 1124 die Grafen von Roden’; seit 1149 die
Grafen von Oldenburg$8; seit 1150 die Grafen von Tecklenburg® usw. DaB diese
Nennungen sich wirklich auf den Namen der Burg und nicht auf den eines quasi
territorialen Herrschaftsbereichs beziehen, das erweisen die spateren mittel-
niederdeutschen Ubersetzungen des lateinischen in als to oder van der u. 4.1,

Der niedere Adel, die milites und ministeriales, folgt in dieser Tendenz in
der Regel erst ein halbes Jahrhundert spéater — auch wenn ein GroBteil dieser
Gruppe nie in den Besitz einer Burg gelangte!!, Ob ein grundsdtzlicher Zusam-
menhang zwischen dieser Verzogerung und der grundsatzlichen Méglichkeit,
eine Burg zu besitzen, bestand oder ob es sich um Annahme einer ,Namens-
mode” gehandelt hat, muB hier nicht entschieden werden.

Bei einer Interpretation dieser bewuiten Bezugnahme der nobiles-Familien
auf ihre Burg stellen sich zunéchst vier Fragen:

1. Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Erscheinen mit Herkunftsnamen
und einem gewissen Abschlufl eigener Herrschaftsbildung?

2. Was sind dies fiir Burgen, auf die sich die Herkunftsnamen beziehen?

3. Wo wohnten diese Familien, bevor sie als Inhaber der ,namengebenden
Burgen” erscheinen?

4. Wie verhalten sich diese Burgen des 12. Jahrhunderts zu &lteren Befesti-
gungsanlagen in der gleichen Landschaft?

Hierbei werden uns im folgenden die beiden letzten Fragen besonders
interessieren.

Die Erforschung hochmittelalterlicher Burgen in Nordwestdeutschland ist
bisher nicht besonders intensiv betrieben worden; so fehlt z. B. ein Inventar-
werk, dem sich ein Uberblick liber Gestalt und Verteilung der Anlagen ent-
nehmen lieBe. Nachdem in den letzten Jahren von seiten der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen die Erstellung eines ,Dynastenkatalogs” be-

4 G. Baaken, Konigtum, Burgen und Kénigsfreie, Vortr. u. Forschungen 6, 1961,

S. 9ff.

W. Hillebrand, Besitz- und Standesverhéltnisse, S. 43, 48.

Vogt, Herzogtum, S. 88.

Ebd., S. 91.

M. Last, Adel und Graf in Oldenburg wahrend des Mittelalters, Diss. phil. Masch.

Goéttingen 1966 (im Druck: Oldenburger Studien 1), S. 10.

9 Hillebrand, S. 54.

10 1336: Hoyer Urkundenbuch I 81: greve to Oldenbrochusen unde to Oldenberch;
1340: Hoy. UB I 98: Greven van der Hoye.

11 Hillebrand, S. 30f., vgl. allerdings Vogt, S. 76 ff.
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trieben wird??, der gerade die Schicht des burgenbesitzenden Adels erfaft,
erscheint eine Inventarisierung der Burgen jener Zeit besonders wichtig. Das
Rheinland ! und andere Landschaften sind hierin bereits wesentlich weiter 4.

Zuné&chst zu Frage 2:

Der Gestalt nach handelt es sich bei den hochmittelalterlichen Burgen dieser
Oberschicht des Adels in Nordwestdeutschland um dauernd bewohnte, relativ
engraumige Anlagen in unterschiedlicher Schutzlage!®. Der geschiitzte Raum ist
jeweils uUberwiegend bebaut, wobei sich diese Bebauung hédufig um einen
Innenhof gruppiert 6.

Bei diesen Gemeinsamkeiten handelt es sich um echte Kriterien. Das erweist
sich aus folgendem: Sie gelten nicht nur fiir das Flachland, wo man eine
Tendenz zum engen Wohnen als vom Geldnde her erzwungen annehmen
konnte, weil dort zur Herstellung eines geschiitzten Raumes, z.B. bei den
+~Motten”, haufig umféangliche Erdbewegungen notwendig wurden?'?, sondern
auch fiir die Berglagen, wo viel eher die natiirlich geschiitzten Lagen genutzt
werden konnten und z.B. die Sicherung eines Bergsporns durch Wall und
Graben einen umfénglichen Raum als relativ leicht zu sichernde Schutzzone
erbrachte. Nicht das Geladnde, sondern die Art des adeligen Wohnens bestimmt
die Gestalt der hochmittelalterlichen Burg. Der Burgherr, seine Familie und das
Verwaltungs- und Dienstpersonal im weitesten Sinne lebén in enger rdum-
licher Gemeinsamkeit und heben sich schon dadurch von der Umgebung ab als
ein klar gegliederter und eng aufeinander bezogener Verband. Vor den ,feuda-
len Kern" lagerten sich in einer Reihe von Fédllen Vorburgen, sowohl im Flach-
land wie in den Berglagen; zundchst wohl fiir die Aufnahme der Hintersassen in
Zeiten der Gefahr bestimmt, iibernamen diese Vorburgen héufig wirtschaftliche

12 Vgl. vorerst H. Mahrenholtz, Der Herrenstand, Dynastenkatalog, Manuskript-
druck, Hannover 1958.

13 M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel (,Motten”) im nérdlichen Rhein-
land, Ké6Iln-Graz 1966 (Beihefte der Bonner Jahrbicher 16).

14 P, Grimm, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwélle der Bezirke Halle und
Magdeburg, Berlin 1958 (Handbuch vor- und frithgeschichtlicher Wall- und Wehr-
anlagen, Deutsche Akademie der Wissenschaften, Schriften der Sektion fiir Ur- und
Frithgeschichte 6); J. Herrmann. Die vor- und frihgeschichtlichen Burgwalle Gro8-
Berlins und des Bezirkes Potsdam, Berlin 1960 (Handbuch usw. 2, Schriften usw. 9);
K. Schwarz, Die vor- und frithgeschichtlichen Geldndedenkmaler Oberfrankens,
Kallmiinz 1955.

15 Vgl z. B. unten Anm. 140.

16 Zur Charakteristik der adeligen Wohnburgen des Hochmittelalters vgl. O. Piper,
Burgenkunde, Miinchen, 3. Aufl. 1912, Neudruck 1967, bes. S. 119ff.; auch die Bei-
trage in den Etudes de Castellogie 1, 1962; 2, 1964; Grimm, Burgwille (s.o.
Anm. 14) S. 142,

17 Zur Zeitstellung der Motten vgl. A. Herrnbrodt, Die Ausgrabung der Motte
Burg Meer in Biiderich bei Diisseldorf, Etudes de Castellogie 2, 1964, S. 72: ,Eines
scheint sicher: der Typus Motte erscheint erst im 10.Jahrhundert, die Hochmotte
erst im 11./12, Jhdt. Im 11. Jahrhundert hat sich der Typus als verbindlicher Burgen-
typ beim Adel durchgesetzt. ,Man baut jetzt so'.”

3 Nieders. Jahrbuch 1968 33



Funktionen, z. B. durch Aufnahme spezialisierter Handwerksbetriebe 8, Damit
konnte die Funktionstiichtigkeit der Vorburgen verlorengehen.

DaB sich Vor- und Nachteile von Niederungsburgen und Burgen in Berglage
in etwa aufgehoben haben mochten, darauf weisen die Verlagerungen hin, die
sich sowohl ,bergauf” als ,bergab” nachweisen lassen!®. Auf der einen Seite
mag die starkere Orientierung an den 6konomischen Mdoglichkeiten stehen, auf
der anderen Seite die groBere Wehrhaftigkeit der Burgen in Berglage. Mit
einer reinen Burgentypologie geht man wohl an einigen Einsichtsméglichkeiten
vorbei.

Nur in wenigen Fdllen kennen wir die Anlagedaten oder die Ausbauphasen
einzelner hochmittelalterlicher Burgen. Die historischen Quellen berichten zwar
schon fiir das 11. Jahrhundert von Burgenbauten in Nordwestdeutschland, doch
handelte es sich dabei zu einem Teil nicht um origindr adelige Wohnsitze,
sondern um Anlagen, die die strategischen Interessen der Herzége und Bischofe
sichern sollten?2, Solche frithen Beispiele sind auch die Mundburg an der Oker-
miindung und die Burg im Wahrenholz bei Gifhorn, die kurz nach der Jahr-
tausendwende im Besitz des Bischofs von Hildesheim waren?!.

DaB ein Teil der hier interessierenden adeligen Wohnburgen &lter ist, zu-
mindest also vor dem 12. Jahrhundert entstanden ist, darauf weisen die erzdh-
lenden Quellen hin, die bereits seit dem ausgehenden 10. Jahrhundert die
Mitglieder fiihrender Adelsfamilien mit ihren auf eine Burg bezogenen Her-
kunftsnamen nannten?2. Die Bezogenheit adeliger Herrschaft auf die Burg hin
muBl demnach den Zeitgenossen und der ,Uffentlichkeit” jener Zeit durchaus
bewuBt gewesen sein2. Die bewuBte Selbst-Nennung mit dem Burgnamen, in
den Legenden der Siegel und Miinzen vor allem, bildete also gewissermafien
den demonstrativen AbschluB dieser Entwicklung auf die adelige Wohnburg
hin 24,

18 Vgl. z. B. unten S. 51 (Elmendorf); die Beispiele lieBen sich leicht vermehren.

19 Vgl. Grimm, Burgwalle, S. 138, 153.

20 Vgl. A. K. Homberg, Westfalen und das sdchsische Stammesherzogtum, Miinster
1963 (Schriften der Historischen Kommission Westfalens 5), S. 49, Anm. 165, S. 50,
Anm. 171: vor 1031 Burg Everstein, vor 1070 Desenberg (Otto v. Northeim); 1073
die Iburg durch Bischof Benno II. v. Osnabriick, vgl. J. Prinz, Das Territorium des
Bistums Osnabriick, Gottingen 1934 (Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersach-
sens 15), S. 110. — Adam von Bremen III, 44 (43): castella omnia.

21 Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen, bearb. v. A. v. Opper-
mann und C. Schuchhardt, Hannover 1888-1916, S. 91.

22 R. Scholkopf-Gobel, Die sdchsischen Grafen (919-1024), Gottingen 1957 (Stud.
u. Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens 22), passim, mit Belegstellen; z.B. S. 58:
Wilhelmus comes Wimariensis (Annales Necrol. Fuld. zum 24. 12. 1003).

23 Vgl. G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirsten-
stand, Neudruck in: Wege der Forschung 2, 2. Aufl. 1964, S. 191 ff., bes. 226, 229 mit
Anm. 141. Tellenbach wertet die Benennung der griflichen Geschlechter ,nach ihrem
Stammhaus, nach ihrer Burg” (a.a.O. S.226) als Kennzeichen fiir die Verherrschaft-
lichung der Grafschaften.

24 H. Sproemberqg, Residenz und Territorium im niederldndischen Raum, Neudruck
in: Beitrdge zur belgisch-niederldndischen Geschichte, Berlin 1959 (Forschungen zur
mittelalterlichen Geschichte 3), S. 224 ff., bes. 229 ff.
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Adel und Burg erscheinen nach Ausweis der schriftlichen Quellen also
etwa seit dem 10. Jahrhundert in unserem Gebiet als sicher fafbare und
fest einander zugeordnete Gro8en. Das bleibt so bis weit in die neuere Zeit
hinein. Die Burgen, bzw. die Schlosser als deren unmittelbare Kontinuitats-
erscheinungen, bleiben die Fixpunkte in einer sich vielfdltig wandelnden Staat-
lichkeit. Schon dadurch gewinnt die Erforschung der Burgen eine wesentliche
Bedeutung.

Bevor den Fragen 3 und 4 nachgegangen wird, soll zun&chst kurz eine Orts-
bestimmung der Burgenforschung in Nordwestdeutschland vorgenommen wer-
den; daraus ergibt sich die im folgenden angewandte Methode.

1L

Die &ltere Landesgeschichte hat sich in Nordwestdeutschland nur in einem
sehr begrenzten MaBe der Burgenforschung gewidmet. Den hochmittelalter-
lichen Anlagen galt das Interesse allenfalls unter dem Aspekt der Bau- und
Kunstdenkmadler?’, also unter dsthetischen Kategorien, oder unter dem der
Dynastengeschichte. Die Frage nach der Funktion der Burg, ihrer Aussage-
fahigkeit fiir adelige Herrschaftsgebiete und -formen, blieb lange Zeit sekundar.

Im 19.Jahrhundert, das mit der Griindung der ,Historischen Vereine" den
eigentlichen Ansatz organisierter Landesgeschichte mit sich brachte?$, stand die
historische Forschung weitgehend unter dem EinfluB der ,politischen” Ge-
schichtsbetrachtung, war also den Fragen der sozialen und wirtschaftlichen
Verfassung kleinerer Raumeinheiten nicht sonderlich zugewandt. Die allge-
meine Verfassungsgeschichte wurde von der Lehre der ,germanischen Gemein-
freiheit”?” und der Betonung des genossenschaftlichen Elements iiberhaupt
gepragt?®; von dorther ergaben sich also gleichfalls kaum Anregungen zur
Untersuchung des hier interessierenden Fragenbereichs.

Neue Anst6Be gingen fiir die Burgenforschung in Nordwestdeutschland
mittelbar von dem kurz nach der Jahrhundertwende konzipierten ,Historischen
Atlas Niedersachsens” aus?’. In der Reihe der von K. Brandi herausgegebenen
+Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens” 1a8t sich

25 z,B.H. W.H.Mithoff, Kunstdenkmaéler und Altertiimer im Hannoverschen, 7 Bde.,
Hannover 1870-1880, und die verwandten Unternehmen.

26 G. Schnath, Der Historische Verein fiir Niedersachsen und die Vorgeschichte,
Zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens, Festschrift f. K. H. Jacob-Friesen,
Hildesheim 1956, S. 253.

27 Vgl. F. Liitge, Das Problem der Freiheit in der frithen deutschen Agrarverfassung,
Studien z. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart
1963 (Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 5), S. 1 ff.

28 E-W. Bockenférde, Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im
19. Jhdt. Zeitgebundene Fragestellungen und Leitbilder, Berlin 1961 (Schriften zur
Verfassungsgeschichte 1), passim.

29 G. Wrede, Der historische Atlas von Niedersachsen. Zur kartographischen Dar-
stellung landesgeschichtlicher Probleme, Blétter f. deutsche Landesgesch. 97, 1961,
S. 42-60.
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allméhlich das Eindringen einer moderneren Auffassung von Landesgeschichte,
wie sie sich im Rheinland und in Sachsen entwickelt hatte3?, ablesen. Die
Burgenforschung riickte damit stdrker in den Gesichtskreis der nordwestdeut-
schen Landesgeschichte, wurde aber, wie noch zu zeigen sein wird, zuné&chst
dennoch als etwas Peripheres betrachtet.

Das Fehlen einer im engeren Sinne archédologischen Burgenforschung mochte
fir das Hohe Mittelalter zunéchst nicht so sehr empfunden worden sein, gab
doch ein GroBteil der erhaltenen oder wiisten, namentlich bekannten Anlagen
in Verbindung mit den historischen Quellen einigen AufschluB, ohne daB die
von der Burgenarchdologie zu erschlieBenden ,materiellen Quellen” heran-
gezogen werden muBten.

Hochmittelalterliche Burgenforschung von seiten der Archédologie, also unter
dem Aspekt der materiellen Quellenforschung, wurde bisher in Nordwest-
deutschland erst in wenigen Fallen und ganz iberwiegend auBerhalb unseres
engeren Untersuchungsgebietes betrieben3!.

Als Nebenprodukt der nach dem Zweiten Weltkrieg zu neuen Einsichts-
moglichkeiten gefiihrten Stadtkernarchdologie brachten die von R. Schindler
geleiteten Untersuchungen in Hamburg wertvolle Ergebnisse fiir die Burgen-
forschung %. Darauf wird noch einzugehen sein.

Eine synoptische Betrachtung von seiten verschiedener Disziplinen entwickelte
sich gleichfalls nach dem Zweiten Weltkrieg fiir einen spezifischen Bereich von
Wohn- und Wehrbauforschung, den der Pfalzenforschung. Ganz zweifellos
ergeben sich von dorther viele wertvolle methodische Anst68e fiir die Burgen-
forschung allgemein, besonders im Hinblick auf die funktionale Interpretation
der Burgen und ihre Beziehungen zur Siedlungs- und Verfassungslandschaft
ihrer Zeit. Die Untersuchung von Berges iiber den Werla-Goslarer Reichsbezirk
oder die Beitrdge iiber das Gottinger Leinetal koénnen hier als Beispiele
gelten 3,

Hinsichtlich der frithmittelalterlichen Burgenforschung schien die Archéologie
seit langem auf wesentlich fundiertere Ergebnisse verweisen zu kénnen. Der
uber den engeren Themenkreis hinaus aufschluBreiche Exkurs zur archédolo-

30 Vgl. H. Aubin, Aufgaben und Wege der geschichtlichen Landeskunde (1925), Neu-
druck in: ders., Grundlagen und Perspektiven geschichtlicher Kulturraumforschung
und Kulturmorphologie, Bonn 1965, S.17-26; H. Kretschmar, Methodische
Gegenwartsfragen der Landesgeschichtsforschung, Blatter f. deutsche Landesgesch.
88, 1951, S. 28ff., mit Literatur.

31 z,B. A. Tode, Burg auf dem Kanstein bei Langelsheim a. Harz, Kr. Gandersheim,
Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 30, 1961, S. 107 ff.; W. Nowothnig,
Das ,Neue SchloB” am Koénigskrug im Oberharz, Braunschweigisches Jahrbuch 40,
1959, S. 5ff.; H. A. Schultz, Die hoch- und spatmittelalterlichen Burgen im Kreise
Gandersheim, Der Landkreis Gandersheim 1 (1958), S. 61 ff.

32 AbschluBbericht: R. Schindler, Ausgrabungen in Alt Hamburg, Hamburg o.J.
(1957).

33 Deutsche Konigspfalzen, Beitrdge zu ihrer historischen und archdologischen Erfor-
schung 1, 1963; 2, 1965 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
11/1, 11/2).
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gischen Erforschung der firihmittelalterlichen Burganlagen zwingt jedoch zu
einer Revision dieser Auffassung.

Die archdologische Erforschung friihmittelalterlicher Befestigungen begann
in Nordwestdeutschland nach einer eindeutig vorwissenschaftlichen Phase
unter dem Eindruck der Erforschung des Obergermanisch-Raetischen Limes
(nach 1880). Die Aufdeckung und systematische Untersuchung dieser rémischen
Befestigungssysteme lieB in weiten Kreisen auch Nordwestdeutschlands ein
stark emotional gefdrbtes Interesse an den heimischen Befestigungsanlagen
wach werden, zu gern hédtte man dem Limes etwas Ebenbiirtiges, ,Germa-
nisches”, an die Seite gestellt. Es war nur zu natirlich, daB man in jener Zeit
des Positivismus und unter dem Eindruck der typologischen Methode bald auch
in der Germania libera erwartungsgeméaB ,Befestigungssysteme" aufdedkte 3.
Die Tatsache, daB diese frithe Phase der archdologischen Burgenforschung vor
allem von Militdrs getragen wurde ®, mag ein tibriges dazu beigetragen haben.

Auch Carl Schuchhardt, der in Niedersachsen seit 1892, dem Griindungsjahr
der Reichslimeskommission, den hannoverschen Generalmajor von Oppermann
in der Inventarisation der vor- und frithgeschichtlichen Befestigungen abldste,
kam von der Limesforschung her; er hatte in Ruménien eine Reihe von Gra-
bungen am Dakischen Limes durchgefiihrt.

Allerdings begriff Schuchhardt von Anfang an die vormittelalterlichen Be-
festigungen als Elemente der politischen Ordnung ihrer Zeit; die von vorn-
herein bewuBte Distanzierung gegeniiber den von v. Oppermann allein auf
Grund der Inventarisierungsarbeiten konjizierten ,Systemen” zeigt dies recht
deutlich . So setzte er es folgerichtig durch, daB die Vermessung und Inven-
tarisierung der Anlagen als Geldndedenkmaéler Hand in Hand ging mit Probe-
grabungen, um die chronologische Einordnung zu ermdglichen. Schnell stellte
sich dabei heraus, daB sich bei den vormittelalterlichen Anlagen eine weit
groBere zeitliche Vielfalt ergab, als vorher angenommen wurde.

Die frithmittelalterlichen Anlagen waren also gewissermaBen als unerwar-
tetes Nebenprodukt in den Bereich der archdologischen Forschung gelangt?’;
schon der Titel des Atlaswerkes (.Atlas vorgeschichtlicher Befesti-
gungen”) deutet darauf hin.

Schuchhardt war bei der Interpretation und der zeitlichen Zuordnung des
Fundmaterials aus den frithmittelalterlichen Befestigungen fast vollig auf sich
gestellt. Fehler konnten nicht ausbleiben3, eine Reihe von anfanglichen Fehl-
deutungen, denen sich z. T. auch die Althistoriker anschlossen?, kennzeichnet
zur Genilige die Schwierigkeiten, die Schuchhardt vorfand.

34 Vgl. v. Oppermann im Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen
(s. o. Anm. 21), S. 1ff.: ,Die Wehrlinie des ndrdlichsten deutschen Héhenzuges zwi-
schen Ems und Oker”; ebd. S. 3: ,urgermanische Grenzverteidigung”.

35 SoL.Ho6lzermann, A.v.Oppermannund W.Langewiesche.

36 C.Schuchhardt, Aus Arbeit und Leben, Berlin 1944, S. 192f.

37 C. Schuchhardt, Die friihgeschichtlichen Befestigungen in Niedersachsen, Bad
Salzuflen 1924 (Niedersdchsische Heimatbiicher 2, 3), S. 17.

38 C. Schuchardt, Aus Arbeit und Leben, S. 192.

39 Ebd. (Mommsen).
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Dazu kommt ein anderes: Die Archdologie war um die Jahrhundertwende
eine Wissenschaft, die noch um ihre Anerkennung kampfte und in ihrer
Methode sehr unsicher war. So begriff Schuchhardt z. B. die rheinische Import-
keramik des 8.-10.Jahrhunderts und ihre Nachahmungen als AusfluB der
politischen Uberlagerung Sachsens durch die Franken, der Terminus curtis-
Keramik fiir die Tonware der vermeintlich frankischen Anlagen zeigt dies4°.
Eine Interpretation auf wirtschaftsgeschichtlicher Grundlage wurde nicht einmal
in Erwdgung gezogen.

Auch Schuchhardt interpretierte die vorgefundenen Befestigungsanlagen
innerhalb gleicher, durch das Fundmaterial bestimmter Zeitspannen typo-
logisch, d.h. er sah in den Burgen gleicher Gestalt den Ausdruck gleicher

Funktion.

Die ,kleinen Rundwadlle”, die vor allem eine Form des Flachlandes sind und
uns im folgenden noch interessieren werden, sah er zunéchst als eine autogene
sdchsische Form an, zumal sich deren Verbreitungsgebiet mit dem der eher
rechteckigen Anlagen (curtes), die als Elemente frankischer Reichsorganisation
verstanden wurden, auszuschlieBen schien. Erst allmédhlich gelangte er auf
Grund der Fortschritte in der Datierung frithmittelalterlicher Keramik zu der
Auffassung, da8 es sich um Anlagen aus der Zeit nach der frankischen Erobe-
rung handelte, die, an der Peripherie des Einflusses frankischer Reichsgewalt,
ererbte Befestigungstechniken und -praktiken widerspiegelten4!. In einem
spiateren Stadium vermutete er in ihnen die ,Vorlaufer der Burgen Hein-
richs I.“#2, oder auch ,Gauverwaltungsburgen”43, ,Anbahnungen mittelalter-
licher Herrenburgen” %4, ohne jedoch einen wirklichen Beweis dafiir fithren zu
kénnen und ohne wirklich zu préazisieren, was damit gemeint sei.

Die Verbreitungskarte dieser Anlagen wurde in der Folgezeit ergénzt,
sowohl nach Nordosten wie auch nach Westen; schon von daher ergaben sich
schwerwiegende Einwénde gegen Schuchhardts Beweisfiihrung .

Es war nur zu natiirlich, daB sich Schuchhardt in der Zeit, als er an dem Bur-
genatlas arbeitete, bei der Interpretation seiner Anlagen darum bemiihte, seine
Ergebnisse mit denen der Historiker in Einklang zu bringen. Hier iibte vor
allem der Dortmunder Stadtarchivar Karl Riibel einen groBen und dauernden
EinfluB auf ihn aus. Das suggestive Bild, das Riibel von der frénkischen Expan-
sion zeichnete, das vermeintlich systematische Ubertragen frankischer Verfas-

40 Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen, S. 10f.*.

41 Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen, S. 16f.*; vgl. C. Schuchhardt, Die Burg
im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam 1931, S. 188ff.; ders., Die friihgeschicht-
lichen Befestigungen in Niedersachsen, S. 78f., bes. S. 80f.

42 Schuchardt, Aus Leben und Arbeit, S. 265.

48 Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, S. 188.

4 Schuchhardt, Die frithgeschichtlichen Befestigungen in Niedersachsen, S. 78;
a.a.0, 80: ,...im Ubergang... von den Kénigshéfen zu den Herrenburgen des
Mittelalters”.

45 H. Jankuhn, Heinrichsburgen und Konigspfalzen, Deutsche Kénigspfalzen, Bei-
trage zu ihrer archdologischen und historischen Erforschung 2, 1965, S. 61 ff.

38



sungseinrichtungen in die neu erworbenen Reichsteile, lieB sich gut zu
Schuchhardts eigenen Gedanken fiigen. Die Schuchhardt-Riibelsche Korrespon-
denz des Jahres 1915 zeigt als ein Beispiel deutlich die wechselseitige Ab-
héngigkeit der beiden Forscher?’ und offenbar jenen verhdngnisvollen Kurz-
schluB zwischen arch&ologischen und historischen Forschungsergebnissen, ein
Auf-einander-hin-Interpretieren von Befunden, die - jeweils fiir sich be-
trachtet — nicht als gesichert und aus sich heraus nicht als beweiskréftig gelten
konnten. Gerade von dem archdologischen Modell der curtis, das auf die
Kontakte der beiden Forscher zuriickging, hat sich die Forschung nur schwer
und erst in jlingster Zeit freimachen konnen . Letztlich beruhte dieses Modell
auf der ethnischen Interpretation archdologischen Fundgutes und einer starren
Typologie der Befestigungselemente. Auch wenn Baaken jeweils kleine Be-
festigungen der Franken neben den ,Volksburgen” annimmt, weil sich diese
sdchsischen ,GroBburgen” ,auf die Dauer als zu gro83 ... erwiesen”, so bewegt
er sich genau in diesen Denkbahnen (,frénkische” Keramik als Beweis fiir
.frankische” Wachtposten), abgesehen davon, daBl diese Konstellation nicht ,in
einer Reihe von Beispielen” bekannt ist4®.

Nachdem sich diese Kritik durchzusetzen beginnt, ist die Frage nach der
Intensitdt frankischer EinfluBnahme in den rechtsrheinischen Gebieten wieder
als echtes Problem kenntlich geworden und fordert eine erneute Behandlung 3°.

Aus unserem Gebiet nérdlich der Mittelgebirge und zwischen Ems und Elbe
kennen wir keine Befestigungsanlage, die nachweislich durch die Franken
errichtet und mit dem Terminus curtis bezeichnet wurde?!. Die einzige wirklich
iiberzeugend gegrabene curtis in Nordwestdeutschland ist die von Lang-
forden’2, aber deren Erwéhnung als curtis geschieht erst im 13. Jahrhundert,
wenn auch diese Besitzeinheit wahrscheinlich im 9. Jahrhundert in den Wer-
dener Urbaren genannt wird. — Es ergab sich eine erst seit dem 12. Jahrhundert
von einem niedrigen ,Knickwall” (!) eingefaBte, etwa rechteckige Anlage, die
mindestens seit dem 9. Jahrhundert bestand.

Diese Einwédnde beriihren natiirlich nicht den Wert des Inventarwerkes von
v. Oppermann und Schuchhardt an sich, auch wenn Unvollsténdigkeit und

46 K. Riibel, Die Franken, ihr Eroberungs- und Siedlungssystem im deutschen Volks-
lande, Berlin und Leipzig 1904; ders., Reichshéfe im Lippe-, Ruhr-, Diemelgebiet
und am Hellweg, Dortmund 1901 (Beitrdge zur Geschichte Dortmunds und der Graf-
schaft Mark 10).

47 Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen, S. 16.

48 Zusammenfassend H. Hinz, Die Stellung der Curtes innerhalb des karolin-
gischen Wehrbaues, Germania 45, 1967, S. 130ff.; G. Wrede, Castrum und Curtis,
Forschungsstand im Osnabriicker Land, Studien zur europdischen Vor- und Friih-
geschichte, Festschr. f. H. Jankuhn, Neumiinster 1968, S. 329-333.

49 G.Baaken, Kénigtum, Burgen und Konigsfreie (s. o. Anm. 4), S. 40 ff.

50 W. Schlesinger, Die Franken im Gebiet ostlich des mittleren Rheins, Skizze
eines Forschungsprogrammes, Hessisches Jahrbuch f. Landesgeschichte 15, 1965,
S. 1ff., bes. S. 16 ff.

51 Anders Merker, Grafschaft, Go und Landesherrschaft (s. o. Anm. 1), S. 14.

52 D. Zoller, Eine Dorfkernuntersuchung in Langférden, Kr. Vechta, Die Kunde
NF 18, 1967, S. 117 ff.
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Fehler nicht zu vermeiden waren; die Kritik muBte deswegen ausfiihrlicher aus-
fallen, weil gezeigt werden sollte, daB ein unbefangenes Ubernehmen Schuch-
hardtscher Gedankengédnge — wie es immer wieder vorkommt — nicht mehr
statthaft ist.

Als 1916 — Schuchhardt war damals schon seit acht Jahren in Berlin — der , Atlas
vorgeschichtlicher Befestigungen* fertig vorlag, war Niedersachsen damit fiih-
rend unter den deutschen Landschaften. In der Folgezeit ging dieser Vorsprung
wieder verloren. Der Schwerpunkt archdologischer, systematisch betriebener
Burgenforschung verlagerte sich nach Mitteldeutschland, wo auf Anregung vor
allem Unverzagts im Jahre 1927 die ,Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der
nord- und nordostdeutschen Wall- und Wehranlagen” ins Leben gerufen wurde,
deren Einzelbeitrage sich in der ,Burgwallkartei” niederschlugen 53.

Das Ergebnis dieser durch die vielfédltigen politischen Umwaélzungen hindurch
kontinuierlich betriebenen Arbeiten ist das von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften herausgegebene ,Handbuch vor- und frithgeschichtlicher Wall-
und Wehranlagen”, dessen ersten beiden Bédnde inzwischen erschienen sind 4.
Andere deutsche Landschaften haben diesen groBziigigen Arbeiten, die sdmt-
liche vor- und friihgeschichtlichen und mittelalterlichen Anlagen umfassen,
wenig an die Seite zu stellen. Allerdings wurde die Methodik der Burgen-
forschung auf landesgeschichtlicher Ebene in mehreren Landschaften weiter-
entwickelt %5,

In Niedersachsen verschob sich das Schwergewicht der archdologischen For-
schung nach dem Ersten Weltkrieg starker auf die eigentlich vorgeschichtlichen
Epochen. Der EinfluB des Landesarchdologen und Leiters des damaligen Provin-
zialmuseums Hannover, K. H. Jacob-Friesen, wird dabei zweifellos eine Rolle
gespielt haben. Der Aufbau seiner ,Einfithrung in Niedersachsens Urgeschichte”
und der Inhalt der von ihm herausgegebenen ,Nachrichten aus Niedersachsens
Urgeschichte” sprechen (schon von der Titelgebung her) dafiir .

Vielleicht lag es — neben dem bewuBten Bezug auf C. Schuchhardt ~ an den
Kontakten mit W. Unverzagt, daB E. Sprockhoff nach seinem Fortgang von
Hannover (1926) von Mainz und Frankfurt a. M. aus die systematische Erfor-
schung eines Typs der Schuchhardtschen Befestigungen, der ,sachsischen Rund-
linge", betrieb. In den Jahren 1932 bis 1941 wurden von ihm die Hinenburg
bei Stéttinghausen (im folgenden Nr. 1), die Burg bei Altencelle (Nr. 5) und die
Hiinenburg bei Emsbiiren (Nr.6) groBSflachig gegraben5’. Dazu traten von

53 Unverzagt in Grimm, Die vor- und friihgeschichtlichen Burgwdlle (s.o. An-
merkung 14), S. VIIL

54 S.o. Anm. 14.

55 Vgl. etwa H Jankuhn, Die Frithgeschichte, in: Geschichte Schleswig-Holsteins 3,
Neumiinster 1957, S. 64ff.; H. Hinz, Uber frithe Burgen und Stddte am Niederrhein,
Niederrheinisches Jahrbuch 4, 1959, S. 7{f. u. a.

56 K.H.Jacob-Friesen, Einfiihrung in Niedersachsens Urgeschichte, 3. Aufl., Leip-
zig 1939; Nachrichtenblatt fiir Niedersachsens Vorgeschichte 1, 1920 -3, 1922, NF 1,
1924 - 3, 1926, Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 1, 1928 ff.

57 E. Sprockhoff, Vorlaufiger Bericht iiber die Ausgrabungen der Hiinenburg von
Stéttinghausen, Germania 17, 1933, S. 213ff.; ders., Der Burgwall von Burg bei
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Hannover aus die Untersuchung der Liiningsburg bei Neustadt (als Notgrabung)
durch O. Uenze (Nr. 4) %8, die des Burgwalls bei HeeBel durch Schroller® (Not-
grabung) (Nr. 3), den Mitarbeiter Jacob-Friesens, und schlieBlich die der Hiinen-
burg bei Borg durch H. Piesker (Nr. 2) %0, Alle diese Untersuchungen waren den
eigentlichen Geldndedenkmaélern gewidmet, nicht einmal die Vorburgen (Hiinen-
burg b. Emsbiiren, Liningsburg, Burg b. Altencelle) wurden angeschnitten
oder in die Diskussion liberhaupt mit einbezogen.

Ein erstes Résumé dieser Forschungen suchte Sprockhoff im Jahre 1943 zu
ziehen®!. Mit der Interpretation der ,Rundlinge” als ,Heinrichsburgen”, d.h. als
Anlagen, die auf der Burgenbauordnung Heinrichs I. von 924 beruhen sollten,
erweist sich Sprockhoff v6llig im Banne typologischen Denkens, um so proble-
matischer, als die Keramik sich nur sehr unvollkommen auf diesen Zeitraum
festlegen lieB. So riickte auch Sprockhoff selbst bald von dieser Interpretation
ab. Sein 1938 und 1952 vorgetragener Plan eines ,Corpus deutscher Wall- und
Wehranlagen”, der wohl von den in Berlin betriebenen Arbeiten angeregt
wurde, konnte leider nicht vorangetrieben werden 2.

Ein letzter Versuch, zu einer umfassenden Interpretation der frihmittelalter-
lichen Befestigungen Nordwestdeutschlands, schon im vorangehenden Teil
mehrfach erwdhnt, riihrt von G. Baaken her; darin werden bewufit Gedanken
Dannenbauers weitergedacht®. Es ist bezeichnend fiir die systematisierende
Betrachtungsweise, daB sich Baaken vor allem auf die Arbeiten Mayers, Dan-
nenbauers und Lintzels stiitzt, so z. B. zu einer Ablehnung des Quellenwertes
der Vita Lebuini antiqua kommt. Auch die Ergebnisse Schuchhardts lassen sich,
wie schon beriihrt, in diese iibergreifenden Perspektiven des Verfassers ein-
fiigen. Daf Baaken mit Korrekturen von seiten der Landesgeschichte rechnete,
macht eine salvatorische Klausel deutlich . Im folgenden wird darum versucht,
einige Korrekturen in das Bild, das Baaken zeichnet, einzutragen. Zunéchst
scheint jedenfalls schon die Nichtberiicksichtigung ,landschaftlicher Einzelziige"”
problematisch.

Neuere Einzelgrabungen haben in den letzten Jahren an dem Ringwall von
Ohrensen b. Stade (Nr. 7) und an der Wittekindsburg b. Rulle (Nr. 8) % stattge-

Altencelle, Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 9, 1935, S. 59ff.; ders., Die
Ausgrabung der Hiinenburg bei Emsbiiren, Kr. Lingen, Germania 27, 1943, S. 168 ff.

58 H. Uenze, Loghingeborch bei Neustadt a. Rbge., Nachrichten aus Niedersachsens
Urgeschichte 9, 1935, S. 47 ff.

3% H. Schroller, Die sdchsische Wallburg bei HeeBel, Kr. Burgdorf, Nachr. aus
Niedersachsens Urgeschichte 9, 1935, S. 27 {f.

60 H. Piesker, Die Untersuchungen auf der Hiinenburg b. Borg, Kr. Fallingbostel,
Nachr. aus Nieders. Urgesch. 11, 1937, S. 144 {f.

81 Sprockhoff, Die Ausgrabung der Hiinenburg bei Emsbiiren (s. o. Anm. 57).

8 Sprockhoff, Zum Corpus deutscher Wall- und Wehranlagen, Lauenburgische
Heimat NF 12, 1952, S. 31ff.; ders., 28. Bericht der Romisch-Germanischen Kommis-
sion, 1938, S. 4f.

63 G.Baaken, Konigtum, Burgen und Kénigsfreie (s. o. Anm. 4).

64 a.a.0., S. 10.

65 H. G. Peters, Notgrabung an der Wallanlage bei Ohrensen, Kr. Stade, Nachr. aus
Nieders. Urgesch. 36, 1967, S. 137ff.; ders., Probegrabungen an der Wittekindsburg
bei Rulle, Kr. Osnabriidk, Nachr. aus Nieders. Urgesch. 36, 1967, S. 143 ff.
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funden; die Grabung in Ohrensen konnte schon die gesicherte Stratigraphie der
Keramik aus der Hamburger Altstadt heranziehen und kam so zu einer ge-
sicherten, relativen und wohl auch absoluten, chronologischen Zuweisung des
Materials.

Es hat alles in allem den Anschein, daB ein erneuter, grundsétzlicher Ver-
such, archdologische und historische Befunde im Bereich der frithmittelalterlichen
Burgenforschung in Nordwestdeutschland zu korrelieren, nicht stattgefunden
hat; die Eigenschaft der Arbeit von Baaken erfiillt diese Forderung nur zu einem
Teil. Wie notwendig ein solcher Versuch ist, das haben vor allem die Ergeb-
nisse der in den ,Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Nieder-
sachsens” veroffentlichten Forschungen, vor allem die Arbeiten von Kriiger,
Scholkopf-Gobel, Freytag, Hillebrand und dazu (in einer anderen Serie er-
schienen) die von Hudke %%, bewiesen. Es wird noch zu zeigen sein, welche An-
regungen sich daraus fiir die Burgenforschung ergeben.

Dankbar konnte bei dieser Lage der Dinge die im Jahre 1964 — also drei
Jahre nach der von Baaken - erschienene Arbeit von v. Uslar begriiBt
werden 7. Die Moglichkeiten und vor allem die Grenzen einer Burgentypologie
werden bei dem an sich notwendigen und konsequent durchgefiihrten Versuch
der Gliederung des so heterogenen ,Materials” aus Nordwestdeutschland deut-
lich. Im folgenden bleiben hier die Burgen aus dem Mittelgebirgsbereich auier
Betracht®, denn diesen Anlagen an der Peripherie des Stammesgebietes 1Bt
sich nach Gré8e und Funktion nichts Vergleichbares aus dem Raum nérdlich der
Mittelgebirge zur Seite stellen. Es erscheint daher auch nicht statthaft, eine
fiir jene Burgen vermeintliche giiltige Burgenverfassung ohne weiteres auf das
Binnenland zu iibertragen.

Der Befund v. Uslars fiir unser engeres Arbeitsgebiet ergibt als zwingende
Konsequenz, daB nicht mehr die einzelnen, so fragwiirdig gewordenen Typen,
sondern die Anlagen eines Gebietes in einem Zusammenhang betrachtet wer-
den miissen. Damit wird andererseits auch die bisherige Terminologie fraglich.
Im folgenden wird deswegen der Terminus ,Burgwall” fiir die vor allem aus
dem frithen Mittelalter stammenden Anlagen unseres Untersuchungsgebietes
gewdhlt, die einen erkennbaren oder erschlieBbaren, fortifikatorisch wirksamen

66 S, Kriiger, Studien zur sdchsischen Grafschaftsverfassung im 9. Jhdt., Géttingen
1950 (Studien u. Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens 19); Scholkopf-Gébel
s.0. Anm. 22); H.-J. Freytag, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen, Géttingen
1951 (Studien usw. 20); Hillebrand (s. o. Anm. 1); R. G. Hucke, Die Grafen von
Stade 900-1144. Genealogie, politische Stellung, Comitat und Allodialbesitz der séch-
sischen Udonen, Stade 1956 (Einzelschriften des Stader Geschichts- und Heimat-
vereins 8).

67 R. v. Uslar, Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und
Alpen, Koln-Graz 1964 (Beihefte der Bonner Jahrbiicher 11); vgl. ders., Ringwélle
Nordwestdeutschlands, Die Kunde NF 18, 1967, S. 52ff.; in den ,Studien” konnte die
Arbeit von Baak en nicht mehr berlicksichtigt werden.

68 Zur Interpretation einiger anldflich der Sachsenkriege Karls des GroBen erwédhnten
Burgwille vgl. A. K. Homberg, Die karolingisch-ottonischen Burgen des Sauer-
landes in historischer Sicht, Zwischen Rhein und Weser (s. o. Anm. 1), S. 80 ff.



Wall, gleich welcher Form, aufweisen. Diese Legitimation geben auch die
historischen Quellen®®.

Da die von den Befestigungselementen und der duBeren Form ausgehende
Typologie keine wirklich weiterfiihrenden Schliisse erbringen konnte, ist die
Archéologie zundchst auf die Interpretation der aus den Anlagen stammenden
Funde und Befunde angewiesen, um die Frage nach der Funktion der Burgwille
zu beantworten.

Bei den bisher groBflachig und systematisch gegrabenen Anlagen, deren
Publikation mindestens zu einem Teil vorliegt, ergibt sich fiir unser Unter-
suchungsgebiet folgendes7:

1. Die Funde aus dem Innenraum sind sparlich (auBler Nr. 9, 10) bzw. sie fehlen
ganz.

2. Es laBt sich Gberwiegend nur eine Besiedlungsphase der Innenflache nach-
weisen (fraglich Nr. 8, Ausnahmen 9, 10).

3. Bei den Anlagen fehlen Brunnen, die bei einer Benutzung in Gefahrenzeiter
notwendig waren (Ausnahme 1).

4. Die Wille weisen (Ausnahme 4, 8) nur eine Bauphase auf.

5. Die Keramik ist vorerst schlecht zu datieren, sie reicht etwa vom 8.-10. Jahr-
hundert.

6. Nur in den Féllen, in denen stadtische Siedlungen als Kontinuitédtserschei-
nungen an den Burgwaéllen haften, war auch schon vor dem Burgwall eine
Siedlung vorhanden (9, 10).

Die Zeitstellung der Keramik wiirde sich wohl noch genauer bestimmen
lassen; hier ist zun&dchst eine vor dem AbschluB stehende Géttinger Disser-
tation zu erwarten. Ob das Fehlen von Funden aus dem 7./8. Jahrhundert? ein
echtes Kriterium ist oder ob es sich um eine Forschungsliicke handelt, wird sich
dann wohl klarer zeigen. Immerhin stellt schon W. Wegewitz seine Funde vom
Falkenberg (Kr. Harburg) z. T. ins 7. Jahrhundert 2,

Die Ergebnisse Schuchhardts kann man in diesem Zusammenhang nur mit
Vorbehalt auswerten, ohne die Originalberichte zu iiberpriifen, zudem wurden
bei den von ihm untersuchten Burgen tiberwiegend nur Suchschnitte angelegt,
die keinen ausreichenden Aufschlul iiber die tatsdchliche Besiedlung geben.

69 Vgl. Grimm, Burgwille (s. o. Anm. 14), S. XVIII.

70 1. Hiinenburg b. Stéttinghausen (s. 0. Anm. 57), 2. Hiinenburg b. Borg (s. 0. Anm. 60),
3. Burgwall b. HeeBel (s. 0. Anm. 59), 4. Loghingeborch b. Neustadt (s. 0. Anm. 58),
5. Burg b. Altencelle (s. 0. Anm. 57), 6. Hiinenburg b. Emsbiiren (s. o. Anm. 57),
7. Burgwall b. Ohrensen (s. 0. Anm. 65), 8. Wittekindsburg b. Rulle (s. 0. Anm. 65),
9. Burgwille von Hamburg (s. 0. Anm. 32), 10. K. H. Marschalleck, Die Stadt-
kern- und Kirchengrabung in Jever, Neue Ausgrabungen und Forschungen in Nie-
dersachsen 1, 1963, S.264ff.; vergleichbar auch: D. Schiinemann, Die ,Alte
Burg“ bei Verden, eine friihgeschichtliche Befestigung, Die Kunde NF 10, 1960, S. 5 ff.

71 Leider sind die Fundumstdnde des Schwertes aus der Loghingeborch, das in das
8. Jhdt. datiert werden kann, nicht gesichert.

2 W. Wegewitz, Harburger Heimat. Die Landschaft um Hamburg-Harburg, Ham-
burg 1950, S. 289, Abb.122; vgl. ders.,, Burgen und Wehranlagen im Harburger
Gebiet, Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmalern 7, 1967, S. 63 1.
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Immerhin zeichnet sich bei einzelnen von Schuchhardt gegrabenen Anlagen ein
anderes Bild ab, etwa bei der Aseburg b. Herzlake und bei der Pipinsburg
b. Sievern?3, auch wenn die chronologische Auswertung des Materials durch
Schuchhardt z. T. erheblicher Korrekturen bedarf. Echte Siedlungsfunde, die auf
Wirtschaftsbetriebe in den Burgwidllen hindeuten kénnen, wie die Bruchstiicke
von Basaltmiihlsteinen aus dem Halbkreiswall von Hollenstedt (Kr. Harburg),
sind selten”s.

Bei einem Teil der benachbarten niederlédndischen zeitgleichen Anlagen, die
Braat neuerdings zusammenfassend betrachtete, wird das ausgehende 9. Jahr-
hundert als Baudatum angenommen 74,

Man kann, will man auf Grund zundchst nur dieser gesicherten Befunde eine
Antwort auf die Frage nach der Funktion der Burgwélle in unserm Unter-
suchungsgebiet erzielen, nur soviel sagen, daB sich kaum einheitliche Aussagen
machen lassen. Jedenfalls muB ein Teil der Anlagen nur sehr kurzfristig oder
— wie auf Grund der unterschiedlichen Zeitstellung der Keramik anzunehmen
ist — nur sehr sporadisch aufgesucht worden sein?. Ob die Benutzer regionale
oder verfassungsmédBige Bevolkerungseinheiten waren, ist nicht deutlich, nur
einzelne Félle gestatten iiberhaupt genauere Einblicke’. Eine dauernde ,Zu-
standigkeit” einzelner Burgwaélle fiir die gesamte Bevélkerung einer zugehori-
gen Siedlungslandschaft in Zeiten der Gefahr ist nicht erwiesen; nimmt man
die Anlagen in gut erforschten Gebieten, so erscheinen sie dafiir als zu klein.
Hier wiirde man gern mehr iiber die Vorburgen wissen.

Es ist jedenfalls nicht angéngig, die bisher griindlicher erforschten Burgwélle
unseres engeren Arbeitsgebietes mit den Burgen, die der Heliand-Dichter be-
schreibt??, zu vergleichen. Die Geb&dude in den Burgwéllen weisen nur eine
Bauphase auf, werden also kaum ldnger bestanden haben. Dies wirft die Frage
nach den Griinden fiir den offensichtlich baldigen Funktionsverlust oder zu-
mindest -wandel der Anlagen auf. Der Baubestand hat bisher nichts ergeben,
was Schuchhardts Annahme von Grafensitzen, also doch wohl graflichen Wohn-
sitzen, bestatigt. Ob diese Grafensitze neben den Burgwillen lagen, ist nicht

72a  Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen, S. 99 ff.,, S. 112f.

7 H. Wegewitz, Fihrer (s. 0. Anm. 72), S. 168 1.

74 W. C. Braat, De ontwikkeling van de kastelenbouw in Nederland in de vroege
Middeleeuwen, Opus musivum, Mélanges M. D. Ozinga, Assen 1964, S. 59 {f.

75 F, Tischler, Der Stand der Sachsenforschung, archdologisch gesehen, 35. Bericht
der Romisch-Germanischen Kommission, 1954, S. 138f., vermutet, daB bei den Burg-
wéllen von Altencelle und Stéttinghausen jeweils ,der Hof in die Burg hineinge-
nommen wurde, der héchstens um die Gebdude bereichert wurde, die dem beson-
deren Zweck der Burg entsprachen”. Dies laBt sich bei einer Interpretation der
Funde nicht halten.

76 A, Schéafer, Mauerbaupflicht frankischer Konigsleute zu Ladenburg und an der
karolingerzeitlichen Ringwallanlage ,Heidenlécher” bei Deidesheim, Zeitschr. f. d.
Gesdchichte des Oberrheins 113, 1965, S. 430 ff., konnte eine Zuordnung einer solchen
verfassungsméaBigen Bevolkerungseinheit zu einem Burgwall nachweisen.

77 Vgl. jedoch C. Schuchhardt, Uber den Begriff ,Burg” in Heliand, Festschrift f.
O. Montelius, Stockholm 1913, S.351ff.; Dannenbauer, Adel, Burg und Herr-
schaft (s. 0. Anm. 2), S. 97f.; Grimm, Burgwadlle S. 57 ff.
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zu erweisen, Dannenbauer und andere, auch Schuchhardt, rechneten mit einer
solchen Konstellation. Bisher stand allerdings stets nur der einzelne Burgwall
selbst im Blickpunkt der Untersuchungen.

Einen in diesem Zusammenhang recht interessanten Aufschluff erzielte
L. Jansova bei der Untersuchung des Nachtlagers (nachweislich fiir eine Nacht)
einer gréBeren Hussitenschar in Béhmen’: Die Anwesenheit der Benutzer
schlug sich in einem eindeutigen Fundmaterial nieder. Auch wenn dieser Be-
fund nicht direkt tbertragbar ist, so wird doch die Benutzung als Fluchtburg
fiir einige Burgwalle kaum begriindet angenommen werden kénnen. Damit ist
aber auch die Terminologie selbst fragwiirdig.

Es zeigt sich also, daB iiber die tatsachliche Funktion jener Burgwélle, die uns
heute wiist und als Geldndedenkmadler bekannt sind, auf Grund des eigent-
lichen archédologischen Befundes kaum etwas Sicheres gesagt werden kann.
Anders ist die Quellenlage fiir die Niederlande und fiir Belgien, wohl auch fiir
den Kiistenbereich jenseits der Elbe, dort lassen sich einige Burgwélle sehr
sicher, einige wahrscheinlich als gegen die Normannen errichtete Fluchtburgen
nachweisen. Dort sind allerdings die archéologischen Hinterlassenschaften auch
reicher; ein Teil der Burgwalle lehnte sich an Siedlungen an .

Um fiir unseren Untersuchungsbereich einige weiterfiihrende Ergebnisse in
diesem Fragenbereich zu erzielen, geht man tunlichst von den Fillen aus, in
denen historische Quellen und archéologische Befunde hinsichtlich einzelner
Burgwalle zu konformen Aussagen gelangt sind.

Als Ausgangspunkt bietet sich hierfiir Hamburg an®. Adam von Bremen
berichtet fiir das Jahr 1061 von dem Bau einer Burg durch Ordulf Billung, der
wohl als Antwort auf die bischofliche Herrenburg aus der ersten Halfte des
11. Jhdts. verstanden werden kann?®%. Dieser Burgwall wird auch der Ort der
Amtstatigkeit des comes Heinricus de Hammaburg sein, den eine Urkunde
des Erzbischofs Liemar fiir das Jahr 1091 erwdhnte. Diese Billunger-Burg ist
ein Burgwall, fiir den schon Schindler die auffallende Ahnlichkeit mit den
salteren Rundlingen” nachwies. Noch eins ist aufschluBreich und mahnt zur
Vorsicht gegeniiber der nur von der Gestalt ausgehenden Burgentypologie:
Die bischofliche, kleinrdumige Herrenburg und der Burgwall erscheinen in
einer Abfolge, die herkdmmlichen Auffassungen durchaus widerspricht.

78 L.Jansova, Hrazany, keltské oppidum na Seld¢ansku, Praha 1965 (Pamatniky nasi
minulosti 3), S. 79f.

7% H. v. Werveke, Burgus, Versterking of Nederzetting, Verhandl. v. d. Kgl
Vlaamse Academie, Klasse d. Letteren 27, 1965, u. 6.; Braat, Ontwikkeling (s. o.
Anm. 74), S. 63ff.; H. Jankuhn, Ein Burgentyp der spaten Wikingerzeit in Nord-
friesland und sein historischer Hintergrund, Zeitschr. d. Gesellsch. f. Schlesw.-Holst.
Geschichte 78, 1954, S. 1ff.; H. Harthausen, Die Normanneneinfalle im Elb- und
Wesermiindungsgebiet, Hildesheim 1966 (Quellen u. Darst. z. Gesch. Niedersach-
sens 68), gelangt fiir unser Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Burgwalle nicht iiber
Schuchhardt hinaus.

80 Vgl. Schindler, Ausgrabungen in Alt Hamburg (s.o. Anm. 32), bes. S. 112ff,,
mit Belegen.

8ta Vgl. D. Bohnsack, Das Fundament eines steinernen Rundturmes des 11.Jahr-
hunderts in der Hamburger Altstadt, Etudes de Castellogie 2, 1966, S. 1 ff.
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Auch die Mundburg an der Aller und die Burg im Wahrenholz b. Gifhorn
diirfen als sicher bestimmt gelten, es handelt sich um flache Anschiittungen in
sumpfigem Geldnde, um Flachmotten; dieser Befestigungstyp hat also bereits
um 1000 bestanden8!.

Es muB demnach mit einer Kontaminationsphase von Burgwall und kleinrdu-
miger Herrenburg gerechnet werden. Auch die Hammaburg, der Burgwall, der in
Hamburg etwa zwischen 820 und 840 errichtet wurde, darf als Element politi-
scher Organisation begriffen werden, genau wie sein spater Nachfahr, der
Burgwall der Billunger. In die Hammaburg konnte der comes die pagenses zu-
sammenrufen, so wie es die Vita Anskarii beschreibt. Die Hammaburg ist
der Ort, in den die erste Kirche und dann die sedes archiepiscopalis hinein-
gebaut wurde — spéter verdrangte dann der sich ausweitende Immunitats-
bereich die politische Gewalt aus dem Burgwall.

Ein anderes Bild zeigt Bremen, wo um die Jahrtausendwende 8 die Domim-
munitdt umwallt wurde; dort war also der Immunitdtsbereich offensichtlich das
Primére. Ahnlich wird man sich wohl im Prinzip die Beispiele der ,Dom-
burgen” von Miinster und wohl auch anderen Bischofsstdnden vorstellen
dirfen®, also als sekunddren Schutz eines von vornherein geistlichen Bereichs
durch einen Burgwall.

Alle diese Burgwadlle, das ist das Gemeinsame, sind offensichtlich Ausdruck
einer herrschaftlichen Ordnung.

Uber diese herrschaftliche Struktur im politischen Bereich berichten fiir unser
Untersuchungsgebiet die neueren, schon erwdhnten historischen Arbeiten, die
vor allem in den ,Studien und Vorarbeiten” erschienen. Diese Ergebnisse
interessieren vor allem hinsichtlich des Fragenbereichs Adel-Burg.

Die Arbeit von Sabine Kriiger® {ber die Grafen des 9.Jahrhunderts
gab zum ersten Mal einen umfassenden Uberblick iiber die Herrschaftsformen
der fliihrenden Adelsfamilien fiir eine Zeit, in der dem Fundmaterial nach eine
ganze Reihe von Burgwdllen in Funktion war. Kriiger folgte hinsichtlich der
Burgen ausschlieBlich der Schuchhardtschen Burgentypologie®, als sie ver-
suchte, die Burgwalle in die Verfassungslandschaft jener Zeit hineinzuproje-
zieren. So bleiben Anlagen, die Schuchhardt lediglich auf Grund typologischer
Erwdgungen in jlingere Zeit datierte, auBerhalb der Betrachtung. Ebenso ist es
hinsichtlich der curtes: Kriiger tibt zwar Kritik an der Riibel-Schuchhardtschen
Methode, schlieBt jedoch die (angeblichen) curtes aus ihren Kartierungen aus®.

81 S.o0. Anm. 21.

82 H. Schwarzwaélder, Entstehung und Anfange der Stadt Bremen. Ein Beitrag zur
Geschichte des norddeutschen Stadtewesens, Bremen 1955 (Veroffentlichungen aus
dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen 24), S. 70 ff.

8 W. Winkelmann, Ausgrabungen auf dem Domhof in Miinster. Monasterium,
Festschrift zum 700jahr. Weihegedédchtnis des Paulus-Domes in Miinster, Miinster
1966, S. 25 ff.

84 S. 0. Anm. 66.

8 Kriiger, S. 10, 37, (vgl. S. 7, S. 9), nach Schuchhardt, Die Burg im Wandel der
Weltgeschichte, S. 218.

8 Kriiger, S. 25ff. und Kartenskizzen 1-8.
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Auch die von ihr angenommene Koinzidenz von Burg- und Gerichtsstétte, die
sie nicht nur auf Grund des Heliand fiir das 9., sondern auch fiir das 8. Jahr-
hundert annimmt?®, verstellt die Moglichkeiten zu einer unbefangenen Neu-
interpretation der schwebenden Fragen . Der methodisch interessante Versuch,
Burgwalle auf die Gaulandschaften jener Zeit zu beziehen, um dadurch die
.Gauburgen”® zu gewinnen, beruhte letztlich auf einem TrugschluB. Hierfiir
ist allerdings die Verfasserin nicht haftbar zu machen. Die von ihr benutzte
Prinzsche Gaukarte, die u. a. im Historischen Atlas Niedersachsens verwendet
wurde, beruhte letztlich auf der Gradmannschen Steppen-Heide-Theorie, die
weitgehend konstante Siedlungsflachen, schon z.T. seit dem Neolithikum,
annahm?®?. Die neuere Paldobotanik, besonders auch die Pollenanalyse, hat
hier grundsatzlich zu neuen Einsichten gefihrt?. Auch die Hineinkartierung
der bis 1000 bezeugten Gauorte konnte den grundsédtzlichen, methodisch fal-
schen Ansatz nur teilweise korrigieren. Die Gaugebiete lassen sich — anders
als Prinz annahm — nur von Fall zu Fall sicher umreiBien; sie sind als Siedlungs-
Jandschaft in einem vielfdltigen Wandel begriffen. Der Terminus ,Gauburg”
mufl damit problematisch erscheinen, weil dies von vornherein eine Zuord-
nung der Burg zu einer im wesentlichen stabilen Siedlungslandschaft suggeriert.

Immerhin kommt Kriiger auch mit ihrer historischen Methode zu der Ein-
sicht, dal die Burgenlandschaften, bedingt durch die stindige Umgliederung
graflicher Machtbereiche im 9. Jahrhundert, als etwas Dynamisches erscheinen,
das einer starren, systematischen Auslegung widerstrebt®. Baaken geht liber
diese Einsichten etwas zu kurz hinweg.

Wesentlich spezieller sind die Arbeiten von Freytag und Hucke iiber die
Billunger und die Stader Grafen?, die beide die Herrschaftsformen fiihrender
Dynastien behandeln. Wiederum sind die zeitgendssischen Burgen kaum oder
nur am Rande beriicksichtigt; darauf wird noch zuriickzukommen sein.

Die enge Verbindung adeliger Familien mit kleinrdumigen Wohnburgen
konnte erstmals R. Scholkopf-Gobel fiir das 10. Jahrhundert nachweisen®.

87 a.a.0.,S. 37.

88 Schon Tischler, Der Stand der Sachsenforschung (s. o. Anm. 75), S. 155, weist auf
die Moglichkeit hin, daB es (vor dem 9.Jhdt) durchaus variable Gerichtsstédtten
gegeben haben mag.

8 Kriiger, S. 25ff.,, Kartenskizzen mit der Legende ,Gaumittelpunkt”, ,Volksburg”.

89a Geschichtlicher Handatlas Niedersachsens, hg. v. G. Schnath u. a., Berlin 1939
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission f. Hannover, Oldenburg, Braun-
schweig, Schaumburg, Lippe und Bremen 20), Karte 27; vgl. S.13: ,Uberall wird
dieser Versuch ... nicht gliicken, aber in vielen Fallen lassen sich deutlich, abge-
grenzt durch Waldgebiete, Moore und Odlandsgiirtel, die Gau- und Siedlungsraume
erkennen, die zum groB8en Teil schon in der Vorzeit waldfrei waren [sic!]. Die
mittelalterliche Rodezeit (9.-13.Jhdt.) hat sie ilberall ausgeweitet.” — Im Prinzip
unverdndert wurde diese Karte — iiberarbeitet v. W. Rosien - iibernommen in
den Atlas Niedersachsen, bearb. v. K. Briining, Bremen 1950, Karte 149.

90 Hier wurden vor allem die Forschungen von F. Firbas bedeutsam.

91 Kriger, S. 39.

92 S. 0. Anm. 66.

93 Scholkopf-Gobel, S. 35ff. u. passim.
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Wichtig erscheint dabei der Nachweis, daB sich die Grafenfamilien des 9. Jahr-
hunderts zu einem Teil in ihrer Substanz erhalten haben ?%. Damit stellt sich die
Frage nach dem Alter der adeligen Wohnburg und der adeligen Wohnplitze
in der vorangehenden Zeit erneut. Neben der adeligen Wohnburg, dem castrum
oder castellum, erscheint jedoch noch im 10. Jahrhundert auch die Bezeichnung
curtis fiir einen adeligen Wohnsitz%. Die auf Grund der Quellenlage zu er-
zielenden Aussagen iiber die adelige Wohnburg besonders in Ostsachsen
lassen sich fiir unser engeres Untersuchungsgebiet allerdings nicht &hnlich
deutlich darlegen. Die Adelsburgen, wie sie z.B. Thietmar von Merseburg
schildert und wie sie sich im Geldnde wiederfinden lassen, sind iiberwiegend
kleinrdumige Anlagen in eindeutiger Schutzlage; selbst wo ein glinstiges
Plateau als Ganzes leicht zu sichern war, sonderte sich der adelige Wohnbereich
durch eine separate Befestigung heraus, so im Falle Walbeck 8.

Die letzte Arbeit in dieser Reihe, die hier zu erwdhnen ist, ist die von Hille-
brand??, die zwei wesentliche Fortschritte brachte. Einmal werden samtliche
Adelsfamilien eines festumrissenen Gebietes erfaBt und bis in das 13. Jahr-
hundert, das mit Sicherheit jenseits der Zeitspanne liegt, in der Burgwille er-
richtet wurden, verfolgt. Zum andern zeigt sich in dieser Arbeit die Dynamik
der Burgenlandschaften, die vielfdltigen und vor allem auch konkurrierenden
Herrschaftsbestrebungen der einzelnen adeligen Familien entspricht. Dabei
zeigt sich, daB die Burgwélle in der Zeit, in der die historischen Quellen
reicher flieBen, keine unmittelbare Rolle mehr spielen. Die adeligen Wohn-
burgen lassen in keinem Fall eine sichere Orientierung an Burgwaéllen erken-
nen, so wahrscheinlich eine mittelbare Korrelation auch sein mag.

Im Gefolge Hillebrands habe ich versucht, fiir ein kleineres Gebiet adelige
Herrschafts- und Sozialentwicklung bis ins 17. Jahrhundert nachzuweisen, weil
erst dann auch der ruhende, von VerduBerungen oder Registrierungen nicht
erfaBte Besitz vollstandig und sicher greifbar ist®. Durch Aufmerken auf Eigen-
tumsverhdltnisse an wiisten Burgstellen, wie sie erst relativ spdt faBbar wer-
den, lieBen sich in einigen Fallen Riickschliisse auf wesentlich frithere Zeiten
ziehen . Auch wo dies nicht direkt méglich war, brachte doch die einigermafien
zuverldssige Rekonstruktion fritherer Besitzlandschaften, so die Verteilung von
Grafenbesitz und Adelsbesitz in einzelnen Teillandschaften, mittelbare Ergeb-
nisse auch fiir die Burgwélle im Untersuchungsgebiet %, Es scheint, daB bei dem

9 Scholkopf-Gobel, S.13ff.; vgl. W.Berges, zur Geschichte des Werla-Goslarer
Reichsbezirkes vom 9.--11. Jahrhundert, Deutsche Konigspfalzen, Beitrage zu ihrer
historischen und archdologischen Erforschung 1, 1963, S. 124: ,relative Konstanz der
fihrenden Adelsfamilien”. Dies scheint sich gut in vergleichbare Forschungsergeb-
nisse einordnen zu lassen, vgl. L. Génicot, La noblesse dans la société
médiévale, A propos des derniéres études relatives au terres d'Empire, Le Moyen
Age 71, 1965, S. 539f. u. 6.

95 Thietmar v. Merseburg, Chronik V, 5 (Siegfried v. Northeim).

% Scholkopf-Gobel, S. 73ff.; Grimm, Burgwille, S. 124, S. 350, Taf. 11.

97 S.o0. Anm. 1.

98 S.o0. Anm. 8.

9% a.a.0, S. 23, S. 162.

100 S, u. S. 49ff.
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derzeitigen Forschungsstand die Untersuchung kleinrdumiger Burgenland-
schaften, die die Quellen bis in die Zeit hineinverfolgt, in der die Besitzver-
teilung vollig einsichtig wird, auch fiir andere Gebiete bei der Frage nach der
Funktion der frithmittelalterlichen Burgwélle am ehesten weiterfiihrt.

III.

Ausgehend von einem Beispiel, das ich in meiner Dissertation behandelt
habe, suche ich im folgenden an einigen Beispielen Moglichkeiten aufzuzeigen,
die zu Riickschlissen auf die Funktion von Burgwaéllen in der Umwelt ihrer Zeit
fihren koénnen. Dabei wird ausgegangen von den Kontinuitdtserscheinungen,
die an einzelnen Burgwdllen haften, bei einem Fehlen aussagefdhiger archaolo-
gischer oder historischer Quellen also, die eine unmittelbare Interpretation
ermoglichen. Als Kontinuitdtserscheinungen begreife ich Elemente verfassungs-
mabBiger, rechtlicher und wirtschaftlich-sozialer Organisation vor allem des
Mittelalters, die sich direkt, topographisch, oder mittelbar auf diese Burg-
waélle beziehen lassen, so z.B. Fortleben als Feudalburg, Kloster, Stadt, Ge-
richtsstatte o. 4. Ich nehme dabei an, daB eine gréBere Zahl prinzipiell in
gleiche Richtung weisende Kontinuitdtserscheinungen mit gré8erer Wahr-
scheinlichkeit auf den urspriinglichen Funktionsbereich des Burgwalls zuriick-
schlieBen 14Bt. Es ist dabei jeweils sehr sorgfdltig zu priifen, wie beweiskraftig
diese Kontinuitdtserscheinungen sind und in welchem MaBe sich prinzipiell
gleichlaufende Ph&nomene in der Umgebung finden lassen, besonders dann,
wenn zwischen der auf Grund der Funde anzunehmenden Funktionszeit
des Burgwalls und der einsetzenden Uberlieferung dieser Kontinuitdtserschei-
nungen ein groBerer Zeitraum liegt!®. Ebenso gehort der Nachweis von
Storfaktoren, die Umformungen von Entwicklungen bedingen, dazu.

Ich gehe aus von dem Burgwall Bokeler Burg im Oldenburger Ammerland
(Abb. 1), einer Anlage, die bisher auf Grund typologischer Kriterien ins 10. Jahr-
hundert datiert wird!%2 —, die aber in absehbarer Zeit von der Siedlungsarcha-
ologischen Forschungsstelle Bad Zwischenahn umfassend gegraben werden soll.
Im folgenden beziehe ich mich auf die Ergebnisse meiner Dissertation 193,

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts veranlaBte der Graf Huno, dessen Sohn
spater das Kloster Rastede stiftete, daB ein neues Kirchspiel Rastede aus dem
Kirchspiel Wiefelstede ausgegliedert wurde. Die Binnengrenze dieser beiden
Kirchspiele mit ihrem fast maanderférmigen Verlauf gegeniiber der ruhigen
Linienfiilhrung der gemeinsamen AuBengrenze weist deutlich auf eine jiingere
Grenzziehung hin und bestéatigt damit die chronikalische Nachricht. Die Binnen-
grenze geht durch den Burgwall Bokeler Burg hindurch, gesteht also beiden
Kirchspielen die Teilhabe an dieser Anlage zu, offensichtlich deswegen, weil

101 Djese Seite scheint bei Schuchhardt etwas zu wenig beriicksichtigt worden zu sein.

102 D, Zoller, Ein bronzezeitlicher Fundkomplex im Ammerland, Die Kunde NF 10,
1959, S. 233 ff.

103 S, 0. Anm. 8, S. 83 ff.

4 Nieders. Jahrbuch 1968 49



Abb.1 Oldenburger Ammerland (nach H. Liibbing; Landschaftszustand im 15. Jhdt).
Entwicklung der Burgenverfassung.

(1 = Olenburg; 2 = Burgwall Heidenwall; 3 = Burgwall Bokeler Burg; 4 = Kloster
und Kirche Rastede; 5 = Kiiche Wiefelstede; 6 = Motte Elmendorf; 7 u. 8 == Motte und
Kirche Zwischenahn; 9 = Kirche Edewecht; - - - = Kirchspielgrenzen.)

dort schon zu jener Zeit die Gerichtsstdtte fiir die beiden Kirchspiele war, wie
dies nachweislich seit dem spateren Mittelalter (13.Jahrhundert) berichtet
wird, Solche Koinzidenz von Burgwall und Gerichtsstatte findet sich in Nord-
westdeutschland héufiger !, Faktoren, die die Anderung von Gerichtsstédtten
im Mittelalter bedingten, werde ich im folgenden noch aufzuzeigen suchen. Eine
Gerichtsstatte wurde nur periodisch von den Gerichtspflichtigen flir einen

14 W. Laur, Gau, Go und Goding, Zeitschr. der Gesellschaft f. Schleswig-Holstei-
nische Geschichte 90, 1965, S. 9ff.; S. 16, zur Gerichtsstatte unterhalb der Biickeburg.
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kurzen Zeitraum aufgesucht, dies mochte ich als eine mogliche Erklarung fiir
die teils sehr geringen Fundmengen aus anderen Burgwéllen zumindest er-
wdahnen, ohne damit etwa eine Koinzidenz von Burgwall und Gerichtsstdtte
allgemein behaupten zu wollen.

Das Gericht zur Bokeler Burg war ein Herrschaftstitel jener Grafenfamilie,
die den Griinder des Klosters Rastede beerbt hat und sich seit der Mitte des
12. Jahrhunderts nach der Oldenburg am Huntelibergang nannte1%. Nun habe
ich zeigen kénnen, daB auch die Burganlage in Elmendorf, die zur Zeit gegraben
wird, ein Herrschaftszentrum der Oldenburger Grafen war!%. Die bisherigen
Grabungsergebnisse, iber die ein Zwischenbericht zur Zeit im Druck ist1%7,
haben ergeben, da8 die Burganlage in Elmendorf folgende Vorgeschichte hat:
Die im 12. Jahrhundert errichtete Motte iiberlagert eine bis ins 9. Jahrhundert
zurlickreichende und seit dem 11. Jahrhundert befestigte Flachsiedlung. Es han-
delt sich also um eine Abfolge wie bei dem Husterknupp !°® und bei der Win-
zenburg im Kr. Alfeld!%. W. C. Braat fiihrt einige Parallelbeispiele aus den
Niederlanden auf!!?, Dies wiirde also mit einigem Recht auf eine Platzkonstanz
adeliger Niederlassung und Wohnung in Elmendorf deuten. Unter diesem
Aspekt gewinnen auch andere hochmittelalterliche Burgen ein erneutes
Interesse.

Folgt man dieser Argumentation, dann kann man aus der Platzkonstanz der
Elmendorfer Anlage schlieBen, daB sich die Funktionszeit der Bokeler Burg
mit der des Grafensitzes in Elmendorf und auch dem des Grafen Huno zeitlich
iberlappt hat. Dies wiederum wiirde heiBen, daB der Burgwall also nicht
+Wohnsitz" des Grafen, sondern der Mittelpunkt verfassungsméBiger Organi-
sation eines naturrdumlich und verfassungsmaBig abgegrenzten Gebietes war,
der von der Verlagerung des zugehorigen feudalen Zentrums - Rastede-
Elmendorf/Oldenburg — unberiihrt blieb. Das Gericht als Kontinuitdtserschei-
nung weist auf die urspriingliche Funktion zuriick und mit der Beziehung zum
Gerichtsherren auf im Prinzip konstante Organisationsformen hin.

Burgwall und Adelssitz begegnen auch in topographischer Koinzidenz, so
sind etwa bei dem Burgwall von Friedland und dem von HeeBel 11! die Herren-
burgen in den Burgwall hineingebaut worden. Hier wdre zu priifen, ob sich
nicht aus dieser Beziehung weiterfiihrende Aufschliisse ergeben kénnten. Im
Prinzip dhnlich sind die Verhéltnisse offenbar bei der Pfalz P6hlde und dem
zugehorigen Burgwall 112,

105 Zuerst 1108 ad Aldenburg, Last, S. 10, seit 1149 ,namengebend”, s. 0. Anm. 8.

106 3.a.0., S. 1421, vgl. M. Last, Zur Herkunft des Wernher von Elmendorf (kiinftig
Zeitschrift f. deutsche Philologie).

107 D, Zoller (kiinftig: Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 4,
1969).

108 A, Herrnbrodt, Der Husterknupp, Eine niederrheinische Burganlage des frithen
Mittelalters, K6ln-Graz 1958 (Beihefte der Bonner Jahrbiicher 6).

109 W, Barner (kiinftig Gottinger Jahrbuch 16, 1968).

110 W, C. Braat, Ontwikkeling (s. o. Anm. 74), S. 78f.

111 S, 0. Anm. 59; Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen, Taf. 47 A.

112 M., Claus, Untersuchungen auf der Wallanlage ,Kénig Heinrichs Vogelherd” bei
Poéhlde, Gottinger Jahrbuch 1957, S. 6 ff.
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Abb. 2 Frihmittelalterliche Burgwalle zwischen Weser und Elbe
(nach R. v. Uslar; erganzt).
(1 = Duhnen; 2 = Kransburg; 3 = Pipinsburg; 4 = Monsilie; 5 - Altenwalde;
6 = Holzurburg; 7 = GroB Thun; 8 = Hedendorf; 9 = Ohrensen; 10 = Heilsburg;
11 = Bremen; 12 = Hollenstedt; 13 = Kakenstorf; 14 = Edelmannsburg; 15 =
Falkenberg.)

Aus einer Untersuchung der historischen Quellen ergab sich fiir die Bokeler
Burg eine Funktion mindestens seit dem 11.Jahrhundert, als die Kirchspiel-
grenzen durch ihn hindurchgefiihrt wurden, und damit auch fiir das zugrunde
liegende Ur-Kirchspiel, das sich recht deutlich als urspriingliche Siedlungsland-
schaft zu erkennen gibt. Da verfassungsmdBige und kirchliche Organisation in
den nordwestdeutschen Gebieten eng aufeinander bezogen sind!!3, fiihrte die
Neugrindung von Kirchspielen woh! zu einer Funktionsverengung solcher An-

113 K. Haff, Das GroBkirchspiel im nordischen und niederdeutschen Recht des Mittel-

alters, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., Kanon. Abt. 63, 1943, S. 1 ff.; 64,
1944, S. 1 ff.; 65, 1947, S. 1 ff.; S. 253 ff.
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lagen wie der Bokeler Burg; wenn die neuen Kirchspielgrenzen dem Burgwall
eine periphere Lage zuwiesen, mochte ein vollstdndiger Funktionsverlust ein-
treten. Die Dynamik der durch tiefgreifende Wandlungen der Siedlungsland-
schaft begriindeten Kirchspielorganisation mag eine weitere Erklarung fiir den
geringen Fundanfall aus solchen Anlagen bedeuten.

Auf eine urspriingliche Bezogenheit von Gau und Burgwall weisen einzelne
Félle von Namensidentitdt hin, so etwa Dersaburg und Gau Dersi, Loghinga-
burg (Liningsburg) und Laginga; andererseits finden sich im Dersagau zwei
Burgwaélle, die sich bisher allerdings zeitlich nicht einander zuordnen lassen.
Ahnliche Beispiele gibt es mehr, z. B. drei Anlagen fiir den Heilangau, drei fiir
den Gau Moswidi, wahrscheinlich mehrere fir den Gau Wigmodia u. 6. (vgl.
Abb. 2).

Die den Kirchspielen Wiefelstede/Rastede benachbarten Kirchspiele Zwi-
schenahn und Edewecht haben ihre Gerichtsstdtte noch im spateren Mittelalter
auf der Stelle der wiisten Grafenburg in Zwischenahn, einer Motte in der N&he
der gréflichen Eigenkirche!!4, Vergleicht man die beiden Gerichtsstdtten, so
zeigt sich die Abfolge Burgwall-Herrenburg, ein Beispiel fiir die allmahliche
Zentrierung der verfassungsmdBigen Einrichtungen an das jeweilige Herr-
schaftszentrum. In diesem Zusammenhang ist es auBerordentlich bedeutungs-
voll, daB bereits um die Jahrtausendwende ein comitatus des Bischofs von
Hildesheim sein Zentrum in der schon erwédhnten Mundburg an der Aller, ein
scultatium in der Burg im Wahrenholz b. Gifhorn besaB42, Ahnlich wird
die Gruppe von Freien, die nach der Dersaburg benannt wurde, spater schlie8-
lich zur Gerichtsstdtte auf der bischoflich Osnabriicker Burg Voérden, an der
Peripherie des alten Gaugebietes gezogen, nachdem es mit dem Bistum
Miinster einen langen Streit um die rechtmédBige Gerichtsstdtte gegeben
hatte!15. VerfassungsméBige Einrichtungen, die an einzelnen Burgwaéllen
haften, werden also im Verlaufe des Mittelalters zu den kleinrdumigen Feudal-
burgen gezogen. Auch dariiber berichten die Quellen nur selten.

Die schliefllich namengebende Funktion der Grafenburg in Oldenburg zeigt,
daB diese Anlage mit der unmittelbaren Kontrollfunktion iber dic wichtige
friesische HeerstraBe — die direkt durch den Innenhof der Burg gefithrt wird
— die Grafenburgen in Elmendorf und Zwischenahn abléste; beide Anlagen
wurden spdter wiist.

Wahrscheinlich hat die Burg in Oldenburg, an der Peripherie des Ammer-
landes, dariiber hinaus auch die Nachfolge des Heidenwalls 6stlich der Stadt
an sich gezogen, eines Burgwalls, der unmittelbar an einem alten Ubergang
iiber die Hunte lag. Marschalleck ging zuletzt darauf ein 116,

14 Last, Adel und Graf, S. 86.

114a [ca. 1013-] Urkundenbuch des Hodhstifts Hildesheim I 60: ... de comitatu, quod
pendet ad castellum Mundburg dictum ... de scultatio, quod pendet ad castellum
Wyrinholt dictum; vgl. ebd. 54.

115 Prinz, Das Territorium des Bistums Osnabriick (s.o. Anm.20), S. 123f, S. 153 ff.

118 K. H. Marschalleck, Vor- und friihgeschichtliche Strafenforschung, Beispiele
aus dem Nordseekiistenraum, in: Festschrift f. W. Unverzagt, Berlin 1964 (Deut-
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Abb.3 Westliches Niederelbegebiet. Entwicklung der Burgenverfassung im engeren
Herrschaftsgebiet der Stader Grafen (nach R. Hucke; ergédnzt}.

(© = Burgwille: 1 = Heilsburg; 2 = GroB Thun; 3 = Ohrensen; 4 = Hollenstedt;
5 = Falkenberg; 6 = Kakenstorf; 7 = Hedendorf; + = Besitz und Rechte der Stader
‘Grafen; B = Burg; K = Kloster; M = Miinze.)

Ein solcher Funktionsverlust, wie er bei dem Heidenwall anzunehmen ist und
wie er sicher durch Wandlungen in der Verkehrslandschaft bedingt wurde,
scheint bei den Beispielen Burg b. Altencelle-Celle und Weckenburg-Meppen
gegeben zu sein. Weitere Beispiele kommen noch zur Sprache.

Fiir die Umstrukturierung der Burgenfassung mufl man letztlich — mindestens
zu einem wesentlichen Teil — wirtschaftspolitische Griinde annehmen. Die Zélle

sche Akademie der Wissenschaften, Schriften der Sektion fiir Vor- und Frithge-
schichte 16), S. 410 ff.
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haben im Mittelalter eine erhebliche Bedeutung flir die Finanzen der Terri-
torialherren gespielt!!?, die politische Prasenz der Grafen orientiert sich
letztlich dynamisch an dem gréBeren okonomischen Nutzeffekt. Fir unser
engeres Thema heiBt dies, daB das Korrelationspaar Burgwall-Feudalburg
auseinanderriicken kann und nur in gilinstigen Uberlieferungsfédllen Zeitpunkt
und Grund dieses Auseinanderriickens sichtbar werden.

Eine Umstrukturierung der Burgenlandschaft, wie sie uns bei dem Herr-
schaftsgebiete der Oldenburger Grafen um 1100 begegnet, findet sich im Prinzip
ganz dhnlich ein Jahrhundert frither bei den Stader Grafen, die die um die
Mitte des 10. Jahrhunderts errichtete Burg in Harsefeld (Abb. 3) in ein Kolle-
giatstift umwandeln '8, nachdem sie im Seehandelsplatz Stade eine neue Burg
errichtet hatten und dort kurz nach der Jahrtausendwende auch die Miinz-
prdgung aufnahmen!!®. Auch dort, im Kerngebiet der Stader Grafen, dem
Heilangau, verlieren die Burgwélle Gro8 Thun!2® und Ohrensen, die unmittel-
bar in einen dichten Besitzkomplex der Stader Grafen hineingehéren, ihre
Funktion. Die Anlage von Ohrensen wurde durch eine kiirzliche Notgrabung
ins 8./9. Jahrhundert datiert!?!, Man darf in diesem Falle, bei dem Fehlen kon-
kurrierender Adelsgeschlechter, die Burgen in Harsefeld und Stade als Konti-
nuitdtserscheinungen von Verfassungseinrichtungen ansehen, die vorher auf
die benachbarten Burgwdlle bezogen waren.

Eine dhnliche Verlagerung an die Peripherie ihres Herrschaftsbereichs, an
einen wirtschaftlich begiinstigten Ort, findet sich um die Mitte des 10. Jahr-
hunderts auch fiir die Billunger (Abb. 4), die sich in Lineburg mit Kloster,
Markt, Miinze und Burg niederlassen!??2, Genau wie Harsefeld fiir die Stader
wird Lineburg fiir die Billunger auch der Ort der Grablege, bis hin zu Magnus
Billung. Da die Masse ihres Grundbesitzes und die ,Heimat ihres Geschlechts" 123
sich im Binnenland, zu beiden Seiten der Ilmenau, befand, mochte man dort
auch das primare Herrschaftszentrum annehmen, und mit der Gegend um
Uelzen, wo Bischof Bruno von Verden, der Billunger, 970 das Kloster Olden-
stadt griindete ?* und mit der vom Namen her aufschluBreichen Wichmanns-

117 Vgl. etwa G. Droege, Die finanziellen Grundlagen des Territorialstaates an der
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Vierteljahrsschr. f. Sozial- und Wirtschafts-
gesch. 53, 1966, S. 145ff.

118 Annalisto Saxo, MGH SS VI, S. 623, fir 969 [hodie = 1139!]: casirum... cuius
fundamenla et valli usque hodie discerni possunt. Vgl. Hucke, Konigs- und Gra-
fenhof, Kloster und Kirchen in Harsefeld, Stader Jahrbuch 1953, S. 129ff.; ders,,
Die Grafen von Stade (s. 0. Anm. 66), S. 156 ff. und passim.

119 V. Jammer, Die Anfdnge der Miinzprdgung im Herzogtum Sachsen, Hamburg 1952
(Numismatische Studien 3/4), S. 81. Es ist nicht sicher, ob bereits in Harsefeld ge-
pragt wurde; vgl. Hucke, Die Grafen von Stade, S. 126.

120 H. Wohltmann, Die Geschichte der Stadt Stade an der Niederelbe, Stade 1956
(Einzelschriften des Stader Geschichts- und Heimatvereins 9), S. 126, Abb. 3.

121 S, 0. Anm. 65.

122 Freytag, Die Herrschaft der Billunger, S. 45, S. 73; zur Miinze: Jammer, (s. o.
Anm. 119), S. 77.

123 Freytag, S. 73.

124 3.2.0., S. 57.
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Abb.4 Ilmenaugebiet: Entwicklung der Burgenverfassung im engeren Herrschafts-
gebiet der Billunger (nach H.-J. Freytag; erganzt).

(@ = Burgwalle: 1 = Wichmannsburg; 2 = Hitzacker; 4+ = Besitz und Rechte der
Billunger; B = Burg; K = Kloster; M = Miinze.)

burg, einem Burgwall!?®®, faBt man zwei Ballungszentren frither Herrschaft.
Diese Besitzballung wiirde noch deutlicher werden, wenn nicht nur die (Abb. 4)
bis etwa 1100 nachweisbaren Besitzveranderungen, sondern auch der ,ruhende”
Besitz der Billunger zu kartieren versucht wiirde, der spater vor allem in der
Verfiigungsgewalt der Welfen erscheint. Die der Abb. 4 zugrunde liegende
Karte unternimmt diesen Versuch nur in einem Fall, tir den 1289 veraullerten
Besitz des Klosters Oldenstadt; um ein klares Bild zu erzielen, wurde dieser
spdte Beleg bei unserer Abb. nicht berilicksichtigt. Wie die Wichmannsburg
scheint auch die Hermannsburg mit einer vorromanischen Kirchenanlage und
einem praedium, das mit den Billungern in Zusammenhang gebracht wird, tiber
den Namen hinaus mit dem Wirken der Billunger verbunden gewesen zu
sein!?. Die Elemente, die hier in den jlingeren Herrschaftszentren begegnen,
Herrenburg, Kloster, Miinze, Markt, eigene Grablege, sind von Sproemberg als
Kriterien fiir die Herausbildung frither territorialer Herrschaft herausgestellt
worden %7,

125 W. C. Frhr. v. Hammerstein-Loxten, Der Bardengau, Hannover 1869, S. 106 ff.,
bes. S. 109.

126 H. Piesker, Auf den Spuren von Alt-Hermannsburg, Die Kunde NF 12, 1962,
S. 75{f.; Freytag,a.a.0., S. 59ff, S. 73 und passim.

127 Sproemberg, Residenz und Territorium (s. 0. Anm. 24), S. 224 ff.
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GewissermaBen an der entgegengesetzten Peripherie faBt man die Aktivitat
der Billunger in Jever, dem Endpunkt der Friesischen HeerstraBe, die die Olden-
burger Grafen am Hunteiibergang so wirkungsvoll zu kontrollieren wuBten.
Die Priasenz der Billunger schldgt sich in Jever in einem 3 m hohen Burgwall
nieder, der sich an den Platz einer niedergebrannten Siedlung anlehnt und
mindestens bis ins 8. Jahrhundert zuriickreichende Siedlungsspuren iiberlagert.
In dem Burgwall wurde gleichzeitig eine in ihren AusmaBen beeindruckende
Kirche errichtet128; dort darf man auch den Standort der Miinze annehmen, die
um 1020 ihre Pragung aufnahm!?®. Die Miinze prégt auch nach dem Ende der
Billunger-Herrschaft mit einer geringen Unterbrechung weiter; sie haftet also
nach dem Wandel der Verfassung weiter als Kontinuitdtserscheinung an
diesem Burgwall und beweist dessen urspriinglich herrschaftliche Struktur 139,
In diesem Zusammenhang gehort auch die Miinzstatte auf der Mundburg an
der Oker-Miindung 131,

Die Rekonstruktion von Besitzlandschaften, die im einzelnen Funktion und
Nachfolgeinstitute der Burgwaélle erschlieBen kann, ist naturgemdB in ausge-
pragten Altsiedellandschaften recht schwierig. Im Rahmen der hier vorge-
fihrten Beispiele war dies besonders der Fall bei den Beispielen aus dem
Bistum Osnabriick. Die intensive Umformung der Verfassungslandschaft durch
die Herrschaft des Bischofs hat es besonders erschwert, Kontinuitédtserschei-
nungen nachzuweisen. Dort kommt man vorerst nicht weit {iber die Ergebnisse
S. Kriigers hinaus, die schon darauf hinwies, daf etwa die Arkeburg und der
Burgwall von Elsten in ein Gebiet hineingehdren, das man vorsichtig als den
EinfluBbereich der Familie Widukinds bezeichnen kann 132, Ganz &hnlich gilt dies
fiir die Sierhduser Schanzen und die Dersaburg, die S. Kriiger auf Grund der
Burgentypologie Schuchhardts auBer acht 1a8t.

Die Wedkenburg bei Bokeloh liegt in einem dichten Gemenge von Corveyer
und Ravensburger Besitz und erhélt in der Juttaburg eine Ravensburger Her-
renburg als Nachfolgeanlage !33. Die der Aseburg benachbarte Wirtschaftsein-
heit befindet sich im 11. Jhdt. in der Verfiigungsgewalt eines Adeligen !3¢. Hier
scheinen erst kleinrdumige Untersuchungen evtl. weiterfithrende Ergebnisse
erzielen zu kénnen. G. Wrede wertete kiirzlich fiir einige Anlagen des Osna-
briicker Landes die urkundliche Uberlieferung aus und sucht sie in siedlungs-
historische Zusammenhédnge einzuordnen. Diesen methodischen Ansatz wird

128 K. H. Marschalleck, Die Stadtkern- und Kirchengrabung in Jever (s. 0. Anm. 70),
S. 264 ff.

129 Jammer, Die Anfdnge der Miinzpragung (s. o. Anm. 119), S. 91 f.

130 A, Kappelhoff, Zur Miinzpragung der ostfriesischen Hauptlinge, Hamburger Bei-
trage zur Numismatik 14, 1960, S. 529 ff., bes. S. 553 .

131 Jammer, S. 85.

182 Kriiger, Studien (s. 0. Anm. 66), S. 39, S. 69.

133 Hillebrand, Besitz- und Standesverhéltnisse, S. 25, S. 47f.; Wrede, Castrum
und Curtis (s.o. Anm. 48), betont die tiefgreifende Umformung seines Arbeits-
gebietes durch die frankische Expansion und beurteilt von daher die Arbeiten von
Ribel recht positiv.

134 Hillebrand, S. 25; Wrede, S. 331.
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man weiterverfolgen miissen. Hier sind allerdings noch viele Vorarbeiten
(z. B. archdologische Landesaufnahme) notwendig.

Andererseits kann die Rekonstruktion von frithen Besitzlandschaften auch
fehlende Kontinuitatserscheinungen an Burgwaéllen iberzeugend kldren, bei
unseren Beispielen etwa fiir die Anlagen Dehltun b. Delmenhorst und Hiinen-
burg b. Stéttinghausen. In diesem Gebiet erwarb der Bremer Erzbischof im
11. Jahrhundert das Recht auf hoheitlichen Landesausbau. Die privaten Eigen-
timer wurden unter groBen finanziellen Opfern der Bremer Kirche abgefun-
den 3. Als Konsequenz dieses Vorgehens ergibt sich fiir das hohe Mittelalter
z. B. im Largau, in dem der Burgwall Dehltun liegt, eine homogene Siedlungs-
landschaft mit starken Gruppen von Rodungsfreien!3®, In der weiteren Um-
gebung von Dehltun hat keine autogene Adelsherrschaft diese Umschichtung
iberstanden 1%7.

Die Klostergriindungen der Stader und Billunger wurden bereits erwdhnt.
Die Stader Grafen neutralisierten ihre Burganlage in Harsefeld damit gewisser-
mabBen, sie entzogen sie fremdem Zugriff, in dem sie dort eine geistliche Griin-
dung einrichteten. Der Besitz blieb ihnen durch die ausgeiibten Vogteirechte
zu einem Teil erhalten und weiterhin nutzbar. Solche Griindungen sind von
anderen zu unterscheiden, in denen Einzelpersonen oder Ehepaare ohne welt-
liche Erben ihren Besitz in ein Kloster oder Stift einbrachten, in dem sie dann
auch ihre letzte Ruhe fanden. Solche Griindung war Rastede; es gibt eine ganze
Reihe von &hnlichen Vorgdngen im 10./11.Jahrhundert und spéter, z.B.
Heeslingen (in unmittelbarer Néhe eines Burgwalles), Steterburg, Oelsburg
u. a. 138,

Ein dritte Variante waren die Klostergriindungen, in die abgestoBener
AuBenbesitz eingebracht und neutralisiert wurde. Ein gutes Beispiel hierfiir ist
das Kloster Heiligenberg, Kr. Grafschaft Hoya, das sich eng an einen Burgwall
anlehnt und dessen Wirtschaftsgebdude z. T. in diesem Burgwall lagen. Letzt-
lich stammt der Besitzkomplex wohl von den Grafen von Hoya, auch wenn der
Erbgang nicht deutlich wird 139,

Als vierte Variante kénnte man die Kloster auffiihren, die als Siihneleistung
errichtet werden mufiten. Hierfiir sind z. B. Walbeck und Alsleben zwei gute
Beispiele. Es lieen sich mehrere Félle auffithren 140,

Die Tatsache, daB in einer Reihe von Féallen die dynastischen Klostergriin-
dungen jeweils die Grablege fiir die Stifter oder die Stifterfamilie wurden 4,

135 G. Glaeske, Die Erzbischdéfe von Hamburg-Bremen ‘als Reichsfiirsten (937-1258),
Hildesheim 1962 (Quellen u. Darst. z. Gesch. Niedersachsens 60), S. 86 ff.

136 Last, Adel und Graf (s. 0. Anm. 8), S. 21 ff.

187 Ebd., S. 91.

1388 Scholkopf-Gobel, Die sdchsischen Grafen, S. 21f. und passim; vgl. Thietmar
v. Menseburg III, 9f.

139 H. Gade, Historisch-geographisch-statistische Beschreibung der Grafschaften Hoya
und Diepholz mit den Ansichten der sdmtliche Kirchen und Kapellen beider Graf-

schaften, Flannover 1901, Bd. 1, S. 417 ff.

140 Vgl. W. Grosse, Die Grafen von Walbeck, Harz-Zeitschrift 4, 1952, S. 1 ff.

141 H. Feldtkeller, Die Stiftskirche zu Walbeck, Harz-Zeitschrift 4, 1952, S. 19ff,;
vgl. Thietmar v. Merseburg, Chronik V, 8 iiber die Beisetzung Eckehards von
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zeigt, daB man mit diesen Orten das ,ideologische Zentrum”, den Ort, auf den
sich das GemeinschaftsbewuBtsein der Familie konzentrierte, antrifft. Ent-
sprechend dem Denken des Mittelalters kam der Wahl des Bestattungsplatzes
eine Bedeutung zu, die sich mit rationalen Kategorien kaum fassen laft. Bei
den Griindungen, die im Bereich des adeligen Wohnsitzes errichtet wurden
(z. B. Harsefeld, Liinebung u. a.), gibt sich diese Korrelation von Wohnort und
Begrébnisplatz von selbst zu erkennen, aber auch die casa dominicata, in der
etwa der Enkel des Widukind das Alexanderstift Wildeshausen griindete 142,
oder die villa Rastede scheinen jeweils nicht zufallig fiir die Stiftsgrindung in
Betracht gekommen zu sein!43, auch dort wird sich das GemeinschaftsbewuBt-
sein der Familie schon vorher zentriert haben; man ist geneigt, auch dort einen
.adligen Wohnsitz” anzunehmen.

In Wildeshausen und in Rastede liegen Burgwall bzw. Burgwaélle nicht weit
vom Ort einer Stiftsgriindung entfernt. In Rastede hat sich diese Nachbarschaft
als ein echtes Kriterium herausgestellt; auch wenn in Wildeshausen die
Quellenlage nicht so giinstig ist, liegen Gedanken in gleicher Richtung durchaus
nahe. Das Kloster oder das Stift erscheint als Kontinuitdtserscheinung eines
Ortes mit einer besonderen Funktion fiir die Stifterfamilie; so stellt sich die
Beziehung zum Burgwall als iiber die reine Nachbarschaft hinaus wesentlich
dar.

Unmittelbar wird mit diesem Problemkreis auch die Frage nach den adeligen
Bestattungspldtzen vor der Errichtung jeweils eigener Grablegen beriihrt. Auch
diese Fragen der Verlagerung adeliger Grabstédtten wird man in die Frage nach
der Form der frithen Territorialisierung adeliger Herrschaft mit einbeziehen
miissen 144,

IA

Mit diesen Ausfiihrungen sollte gezeigt werden, da die Kontinuitdtserschei-
nungen an frithmittelalterlichen Burgwallen eindeutig auf deren Funktion im
Rahmen herrschaftlicher, vor allem gréaflicher Organisation zuriickverweisen.
Die Burgwadlle iiberlappen sich zeitlich zu einem Teil mit den kleinrdumigen
Herrenburgen, als deren Bewohner die Schicht erscheint, die die Geschichte
Nordwestdeutschlands bis in die Neuzeit hin entscheidend geprégt hat.

Die im engeren Sinn historische Forschung hat fiir unser Untersuchungsgebiet
die Kontinuitdt verfassungsméBiger Ondnung und die genealogische Abfolge
der Schicht ihrer Trdger bis ins 9./10. Jahrhundert aufweisen kénnen. Nachdem

MeiBen; Schélkopf-Goébel, S. 47, zu Nienburg an der Saale (Burg-Kloster-
Grablege).

142 J, Goken, Die wirtschaftliche Entwicklung des Alexanderstifts Wildeshausen im
Mittelalter, Diss. phil. Minster 1937, S. 1 ff.

143 Last, Adel und Graf (s. 0. Anm. 8), S. 11f.

144 Dieser Fragenbereich wurde kiirzlich von F. Stein angeschnitten: Adelsgraber des
8. Jhdts. im rechtsrheinischen Deutschland, Berlin 1968 (Germanische Denkmaéler der
Volkerwanderungszeit 9). Gemeinsam mit H. Steuer werde ich zu diesem Thema
in Kiirze einen Aufsatz vorlegen.
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die Burgenforschung aus dem starren typologischen Schema herausgenommen
werden mufite, wird sie am ehesten durch die Untersuchung kleinrdumiger
Burgenlandschaften weiterfiihrende Ergebnisse erzielen kénnen. Dabei werden
sowohl die Burgwille umfassend gegraben werden miissen wie auch die Her-
renburgen, deren Frithphasen in Nordwestdeutschland durch die neuesten For-
schungen eine erhebliche Aussagekraft bewiesen haben.

Kontinuitdt und Diskontinuitdt in der Burgenverfassung fiihren iiber die
unmittelbaren Ergebnisse hinaus zu wertvollen Einsichten in die wichtigsten
Probleme moderner Landes- und Verfassungsgeschichte. Weit starker wohl als
die offenen Siedlungen erweisen sich die Burgwille und kleinrdumigen Wohn-
burgen als empfindliche Anzeiger fiir die Umformung politischer und wirt-
schaftlich-sozialer Verhéltnisse des frithen und hohen Mittelalters.*

* Erst nach dem Umbruch dieses Aufsatzes hatte ich die Moglichkeit, die an etwas
versteckter Stelle publizierte Arbeit von K. W. Struve, Probleme der Burgenfor-
schung im frithgeschichtlichen Holstengau, Hademarschen o.J. (Sdr. aus: Urkirch-
spiel im Holstengau, Schenefelder Geschichtsbeitrige zum Ansgarjahr 1965; mehr
nicht erschienen) einzusehen, die mir der Vf. freundlicherweise zugdnglich machte.
Leider konnte ich auf die besonders in methodischer Hinsicht interessanten Beriih-
rungen dieser Arbeit mit meinem Aufsatz nicht mehr eingehen.
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Bemerkungen zu dem Goslarer Goldsiegel
des Konstantinos IX. Monomachos

Von

Werner Ohnsorge

Herrn Prof. Dr. Schnath zum 6. November 1968

Im Braunschweigischen Jahrbuch 32! habe ich 1951 ein Auslandsschreiben
des Kaisers Konstantinos IX. Monomachos an Heinrich III. von 1049 behandelt,
dessen Purpurpergament mit Goldschrift (vielmehr wahrscheinlich nur seine
erste griechische Hélfte) von dem salischen Kaiser als Altardecke an SS. Simon
und Juda geschenkt wurde und dessen Goldbulle zur Herstellung eines — vor
1235 zugrunde gegangen — Kelches in Goslar Verwendung fand. Dem hoch-
verehrten Jubilar, der meine Bemithungen um die Aufhellung der byzantinisch-
abendlandischen Beziehungen stets mit groStem Interesse verfolgte, moégen
gerade als hervorragendem Hilfswissenschaftler und Landeshistoriker die
nachfolgenden Bemerkungen zugeeignet sein. Sie haben ihre Veranlassung
in inzwischen zu Tage getretenem neuen Material zur Geschichte des byzanti-
nischen kaiserlichen Goldsiegels.

Wéhrend das bisher &lteste? bekanntgewordene, im Original erhaltene
byzantinische kaiserliche Goldsiegel aus dem Jahre 1052 stammte, vermochte
Ph. Grierson® 1966 in dem Bestand der byzantinischen Goldmiinzen von
Dumbarton Oaks Originalgoldbullen ostromischer Kaiser bereits aus dem
9. und 10. Jahrhundert festzustellen.

1 W. Ohnsorge, Das nach Goslar gelangte Auslandsschreiben des Konstantinos IX.
Monomachos fiir Kaiser Heinrich III. von 1049, in: Braunschweigisches Jahrbuch 32,
1951 S.57ff. = Abendland und Byzanz, Darmstadt 1958, S. 317f{f. (danach zitiert,
wie auch meine jliingeren Aufsdtze nach Konstantinopel und der Okzident, Darm-
stadt 1966, im folgenden zitiert werden).

2 F. D6lger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, S. 42 Anm. 181.

3 Ph. Grierson, Byzantine Gold Bullae with a Catalogue of those at Dumbarton
Oaks, in: Dumbarton Oaks Papens 20, 1966, S. 239 ff. (mit Zusammenstellung der
Literatur S. 239f. Anm. 1, 2 u. 6). Nach Drucklegung meines Aufsatzes erschien das
grundlegende Werk: F. Dolger - J. Karayannopulos, Byzantinische Urkun-
denlehre, 1. Abschnitt, die Kaiserurkunden (= Byzantinisches Handbuch, 3. Teil,
1. Band, 1. Abschnitt), Miinchen 1968, auf das ich hier leider nur noch in einigen
Anmerkungen verweisen kann; vgl. besonders S. 40 ff. und S. 89 ff.
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Er wies* folgende &lteste Stiicke nach:

1. Goldbulle des Basileios I. und seines Mitkaisers Konstantinos von 869/79,
1 =Solidus=Bulle, 18 mm Durchmesser, Gewicht 4,30 g,

2. Goldbulle des Konstantinos VII. Porphyrogennetos von 945, 1=_Solidus=
Bulle, 15 mm Durchmesser, Gewicht: 4,34 g,

3. Goldbulle der Theodora von 1055/56, 4=Solidi=Bulle, 27 mm Durchmesser,
Gewicht: 15,21 g,

4. Goldbulle des Michael VI. Stratiotikos von 1056/57, 3=Solidi=Bulle,
27 mm Durchmesser, Gewicht: 12,40 g.

Die Gewichte dieser Siegel entsprechen, wie Grierson’® unterstreicht, genau
den vier Gewichtsangaben zu Goldsiegeln, die ausweislich des Zeremonien-
buches® des Konstantinos Porphyrogennetos von 959 im byzantinischen Schrift-
verkehr mit auswértigen Mdchten gebrduchlich waren und die zugleich eine
politische Wertung der Empfénger auBerhalb des Reiches enthalten.

An erster Stelle steht der Kalif von Bagdad und der Sultan von Agypten,
die eine 4=Solidi=Bulle erhalten (das entsprdache der Bulle von 1521 g
Gewicht und 27 mm Durchmesser). Eine 3=Solidi=Bulle (entsprechend der Bulle
von 12,40 g Gewicht und 27 mm Durchmesser) ist fiir die Schreiben an den
Chan der Chazaren, den Ko6nig von Armenien, den Koénig von Vaspurakan
und die Patriarchen von Alexandria, Antiochia und Jerusalem bezeugt.
Weitere Barbarenfiirsten erhalten eine 2=Solidi=Bulle (die etwa einer
Goldbulle von 860 g Gewicht entsprechen wiirde). Schlieflich wird vom
Zeremonienbuch fiir Schreiben an den Papst (charakteristisch fiir die Situation
nach 800!)7 eine 1=Solidus=Bulle notiert (entsprechende Goldbulle von etwa
4,3 g Gewicht und 18 mm Durchmesser), bestenfalls eine 2= Solidi=Bulle.

In ganz seltenen Ausnahmefédllen ist laut Zeremonienbuch auch weine
Bulle von 12 Solidi Gewicht (das sind rund 50 g bei entsprechendem Durch-
messer) bezeugt, so fiir einen Brief Konstantins VII. und Romanos'II. an den
Sultan von Agypten® Daher betont Grierson?, daB gelegentlich wohl auch
Bullen hoéheren Gewichtes als 4 Solidi an auswaéartige Empfdnger verwendet
wurden, und verweist in diesem Zusammenhang auch auf den Goslarer Fall.

4 Grierson S. 248ff. Alle diese Siegel zeigen auf der einen Seite Christus (Biiste),
auf der anderen die Herrscher (Biiste, en face).

5 Grierson S.239.

6 Konstantinos Porphyrogennetos, De cerim. II c. 48 S. 686 Z. 5ff., Bonn.; vgl
F. Dolger in: Byz. Zeitschr. 36, 1936, S. 167, Ohnsorge, A. u. B. S. 238.

7 Uber die Einschdtzung des Papstes ist vor allem zu vgl. Délger, Kaiserreg.
Nr. 487; vgl. auch Theophanes, Chronographia, ed. de Boor S. 473, S. 475 und
Kinnamos Epit. 5 ¢ 7, sowie H. Gelzer, Georgii Cyprii descriptio orbis
Romani etc., Leipzig 1890, S. 27.

8 De cerim. II c. 48, S. 689 Z. 21 ff. Bonn. Vgl. weitere Nachweise bei Grierson,
S. 240.

9 Grierson S. 239f. Indessen resumiert er mit Recht: ,The largest surviving
bullae, however, are of four solidi.”
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Nicht folgen kann ich dagegen Grierson!®, wenn er unter die Barbaren, die
eine 2=Solidi=Bulle laut Zeremonienbuch erhalten, auch die ,sovereigns of
France and Germany” z&hlt. Vielmehr fehlen &uBerst bedauerlicherweise
gerade fir die frénkischen Herrscher im Zeremonienbuch spezielle Siegel-
angaben. Die sog. Frankenadresse!!, unter deren Empfadngern wir die west-
lichen Gesamtherrscher von Karl d. Gr. bis 870 und wieder ab 950 zu ver-
stehen haben!®2, bringt nur die Notiz: podlia yoves. Die sogenannte Sammel-
adresse!® an die westlichen Konige, die, wie ich zeigte!4, fiir die Inhaber der
westlichen dnydra von 870 bis 950 gebraucht wurde, enthdlt iiberhaupt keine
Angabe iiber Bullierung, sei es, daB der Redaktor des Zeremonienbuches,
der &uBerst lassig arbeitete, die Angabe wvergessen hat, sei es, daB die
Schreiben an die frénkischen Konige eben keine Goldbulle aufwiesen 3.

Das von Grierson vorgelegte Material und die Ubereinstimmung der Ge-
wichte der erhaltenen Stiicke mit den Angaben des Zeremonienbuches machen
es duBerst wahrscheinlich, daB — bereits vor Einfiihrung des Urkunden-
typs des Chrysobulls durch Basileios I. und Leon VI. im inneren byzantini-
schen Geschéftsverkehr als GroBprivileg!® — die im Auslandsverkehr ver-
wandten Goldsiegel normalerweise eben die im Zeremonienbuch angegebenen
Gewichte hatten, daB wir also mit Grierson die These Doélgers!? von der
Verwendung sog. ,beigegebener Siegel” groSeren Gewichtes!® nunmehr auf-

19 Grierson S.239.

1t De cerim. I c. 48 S. 691, Z. 13 ff. Bonn.

12 Ohnsorge, A. u. B. S. 238ff.

13 De cerim II, c. 48 S. 689, Z. 4 ff. Bonn.

14 Ohnsorge, A.u. B. S. 246 ff.

15 Grierson, S. 240 Anm. 10, stimmt mit Recht Délger bei: ,though he is of course
correct in saying, that not all letters to foreign sovereigns were sealed with
gold.” Allerdings deutet die Tatsache, da8 802/3 Byzanz dem Franken-Kénige
gegeniiber eine Bulle — wie es scheint, von 3 Solidi Gewicht ~ verwendet hat, die
dann eben Karl d. Gr. nachahmte (vgl. Anm. 21), dahin, daB die Auslandsschreiben
an die frankischen ,Konige” auch in der Zeit von 870 bis 950 mit Goldbullen von
etwa 3 Solidi Gewicht versehen waren. Sonst hétten ja wohl auch die abend-
landischen Gesamtherrscher nicht an dem kaiserlichen Brauch der Metallbulle in
Rivalitat mit Byzanz festgehalten.

16 F. Dolger, Archivarbeit auf dem Athos, in: Archival. Zeitschrift 50/51, 1955,
S. 282 ff. (= Paraspora, Ettal 1961, S. 422 ff.).

17 F. Dolger, in: Byz. Zeitschr. 33, 1933, S. 469f.; ders., Aus den Schatzkammern
des Heiligen Berges, Miinchen 1948, S. 317; ders., Die byzantinische und die
mittelalterliche serbische Herrscherkanzlei, XII. Congrés international des Etudes
Byzantines, Ochride 1961, Rapports IV, Belgrad--Ochride 1961, S.96; vgl. aber
dagegen F. Do6lger, Zur Form des Auslandsschreibens der byzantinischen
Kaiserkanzlei, in: Recueil des travaux de l'Institut d’Etudes byzantines 8, Beograd
1963 (= Mélanges G. Ostrogorski I), S.89f. (ohne Erwéahnung der beigegebenen
Bullen). Ich selbst habe die These Dolgers wiederholt vertreten, z.B. A. u. B.
S.324f., zuletzt K. u. O. S.282, wegen der Verwendung der Siegel als Kunst-
objekt. Die unten zu behandelnde Feststellung Griersons, S. 244, daB die dltesten
byzantinischen Goldbullen ,are made from an single piece of gold“, enthebt uns
der Notwendigkeit der Délgerschen These.

18 F. Délger, Aus den Schatzkammern S.317: ,Man kniipfte damit... an die Sitte
der friihbyzantinischen Zeit an, den Barbarenfiirsten Goldmedaillons von der
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geben koénnen!®. Dafiir scheint mir die Beobachtung zu sprechen?’, daB die
Kaiserbulle Karls d. Gr. von 803, die offenbar der byzantinischen Goldbulle
nachgeahmt ist, auch nur einen Durchmesser von 24 mm hat, was einer
3=Solidi=Bulle entsprechen diirfte. Ahnliche geringe AusmaBe hatten die
nichterhaltene Bulle Ludwigs d. Fr. (etwa 26 mm Durchmesser?!), die zweite
Bulle Ludwigs II. (etwa 25 mm Durchmesser), die Kénigsbulle Karls d. Kahlen
(etwa 25 mm Durchmesser), die Kaiserbulle Widos (etwa 28 mm Durchmesser)
und die Kaiserbulle Arnulfs (etwa 26 mm Durchmesser). Gerade diejenigen
abendldndischen Kaiser, die mit Byzanz in engere Beriihrung kamen, haben
auf den relativ kleinen byzantinischen Goldsiegeltyp der 3= oder 4=Solidi=
Bulle zuriidkgegriffen, wéhrend im allgemeinen die Tendenz der westlichen
Kaiser bestand, durch Bullen mit méglichst groBem Durchmesser die westliche
Uberlegenheit gegeniiber dem Osten auch siegelmédBig zu beweisen?2. Ich

Gro8e mehrerer Goldstiicke zuzusenden, wie sie uns mehrfach erhalten sind und
vielleicht schon damals die iiberbrachten Urkunden begleiteten.” Es sind Medaillons
bis zu 412,7 g nachweisbar. Bereits von den Germanen wurden nach dem Vorbild
der Romer solche Goldmiinzen, in prunkvollen Rahmen gefafit, getragen.

19 Grierson S. 240f. So auch D6lger selbst 1963 (vgl. Anm. 17).

20 Fir das Folgende vgl. man die Einzelheiten bei P.E. Schramm, Die zeitgendssi-
schen Bildnisse Karls d. GroBen (= Beitrdge zur Kulturgeschichte des Mittelalters
und der Renaissance, hrsg. v. W. Goetz 29) Leipzig/Berlin 1928, mit Anhang
S.60-70: Die Metallbullen der Karolinger, besonders S.26, S.61, sowie P.E.
Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit I: Bis zur
Mitte des 12. Jahrhunderts (751-1152), Leipzig/Berlin 1928, besonders Nr. 7 a-d,
Nr. 13a-b, N1. 23 ¢, Nr. 36 a-b, Nr. 45, Nr. 49b. Die letztere Publikation bringt keine
Angaben iliber den jeweiligen Bullendurchmesser; man kann das AusmaB nur
approximativ feststellen.

21 Schramm, Zeitgenossische Bildnisse S.61 sagt: ,Das Original hatte in Gold ein
Gewicht von 1 Unze und 24 Gran (d.h. etwas iiber 30 g) und einen Durchmesser
von 29 mm.” Das Siegelbild selbst miSt nach Schramm, Die deutschen Kaiser
und Konige Nr.13a-b, etwa 26 mm. Sollte Konstantinopel dem Frankenkénige
Karl als ,Sohn” des byzantinischen Kaisers die 3=Solidi=Bulle, dem seit 812
anerkannten ,Kaiser” Karl (mit einfachem, nicht rémisch determiniertem Kaiser-
titel) als ,Bruder” des byzantinischen Kaisers die 4=Solidi=Bulle wie dem Kalifen
gewdhrt haben? Dann wiirde anzunehmen sein, daB auch die Nachfolger im west-
lichen Kaisertum bis 870 und wieder ab 950 mit der 4=Solidi=Bulle ausgezeichnet
worden wéren, soweit sie ndmlich von Byzanz als ,frankische Kaiserkandidaten"”
anerkannt wurden.

22 Otto III. {ibernimmt dann sogar mit seiner Bulle 4, die erstmalig in D O III 389
von 1001 auftritt, die 1=Solidus=Bulle der Chrysobulloi Logoi des innerbyzan-
tinischen Geschaftsverkehrs (vgl. Ohnsorge, A. u. B. S.291f.), wie er 998
nach ostwestlichem Gesandtschaftsverkehr zur grundsétzlichen Bullierung seiner
Urkunden ilibergegangen war (vgl. M. G. Dipll. O III S. 3923, wo Zeile 40 statt 29.
September 995: 29. September 997 zu lesen ist) und in D O III 390 mit B 4 den seit
996 konsequent gefiihrten Titel Romanorum imperator augustus als Romani orbis
imperator augustus interpretiert. Bereits in seinem ersten Schreiben nach der Kaiser-
krénung an seine GroBmutter Adelheid DO III 192 von 996 sprach er bzw. Gerbert von
den iura imperii, die ihm zuteil geworden wéren, wahrend man sonst im Abendland
das Kaisertum als nomen, dignitas, decus, appellatio bezeichnete (vgl. W. Ohnsorge,
Konstantinopel im politischen Denken der Ottonenzeit, in: Polychronion, Festschrift
Franz Délger zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, S. 396). DaB8 die Worte quadam sui
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glaube, man kann sagen, Byzanz hat seit 812 den westlichen Kaisern gegen-
iber — mit Ausnahme der Zeit von 870 bis 950, wo man wieder auf die
3=Solidi=Bulle zuriickgekommen sein dirfte — die beste Standardqualitat
seiner Siegel (4==Solidi=Bulle) angewendet, die sonst nur gegeniiber dem
Islam gebrauchlich war. Dementsprechend diirften auch die heute verlorenen,
nach dem Westen gelangten Goldsiegel byzantinischer Auslandsschreiben —
ich denke an das Testament des Erzbischof Brun von Koéln und seine Bullen-
Schenkung an St. Pantaleon?®, an den Marsus-Schrein in Essen?! und an den
Goslarer Kelch? — nur den Wert und das Gewicht einer 4==Solidi=Bulle
gehabt haben. Wenn die Goslarer lateinische Quelle?® sagt: cum sigillo aureo
satis ponderoso, de quo fiebat calix aureus, so ist das doch wohl so zu
verstehen, daB das 4=Solidi=Siegel als Schmuck an einem Kelch?’ ange-
bracht wurde (das Wertvolle der Bulle war ja nicht das Gold als solches,
sondern das in Byzanz in der Kaiserkanzlei zur Bulle geschlagene Gold?8);
die deutsche Uberlieferung?® hat offensichtlich stark iibertrieben: dat seggel
dusses breves woch 22 mark, dar let he af maken enen kelk.

Eine ganz besondere Uberraschung fiir die Forschung ist die Feststellung
Griersons?®, daB gerade die obenerwdhnten altesten 4 Goldsiegel in Dum-
barton Oaks nicht, wie die bisher bekannten Goldsiegel des 11. und 12. Jahr-
hunderts, aus 2 Goldpléattchen zusammengepreBt sind, sondern massive Gold-
stiicke darstellen, durch die ein Faden gezogen war, im Prinzip also dem

Bleisiegel entsprechend, das die byzantinischen Kaiser ja auch verwandt
haben 3.

Hieraus wird einmal die Verwendung der kompakten Stiicke im Abendland
als Zierrat an Kunstgegenstdnden durchaus begreiflich.

Zum anderen scheint sich mir hieraus eine Maoglichkeit zu ergeben, die
Schwierigkeiten hinsichtlich der Rotuli - die, soweit sie erhalten sind, keine

generis eminentia in D OIII 212 so zu verstehen sind, wie ich A. u. B. S. 529
Anm. 87 ausfiihrte, zeigt D O III 228: quadam sui generis contrarietate.

23 Vita Brunonis auctore Rutgero c. 49, ed. J. Ott, in: M. G. Script. rer. Germ., Kéln
1958, 8. 52; vgl. Ohnsorge, K. u. O. S.225.

24 Ohnsorge, A.u. B, S.319ff.

25 Ohnsorge, A.u. B, S.319ff.

26 Chronicon Goslariense (1286-1288; erhalten in zwei jlingeren Fassungen um 1400),
ed. M. G. Deutsche Chroniken 2 S. 605.

27 Ohnsorge, A. u. B, S.333 Anm.2: ,Wie geschickt kunsthandwerklich auch
kleine Objekte auf Reliquienschreinen angebracht werden konnten, zeigt die Gold-
miinze Justinians I. auf dem Egbertschrein in Trier; vgl. H. Jantzen, Ottonische
Kunst, Miinchen 1947, Tafel 140 Nr. 151." Es bestdnde sogar die Moglichkeit, daB
an der zweiten Schmalseite des Egbert-Schreines an Stelle der jetzt dort befind-
lichen spédter eingesetzten Metallplatte urspriinglich als Pendant zu der Gold-
miinze Justinians ein byzantinisches Goldsiegel angebracht war.

28 Grierson, S.240 interpretiert die Nachricht so: ,The gold bulla attached to a
letter from Constantine IX to the Emperor Henry III was large enough, when
melted .down, to make a chalice for the church of Sts. Simon and Jude at Goslar.”

29 M. G. Deutsche Chroniken 2 S. 593.

30 Grierson, S.243ff

31 F.Dolger, Aus den Schatzkammern S. 320 mit Anm. 1.

5 Nieders. Jahrbuch 1968 65



Siegelspuren aufweisen —, zu erkldren. Wegen dieser Schwierigkeiten, iliber
die ich 1951 ausfiihrlich berichtete3?, hatte Dolger die Theorie der ,beigege-
benen Siegel” aufgestellt.

Allerdings hat Dolger® diese Theorie 1963 unter stillschweigendem Ver-
zicht auf seine frithere Anschauung bereits selbst durch folgende neue These
ersetzt: ,Es ist uns von einem Auslandsbrief kein einziges Goldsiegel er-
halten. Da aber feststeht, daB die kaiserlichen Auslandsbriefe von Goldsiegeln
begleitet waren, legt die Beschaffenheit der Urkunden die Vermutung nahe,
daB diese Goldsiegel, was unschwer erklérlich ist, zwar heute verschwunden
sind, aber wahrscheinlich einstmals in dem zwischen «facilixév« und dem”
(sic, ausgefallen offenbar ,Imperiale”) ,vor der Bezeichnung des Adressaten
stets sorgfaltig freigelassenen Raum von wenigen cm Breite befestigt waren;
schwache Wachsspuren, welche von solcher Befestigung herriihren konnen,
sind da und dort noch bemerkbar. Man diirfte dieses Siegel, wie die Gold-
siegel an den Chrysobullen” (gemeint ist der Urkundentyp der Chryso-
bullen) ,der Lidnge nach durchbohrt, den Kanal mit einer Schnur durchzogen,
diesen” (muB doch wohl heiBen: diese) ,um die Urkunde gewickelt und seine”
(muB doch wohl heiBen: ihre) ,Enden am Rande mit Wachs befestigt haben.”

Diese Ausfiilhrungen nehmen gewissermaBen den Fund Griersons vorweg
und setzen massive Goldsiegel auch fiir die Auslandsbriefe voraus. Die Ge-
danken sind offenbar entwidkelt aus Beobachtungen, die Dolger3* bereits
1929 auf Grund charakteristischer Aussparungen im Wortlaut der AuBen-
adresse der ,einfachen (nicht chrysobullen) Auslandsbriefe” des 12.Jahr-
hunderts gemacht hatte, wodurch er zu dem RiickschluB gekommen war, daB
diese spdteren Auslandsbriefe (aus Bombyzin = Papier, ohne Goldschrift,
aber — gleich den é&lteren Auslandsschreiben — doppelsprachig) in der Art der
byzantinischen Verwaltungsverfiigungen (Prostagmata) mit einem Wachs-
siegel verschlossen waren. Hinsichtlich letzterer bemerkte er: ,Es bleibt
wohl nur die Méglichkeit, daB das Prostagma gefaltet und mit einer Schnur
kunstvoll umwickelt war, deren Enden in ein zweiseitiges (?) Wachssiegel

32 Ohnsorge, A.u.B, S.321ff.

38 Doélger, Zur Form des Auslandsschreibens S. 89f. (der Aufsatz ist in Beograd
gedruckt worden; vgl. Anm. 17). Délger-Karayannopmulos S. 40f. und S. 89
halten an der wahrscheinlichen Verwendung der beigegebenen Bulle nur noch fiir
die frithbyzantinische Zeit fest. — Die Auslandsbriefe des 13.-15. Jahrhunderts be-
riicksichtige ich hier nicht; vgl. D6lger-Karayannopulos S. 41 und S. 92.

34 Doélger, Byzantinische Diplomatik S.47f.,, sowie ders., Facsimiles byzantinischer
Kaiserurkunden, Miinchen 1931, S. 124. zu Nr.7 (Kaiserreg. Nr.1609) mit Tafel IV
Nr. 7b: Facsimile der Riickseite des Auslandsbriefes von 1192 mit der griechisch
und einige cm darunter lateinisch geschriebenen Adresse und dem freien Raum
zwischen facidixdy und eis sowie zwischen Imperiale und ad, in welchem das
verlorengegangene Wachssiegel angebracht gewesen sein diirfte. Die Adresse auf
der Riickseite des Auslandsbriefes bietet also folgendes Bild:

Paciiixdy ele....

Imperiale ad....
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zusammengefaBt waren”, und folgerte daraus fiir die spdteren, nicht chryso-
bullen Auslandsbriefe: ,Man wird auch diese Auslandsbriefe gefaltet oder
gerollt, mit der Siegelschnur sowohl der Lange als der Breite nach durch-
schlungen und die Enden mit dem Wachssiegel so verbunden haben, daB dieses
auf die freie Liicke in die AuBenadresse zu liegen kam... Doch fehlt vor-
laufig leider der urkundliche Beweis fiir diese Vermutung.”

Die Vermutung Doélgers hinsichtlich des Verschlusses der spéteren, nicht-
chrysobullen Auslandsschreiben durch Wachssiegel erscheint mir sehr an-
sprechend, insbesondere im Hinblick auf die herangezogenen Nachrichten
iber die Verwendung des kaiserlichen Ringes, ,fiir den in spatbyzantinischer
Zeit ein besonderer Beamter ... als Hiiter bestellt wurde”. Dagegen ergeben
sich bei Dolgers 1963 aufgestellter These liber die Anbringung des Goldsiegels
Schwierigkeiten. Wenn die Enden der Schnur, die durch das Goldsiegel lief,
auf der Riickseite des Auslandsbriefes durch Wachs befestigt wurden (als
Beweis fiir die Unversehrtheit des tiberbrachten Briefes), so setzt das wiederum
die Verwendung eines kaiserlichen Wachssiegelstempels voraus, da ja nicht-
gesiegeltes Wachs ohne weiteres abgenommen und durch anderes Wachs
ersetzt werden konnte. Wir hétten also eine Doppelbesiegelung durch Gold
und durch Wachs. Vielmehr glaube ich, daB das Wachssiegel des spédteren
nichtchrysobullen Auslandsschreibens (in der Form des Prostagma-Siegels)
an die Stelle des Goldsiegels tritt. Die Sicherung des Auslandsbriefes
durch eine Schnur mit Goldplombe scheint mir durchaus ausreichend. Hinsicht-
lich der Verschniirung aber schlieBe ich mich Délger an.

Die u. U. iiber 4 Meter lange Papyrus- oder Purpurpergamentrolle der
Auslandsbriefe muBte fiir den Transport irgendwie zusammengehalten werden.
Das geschah durch eine Schnur, deren Enden durch das Goldsiegel plombiert
wurden, wie wir auch von byzantinischen Bleiplomben auf Stoffen wissen35.
Sollte der Auslandsbrief gedffnet werden, so muBite die Schnur durchschnitten
und abgestreift werden: jedenfalls stand nach Uffnung des Auslandsbriefes
die Goldbulle nicht mehr in Verbindung mit dem Auslandsschreiben; so er-

klart sich das Fehlen von Siegelspuren etwa auf den Originalen in Paris und
Rom 38,

Man koénnte einwenden, daB der Gebrauch der Goldbulle im Westen3” vom
Moment ihrer Einfilhrung unter Karl d. Gr. an stets Beglaubigungscharakter

35 Liudprandi Legatio c. 53, ed. J. Becker in M. G. Scr. rer. Germ., Hamburg-Leipzig
1915, S. 204 mit Anm. 2: (pallia), quae sunt vobis digna, plumbea notentur bulla.

36 DaB der sog. Kaiserbrief aus St.Denis (Paris, Archives Nationales K 7 Nr.17)
keinerlei Spuren von Besiegelung aufweist, habe ich 1943 und wiederum 1953
personlich festgestellt. Auf meine Bitte haben die Herren Dr.Hagemann und
Dr. Deeters vom Deutschen Historischen Institut in Rom die Originale im Vati-
kanischen Archiv (Do6lger, Kaiserreg. Nr. 1302, 1303 [zur Datierung vgl.
J. Haller, Das Papsttum 2,2, Stuttgart-Berlin 1939, S. 555] und 1348) nochmals
genau uberpriift und ebenfalls keine Anzeichen fiir einstige Besiegelung ermittelt;
beiden Herren sei auch an dieser Stelle nochmals sehr gedankt.

37 H. Bresslau, Zur Lehre von den Siegeln der Karolinger und Ottonen, in Arch.
f. Urkf. 1, 1908, S. 355ff. Vgl. auch die oben Anm. 20 zitierte Literatur.
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fur die Urkunde trégt, an die sie angehdngt wurde3®. Aber die Auslands-
schreiben waren ja eben Briefe? und keine Urkunden: mit anderen Worten,
die Goldsiegel der Auslandsbriefe waren zundchst VerschluBsiegel, die dem
Empfdnger bei Aushdndigung des Schreibens lediglich die Integritat des
Schreibens zu garantieren hatten, bei Uffnung des Rotulus sozusagen ihre
Funktion erledigt hatten und eine andere Verwendung als das Schreiben

selbst finden konnten.

Es ist mir bewuBt, daB Doélger stets die Auffassung vertreten hat4?, die
byzantinischen Goldsiegel waren Beglaubigungssiegel, und keine VerschluB-
siegel. Das trifft auch fiir alle Urkundentypen zweifellos zu, aber nicht
fiir die Briefgattung des Auslandsschreibens.

Gerade infolge der Verwendung des Goldsiegels bei den Auslandsschreiben
als VerschluBsiegel scheint sich bei den Franken die irrige Auffassung zu
Beginn des 9. Jahrhunderts gebildet zu haben, daB das Goldsiegel in Byzanz
nicht zur Beglaubigung diene. Dafiir haben wir ein merkwirdiges, bisher

nicht beachtetes Zeugnis.
812 hatte Karl d.Gr.#' im Zusammenhang mit dem Vertrag zu Aachen

auf Wunsch des Kaisers Michael I. — den byzantinischen diplomatischen Ge-
pflogenheiten4? entsprechend — den ostrémischen Gesandten ein Schriftstiick
ausgestellt, das er und seine GroBen eigenhdndig unterschrieben hatten:
suscipiendo a nobis pacti conscriptionem tam nostra propria quam et sacer-
dotum et procerum nostrorum subscriptione firmatam. Aus Griinden der

38 Genau das gleiche gilt von der Bleibulle, der Minderform der Goldbulle. Man
vgl. einen interessanten Passus einer Urkunde Eugens III. vom 2.6.1152, in der
er die von ihm in dem ProzeB zwischen dem Erzbischof Moses von Ravenna und
dem Bischof Grifo von Ferrara iiber die Massa Firminiana zugunsten des ersteren
geféllte Entscheidung beurkundet, ed. P. Kehr, Papsturkunden in Pisa, Lucca und
Ravenna, in: Nachrichten der Kgl. Ges. der Wiss. zu Goéttingen, Phil.-hist. Kl. 1897,
Gottingen 1897, Nr. 4, S. 199: Privilegium etiam Caroli ob hoc in dubium revocabat
(Ferrariensis episcopus), quia contra consuetudinem illorum regum ex murice
subscriptum et non auro vel cera, sed plumbo bullatum erat (vgl. dazu Ohn-
sorge, A. u. B. S. 50ff., K. u. O. S. 163 ff.).

39 Deshalb hat der Kaiserbrief aus St.Denis zunédchst keine kaiserliche Unterschrift,
sondern Legimus-Ausfertigung durch die Kanzlei, haben die spéteren Stiicke
- Dolger, Kaiserreg. Nr. 1302, 1303, 1348 - nur Menologem-Unterschrift des
Kaisers; vgl. D6lger, Zur Form des Auslandsschreibens S.84ff. mit Anm. 4.

40 Vgl. D6lger, Aus den Schatzkammern S. 316: ,Das Siegel ist in Byzanz, vielleicht
mit Ausnahme des Wachssiegels, in erster Linie ein Beglaubigungs- (nicht Ver-
schluB-)Mittel fiir die Authentizitdt eines Schriftstiickes, besonders einer Urkunde,
in zweiter, jedoch keineswegs letzter Linie gilt es dem Byzantiner auch als Schmuck
seiner Briefe und Dokumente”. Wie also Délger bereits die Moglichkeit ins Auge
faBte, daB das Wachssiegel der Prostagmata und spdteren Auslandsbriefe Ver-
schluBmittel war, so glaube ich, das auch das Goldsiegel der friiheren Auslands-
briefe als VerschluBmittel diente. Uber die Wachssiegel der Prostagmata als
VerschluBsiegel vgl. auch Délger-Karayannopulos S. 40.

41 Vgl. fiir das Folgende B M2 Nr. 476.

42 F. Dolger, Byzantinische Diplomatik S. 236ff.; W. Heinemeyer, Die Vertrage
zwischen dem ostromischen Reich und den italischen Stddten Genua, Pisa und
Venedig vom 10.-12. Jahrhundert in: Arch. f. Dipl. 3, 1957, S.79ff.; vgl. Ohn-
sorge in: Niedersachs. Jahrbuch fiir Landesgesch. 39, 1967, S. 92 Anm. 47.
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Paritat verlangte Karl vom Ostlichen Kaiser fiir seine frédnkischen Legaten:
foederis conscriptionem tuam et sacerdotum patriciorumque ac procerum
tuorum subcriptionibus roboratam a sacrosancto altari tuae manus porrec-
tione suscipiant. Es ist in diesem Zusammenhang unwichtig, daB diese For-
derung natiirlich den byzantinischen Kanzleigepflogenheiten voéllig zuwider-
lief, aber sie wird eben charakteristischerweise gestellt und zwar nicht nur
einmal, sondern dreimal ausgesprochen; Karl wiederholt, er wiirde Gesandte
schicken, qui supradictam pacti seu foederis conscriptionem te dante susci-
perent; Karl wiederholt abermals und zwar ganz prdgnant: ut, si tibi illa,
quam nos fecimus et tibi misimus pacti descriptio placuerit, similem illi —
Grecis litteris conscriptam et eo modo quo superius diximus roboratam —
missis nostris memoratis dare digneris.

Aus der wiederholten Bitte ist es ganz offenbar: Die Roboratio oder
Firmatio zu Konstantinopel besteht nach damaliger westlicher Auffassung in
der Unterschrift, nicht in der Besiegelung. Wie anders ist die Auffassung
bereits zu Zeiten Liudprands! 43

Nun kann aber die Goslarer Uberlieferung, die man wegen ihrer spéten
Entstehung gewiBl nicht {iberbewerten darf, die von mir vorgetragene Auf-
fassung vom byzantinischen Auslandsbrief und seinem VerschluBisiegel an
der Schnur, das sich bei Offnung des Briefes von der Rolle loste, doch in ge-
wissem Grade stiitzen:

Es ist da** die Rede von dem gulden kelk, de dar was gemaket von dem
seggele, dat de konnig von Greken hadde gehengen an den bref, den he sande
dem stichtere dusser kerken.

Auch arabische Nachrichten {iber byzantinische Auslandsbriefe*5 scheinen

43 Lijudprandi Legatio c. 56 ed. J. Becker, in M. G. Scr. rer. Germ., Hamburg-Leipzig
1915, S. 206: His dictis atque completis yovoofodiwv, id est epistolam auro
scriptam et signatam, mihi dederunt ... Tulerunt autem et alias literas argento
signatas, ndmlich einen Brief des Kuropalates, des Bruders des Kaisers, der ein sil-
bernes Siegel verwendet. (Vgl. c. 26 S. 189: Liudprand hat von Otto I. ein praeceptum
fiir seine Gesandtschaftsreise erhalten, quod et sigillo signavit suo). Ich glaube,
man mul schdarfer als bisher den Urkundentyp des Chrysobulls von dem
Brieftyp des (auch als Chrysobull bezeichneten) Auslandsschreibens scheiden.
Otto III. scheint die Falschung des Constitutum Constantini gerade dadurch fest-
gestellt zu haben, daB das in Goldschrift auf Purpurpergament geschriebene an-
gebliche Original die Kriterien des Brieftyps und nicht des Urkundentyps auf-
wies (vgl. Ohnsorge, A. u.B. S. 350 Anm.88). Auch Délger-Karayannopulos
S. 891f. subsumieren die Auslandsbriefe unter die , AuBenpolitischen Urkunden”.

44 M. G. Deutsche Chroniken S. 596.

45 Vgl. Délger, Kaiserreg. Nr.657: Auslandsschreiben Konstantins VII. von 948 an
Abdar — Rahmann III. Die arabische Quelle Ibn Hajjan (10.-11. Jahrh.), zitiert von
al — Magqgqari, Nafh at-tib min gusn al — Andalus, in der Ausgabe Bulaq (Kairo)
1279 H/1862, Bd.I S. 173, bemerkt: ,...sie (die griechischen Gesandten) iibergaben
den Brief (kitab) ihres (Koénigs) Herrschers, des Herrn von Konstantinopel, der
erhabensten (Qustantinija), des Ibn Liun. Der Brief war auf himmelblau gefdarbtem
Pergament geschrieben mit Gold in griechischen Charakteren. Beiliegend (wortl.
inliegend) war ein Blatt (rotulus), ebenfalls gefdrbt, mit Silber beschrieben auch
in griechischen Charakteren; darauf waren erwéhnt die Geschenke, die er zusam-
men mit dem Schreiben geschickt hatte, und aufgezéhlt. Auf dem Brief war ein
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sich in der Weise interpretieren zu lassen, daB sich in einem Etui ein von einer
versiegelten Schnur umschlossener Rotulus befand.

Die voranstehenden Bemerkungen diirften wiederum gezeigt haben, daB
aus einer kombinierten Betrachtung Ostlicher und westlicher Parallelerschei-
nungen gelegentlich sowohl fiir die Medidvistik wie flir die Byzantinistik
neue Erkenntnisse gewonnen werden kénnen 48,

46

70

Goldsiegel von wvier mitqal (= Solidi) Gewicht, auf dessen einer Seite das
Bildnis des Messias, auf der anderen das Bildnis Konstantins, des Herr-
schers, und das Bildnis seines Sohnes waren. Der Brief war in einer Rolle
aus Silber, (eingelassen) -(wortlich: gearnbeitet) auf ihr ein Deckel aus Gold, auf
dem das Bild des Qustantin, des Herrschers, aus wunderbar farbigem Glas(flu)
gefertigt, angebracht war. Die Rolle befand sich in einem (kécherférmigen) Behalter,
iiberzogen mit Seidenbrokat.” Ich erhielt diese Ubersetzung von Herrn cand. phil.
Claus Peter Haase, Hamburg, und danke ihm auch an dieser Stelle sehr. Er schrieb
mir noch wegen der entscheidenden Worte: ,Auf dem Brief war ein Goldsiegel”
folgendes: ,Das arabische ,ala’ hat die Hauptbedeutung ,auf’, ,iber’ (auch nach
den arabischen Synonyma-Lexika), erscheint in Redewendungen aber ganz all-
gemein in der Bedeutung von ,eng verbunden mit', ,in der Ndhe von' — somit
auch ,an’. Es ist natiirlich zu bedenken, daB das bereits interpretatorische Be-
mithungen, einen ungenau ausgedriickten Sachverhalt zu kldren, sind.” - Vgl
auch Dolger, Kaiserreg. Nr.633: Auslandsschreiben (epistola litteris aureis)
Romanos’'I. von 938 an den Kalifen von Bagdad, Ar — Radi, und dazu Ddélger,
Zur Form des Auslandsschreibens S. 84 mit Anm. 5.

Ich zitiere hier noch die soeben erschienene Arbeit H. Goetting u. H. Kihn,
Die sog. Heiratsurkunde der Kaiserin Theophanu (DO II 21), ihre Untersuchung und
Konservierung, in: Archival. Zeitschr. 64, 1968, S. 11-24. Nach Goetting S. 12
Anm. 5 ist es sehr wahrscheinlich, daB DO II 21 ,alleinige Originalausfertigung” ist.
Die Ubernahme von Charakteristica byzantinischer Auslandsbriefe in Original-
privilegien der westlichen Kaiser im 11. und 12. Jhdt. zeigt etwa DH IV 450
(1095 Okt. 7) und DL III 119 (1137 Sept. 22); vgl. H. Bresslau - H. W. Klewitz,
Handbuch der Urkundenlehre, 2, 2, Berlin 1931, S. 509f.



Zur Herrschaftsbildung des Bischofs von Osnabriick
im Kreise Wittlage

Aus der Werkstatt des
Geschichtlichen Ortsverzeichnisses von Niedersachsen

Von

Gilinther Wrede

Mit 2 Abbildungen

Diese Untersuchung ist aus der Bearbeitung des Geschichtlichen Orts-
lexikons fiir den Landkreis Wittlage hervorgegangen. Die Zusammentragung
eines umfangreichen Materials aus Literatur und ungedruckten Quellen ver-
mittelt dem Bearbeiter neben der Erkenntnis 6rtlicher Einzelheiten auch Aus-
blicke auf Uberortliche Zusammenhédnge, die sich zu kleinen landesgeschicht-
lichen Beitrdgen auswachsen und formen koénnen. Sie mégen willkommene
Ergdnzungen und einige neue Akzente zu der grundlegenden Darstellung der
Entwicklung des Osnabriicker Territoriums von Prinz! bieten, die nach nun-
mehr fiinfunddreiBig Jahren von ihrem Wert nichts eingebiift hat.

Uber die Gauzugehorigkeit des Kreisgebietes von Wittlage liegen keine
urkundlichen Zeugnisse vor. Nach der Landschaftsstruktur, den altkirchlichen
und den alten Gerichtsverhdltnissen wies schon Prinz? auf den &stlich benach-
barten Litbekigau hin, als dessen Mittelpunkt Liibbecke zu gelten hat. Die Sied-
lungsforschung hat dies deutlich bestdtigt3. Nur der LéB8streifen noérdlich vor
dem Wiehengebirge hat Altsiedlungen geh&duft 6stlich der Hunte, also Rabber
und Wimmer, schon etwas spater Hordinghausen und Dahlinghausen, auf der
Westseite des Flusses bei der Verengung dieses LoBstreifens zwischen den
Bergen im Siiden und dem Bruch im Norden stdndig abnehmend und aus-
laufend; so Linne und Hiisede, vielleicht noch Eyelstddt, Harpenfeld, Wehren-
dorf, Stirpe-Olingen, Herringhausen und Felsen, die aber bereits Merkmale des

1 J.Prinz, Das Territorium des Bistums Osnabriick. Studien u. Vorarbeiten z. Histo-
rischen Atlas Niedersachsens 15 (Veroff. d. Hist. Komm. f. Hann., Oldbg., Braun-
schw., Schaumbg.-Lippe u. Bremen), 1934.

2 a.a.0., S.25

3 Vgl hierzu G. Wrede in der Kreisbeschreibung Der Landkreis Wittlage. Die Land-
kreise in Nds. 18, 1961, S. 126 ff. u. Abb. 61.

71



Ubergangs in die frithe Ausbauzeit etwa des 9. bis 10. Jahrhunderts aufweisen.
Bohmte ist eine Insel fiir sich. Das Ganze schlieBt sich an die gleiche Siedlungs-
struktur im Kreise Liibbecke an und ist links der Hunte ihr westlicher Aus-
laufer. Das Waldgebiet im Siiden und die Bruchlandschaft im Norden waren
um 800 unbesiedelt.

Als Dibzesangrenze der Bistiimer Osnabriick und Minden hat nun die Hunte
zu gelten. Einmal ist sie im ganzen die Grenze zwischen den Kirchspielen Essen
einerseits, Lintorf und Barkhausen andererseits. Sie deckt sich in etwa mit der
Grenze des Osnabriicker Forstbannes vom Diimmer zum Nonnenstein siidlich
von Barkhausen im Wiehengebirge, der dem Bischof von Otto dem GroBen 965
geschenkt wurde. Auf der Gegenseite erhielt der Bischof von Minden den
Forstbann von Otto III. 991 fiir seine Di6zese westlich der Weser*.

Die Hunte ist also die erste faBbare kirchliche und mit dem Forstbann poli-
tische Grenze, die das heutige Kreisgebiet durchschneidet. Von einer Missions-
grenze kénnen wir nur von Osten her sprechen; hier sind die jlingeren Kirch-
spiele Lintorf und Barkhausen von der dlteren Mutterkirche in Oldendorf und
dieses von der alten Taufkirche des Gaues Litbeki in Liibbecke abgespalten.
Im Westen bleibt bei der Siedlungsleere die Missionsfrage offen. Die Kirche
in Ostercappeln halte ich fiir jiinger, erst als der Siedlungsausbau seit der
Karolingerzeit eine Kirchengriindung notwendig machte 5.

Es bleiben noch einige Schénheitsfehler. Der erste ist die Bauerschaft Linne
auf dem linken Hunteufer. Wegen dieser Lage von Hoélscher® im vorigen Jahr-
hundert urspriinglich zum Kirchspiel Essen gerechnet, geistert diese Annahme
auch in einem Teil der jlingeren Literatur herum, ohne daB es hierfiir einen
Quellenanhalt gibt. Da der Zehnte 1265 mindensches Lehen war?, der damals
an die Kirche St. Moritz und Simeon in Minden kam, ist die Zugehorigkeit
zum Bistum Minden und Kirchspiel Barkhausen, wo 1402 belegt® absolut
sicher. Wir sehen hieraus, daB die Sprengelgrenze der Hunte als Richtlinie
aufzufassen ist, die ein gelegentliches Ubergreifen auf die andere Seite nicht
ausschlieBt.

Die zweile Abweichung ist Bohmte auf der rechten Hunteseite und in der
Osnabriicker Didzese. Der alte Ort hat ausgesprochene Insellage in den um-
liegenden Mooren und mag daher zuerst von der Osnabriicker Mission erreicht
worden sein®. Eine andere Erklérung, die geographisch denkbar wére, nimmt
einen alten Hunteverlauf 6stlich um die Bauerschaft herum an, der in den
Bédchen der GroBien und Kleinen Scheidriede gegeniiber der Bauerschaft

4 Prinz, S. 51, 54f, 58f.; Th. Penners in der Kreisbeschreibung S. 5f. u. Abb. 4.
MGHDO I Nr. 302, Osn. UB. I Nr. 102; MGHDO III Nr. 73, Westf. UB. I Reg. Nr. 669.

5 In der Datierung der Pfarrei Ostercappeln weiche ich von Prinz und Penners ab;
vgl. unten S. 77.

6 L. A. Th. Holscher, Beschreibung des vormaligen Bistums Minden nach seinen
Grenzen, Archidiaconaten, Gauen und alten Gerichten, Miinster 1877, S. 24 (= Westf.
Zs. 3311 S. 64).

7 Osn. UB. III Nr. 318.

8 Osn. Gesch.Qu. V S. 58.

9 Penners S.6.
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Welplage den heutigen Huntelauf wieder erreicht und als Didzesangrenze zu
gelten hatte; so wieder Holscher 9. Der Bach Scheidriede, 1464 in der bischof-
lichen Jagdbeschreibung von Osnabriick als Grenze erwdhnt!!, kann seinen
Namen aber ebensogut aus den Grenzstreitigkeiten zwischen Osnabriick und
Diepholz im 15. Jahrhundert erhalten haben. Historische Hinweise auf eine
urspriingliche Zugehoérigkeit Bohmtes zu Minden liegen nicht vor.

Wir wenden uns nun den politischen bzw. grundherrschaftlichen Verhélt-
nissen rechts der Hunte, also den Kirchspielen Barkhausen und Lintorf in der
Di6zese Minden zu. Die Einsicht in Mindener Archivalien ergab manche
Aufschlisse 2.

Die groften Grundherren, iiber alle Bauerschaften verteilt, sind der Bischof
von Minden und das Stift St. Moritz und Simeon in Minden, daneben mit
einigem Streubesitz Stift Herford, Stift Levern und Stift Quernheim. Von welt-
lichen Herren sind vor allem die Herren von der Horst, von Wordinghausen (=
Hordinghausen) und vereinzelt die Grafen von Ravensberg zu nennen. Das sind
fir das 13.Jahrhundert durchaus normale Verhéltnisse. Der Bischof von
Minden hat das gleiche Ubergewicht wie der Bischof von Osnabriick in seiner
Diozese westlich der Hunte. Von den gro8en Auseinandersetzungen der Grafen
von Ravensberg und Tecklenburg ist im Kreise Wittlage vor dem Ende des
13. Jahrhunderts unmittelbar nicht viel zu spliren. Von den Ritterge-
schlechtern sind das &lteste die Herren von Hordinghausen aus dem
10. Jahrhundert, vermutlich die Griinder der gleichnamigen Bauerschaft (alte
Namensform: Wordinchusen), im Dienste der Mindener Kirche; sie schenken
reichen Besitz in Levern Ende des 10. Jahrhunderts an das dortige Stift 3, Mitte
des 13.Jahrhunderts treten sie als ravensbergische Ministerialen auf! und
wechseln kurz danach zu den Bischéfen von Osnabriick hiniber 5, sind 1261
Burgmannen in Reckenberg sowie 1306 und 1322 in Iburg %, haben im 14. Jahr-
hundert aber auch mindensche Lehen auBlerhalb des Kreises Wittlage in Be-
sitz!?. Vielleicht h&ngt hiermit der einzige 1240 im Tafelgutregister des
Bischofs von Osnabriick vorkommende Hufenbesitz im Gebiet rechts der Hunte
in Hérdinghausen zusammen 18,

Die Herren von Wimmer, vermutlich auf dem dortigen Meierhof silzend,
waren im 13. Jahrhundert tecklenburgische Ministerialen, kommen aber auch in
Osnabriicker Urkunden als Ministerialen und Zeugen vor!?. Die Herren von
Krietenstein (Bauerschaft Linne) sind mindensche Ministerialen gewesen, wohl-

10 Holscher S. 28 (= Westf. Zs. 3311 S. 68). W. Mohrmeyer, Die Grafschaft Diep-
holz. Stud. u. Vorarb. etc. 17, 1938, S. 44.

11 D. Meyer, Die Grenzen der bischoflichen Jagd im 15. Jahrhundert, Osn. Mitt. 6
S. 330f.

12 Staatsarchiv Miinster, Mscr. VII 2404-06, 2408.

13 Westf. UB. Suppl. Nr. 479.

14 Westf. UB. VI Nr. 434 von 1245.

15 Als Lehnstrdger in Mehnen (Lkr. Liibbecke) 1251, a.a.O. Nr. 553.

16 Osn. UB. III Nr. 245; Westf. UB. VIII Nrr. 349, 1533.

17 StA Miinster Mscr. VII 2404, 2406.

18 Moéser-Abeken VIII S. 406.

19 Osn. UB. II Nr. 351 von 1236; II Nr. 250 von 1230, III Nrr. 110, 287 von 1254 und 1263.
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gemerkt auf dem linken Ufer der Hunte, seit 1282 bekannt durch den Verzicht
auf die Vogtei Uber die Giiter des Moritzstiftes in Minden zu Barkhausen. Seit
Mitte des 14. Jahrhunderts erscheinen sie als Osnabriicker Lehnstrdger und
1402 als Burgmannen in Wittlage *°.

Wesentlich interessanter sind die Verhéltnisse weiter noérdlich?°® in der
Bauerschaft Meyerhd&fen, die als solche erst im 15. Jahrhundert in den
Quellen erscheint. Uber ihre altere Geschichte war bisher nichts bekannt. Um
so groBer die Uberraschung, als in den Mindener Archivalien sich aus reiche-
rem Material iiber Schwege und Niederschwege, das als heutige Bauerschaft
doch links der Hunte liegt, der &ltere Name auch fiir Meyerhéfen entpuppte.
Schon 1224 sind die Herren von Schwege als mindensche Ministerialen be-
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Abb.1 Nordlicher Teil: Schwege-Meyerhofen
Mafstab: 1:100000

zeugt?'; ihr Rittersitz, unmittelbar neben der spateren Hunteburg gelegen,
ist bereits auf das linke Iunteufer vorgeschoben. Weiter nordlich auf dem
Ostufer der Alten Hunte, heute der unteren Elze, also im Mindener Sprengel
gelegen, sitzen nachweislich seit 1309 die Herren von Streithorst??, beide
Geschlechter mit reichem Lehnsbesitz in den Landkreisen Liibbecke und Diep-
holz?%, urspiinglich also deutlich nach Osten orientiert. Zum mindenschen
Besitz gehoren neben verschiedenen Erben vor allem die curia in Schwege®
sowie Erben Suderhusen in Niederschwege?. Der Edle von Diepholz ver-

20 Westf. UB. VI Nr. 1249; Osn. Gesch.Qu. V S. 6, 58, 150.

20a Vgl. die Skizze 1.

21 Westf. UB. VI Nr. 131.

22 a.a.0. X Nr. 291.

23 StA Miinster Mscr. VII 2405, 2406.

24 1327: Wiirdtwein, Nova Subsidia XI Nr. 44; 1351: StA Minster Mscr. 2405 S. 88,
96; En 14. Jh.: Mscr. 2406 S. 39.

25 1393: von der Horst, Die Rittersitze der Grafschaft Ravensberg und des Fiirsten-
tums Minden. Nachtrédge 1898, S. 49.
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pfindet an von der Horst um 1400 Ziiderschove oder zu den Husen in der
Bauerschaft tor Hunte nun Meygerhéfen, Kirchspiel Dielingen2, und hiermit
haben wir die Gleichsetzung von Schwege bzw. Niederschwege mit Meyer-
héfen. Die curia Schwege ist gleichzusetzen mit dem Ortsteil Uppenhéfen siid-
lich von Streithorst, wo der Meierhof nach miindlicher Uberlieferung gelegen
hat; er ist spater in die drei zusammenliegenden Erben aufgeteilt, wozu Sied-
lungs- und Flurstruktur durchaus passen. Weitere Lehen an die Herren von
Schwege, von Streithorst und von Bar sind die GroBe und Kleine Miihle,
10 Kotten, worunter der Ortsteil Nierhiisen zu verstehen sein wird, und der
Hagen zu Hesinchusen, das heutige Heesingen, aus Mitte und Ende des
14. Jahrhunderts?’. So war also die ganze Bauerschaft Meyerhofen im 14. Jahr-
hundert mindensches Lehngut. Sie gehorte auch urspriinglich zur Dielinger Mark
und zum Kirchspiel Dielingen, wo die Herren von Schwege und von Streithorst
Erbexen waren und Erbbegrébnisse in der Kirche hatten 8.

Wie sieht es nun im Westen mit der Grundlage von Besitzrechten im Osna-
briicker Bereich aus? Eine aktive Politik der Bischéfe von Osnabriick zur
Starkung ihrer Grundherrschaft kénnen wir erst Mitte und Ende des 11. Jahr-
hunderts, vor allem unter Benno II., feststellen. Sie verdichtet sich auffallend
in dem alten Siedlungsstreifen nérdlich vor dem Wiehengebirge. Besitzungen
von Adelsgut werden an die Kirche geschenkt 1037/1052 von der Edlen
Hildeswith, u.a. ein Erbe in Niewedde; um 1075 vor dem Grafengericht in
Schleptrup von dem Edlen Volker der Haupthof Venne mit 3 Erben daselbst,
vermutlich den Hé6fen in Darpenvenne; 1074/81 von dem Edlen Giselbert die
Haupthoéfe Bohmte und Essen, ein Besitz, der vielleicht den Kern der umfang-
reichen Essener Mark bildete; 1090 vor dem Grafengericht in Voxtrup vom
Edelvogt der Osnabriicker Kirche Eberhard sein ganzer Besitz in Borgwedde,
1 Vorwerk nebst Erbe inFelsen, in Venne 2Erben, in Schwagstorf 1 Erbe; 1068/88
werden Herringhausen und Haren unter zuriickgewonnenen Giitern des Stiftes
S. Johann erwdhnt?®, Die Haufung in diesem engen Raum ist beachtlich. Bis
zum Ende des 13. Jahrhunderts verdoppelt sich die Zahl der Haupthofe von
Bischof und Domkapitel mit Broxten 3, Driehausen3!, Eyelstadt3?, Harpenfeld 33
und Stirpe3 in der Uberlieferung auf 10. An bischoflichen Ministerialen-

26 C. H. Nieberding, Geschichte des ehemaligen Niederstifts Miinster und der an-
grenzenden Grafschaften Diepholz, Wildeshausen etc., Bd. 3 Urk. S. 46 Nr. 54.

27 StA Miinster Mscr. 2404 S. 29, 33; 2406 S. 1, 4, 12, 15, 19.

28 PrinzS. 165f.

29 Osn. UB. I Nrr. 137, 157, 158, 205, 156.

80 Domkapitel (ca. 1200) (M6ser-Abeken VIII S. 128, 133f, Jellinghaus in:
Osn. Mitt. 30 S. 96, 111).

31 Vielleicht Sitz des dortigen Ministerialengeschlechtes, das seit 1182 nachweisbar
(Osn. UB. I Nr. 365); W. Hillebrand, Besitz- und Standesverhéltnisse des Osna-
briicker Adels. Stud. u. Vorarb. etc. 1962, S. 133.

82 Domkapitel (ca. 1200) (M6ser-Abeken VIII S. 128, 134; Osn. UB. II Nr. 171 von
1223).

33 Rittergeschlecht von Harpenfeld 1273 (Osn. UB. III Nr. 489); Meierhof bisch. Lehen
1350 (OGQ V S. 43); Hillebrand S. 133.

34 Bischoflicher Meierhof 13. Jh. (Osn. Nekrolog 13. Jh. in: Osn. Mitt. 4 S. 34); Lehen
an von Horst 1350 (Osn. Gesch.Qu. V S. 26); Hillebrand S. 133.
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geschlechtern sind vom 12. bis 14. Jahrhundert die Herren von Driehausen 3,
Herringhausen, Olingen und Wehrendorf3 nachweisbar. Demgegeniiber ist
Klosterbesitz von Corvey, Iburg oder Herford und Besitz weltlicher Herren
wie der Grafen von Ravensberg, Tecklenburg oder Oldenburg fiir eine kon-
kurrierende Herrschaftsbildung zu unbedeutend.

Sehen wir uns die Verteilung der bischéflichen Grundherrschaft ndher an?®,
so ist die Lage der Haupt- oder Meierh6fe und der Dienstmannengeschlechter
an den alten StraBen augenfillig, besonders an den Kreuzungen der StraBe
Minden-Bramsche nordlich vor dem Wiehengebirge mit den PaBiibergdangen
liber den Hohenzug. Bei Driehausen ist die Lagebezeichnung an der Kreuzung
von Bramscher PaBl und Léwenforder (= Lemférder) PaB in spaterer Zeit er-
wiéhnt; auf der Héhe oberhalb liegen die Wallanlagen der Schnippenburg3$;
im Siiden des Gebirges entspricht die Lage der domkapitularischen Hoéfe zu
Hagen in der Bauerschaft Vehrte an der gleichen StraBe der des Meiers zu
Driehausen auf der nérdlichen Seite. Um Venne liegen 5 Meierhofe. Hier
durchschneidet die StraBe die Vorhéhen des Wiehengebirges; jenseits der
Kreisgrenze im Westen vor der Kreuzung mit der HeerstraBe Osnabriick-
Vorden liegt der Meier zu Engter. Demgegeniiber ist die heutige StraBe nord-
lich um die Vorhéhen des Waldgebirges herum voéllig frei von Meierhéfen,
obwohl hier schon in der R6merzeit ein Weg bestanden zu haben scheint, wenn
der Depotfund von romischen Miinzen bei Barenau zu ihr in Beziehung gesetzt
werden darf®. In Bramsche am Westfliigel unserer Wiehengebirgsstrafe ver-
mute ich einen frénkischen Stiitzpunkt, wo die Kreuzung von 5 alten Wegen
am Haselibergang, Martinspatrozinium der Kirche, Wassermiihle und der
Hof Vrie neben dem Meierhof starke Anhaltspunkte hierfiir bieten’. Am Ost-
fliigel haben wir am Durchbruch der Hunte durch das Gebirge im mindenschen
Barkhausen den gleichen Verdacht, wo die Eigenkirche auf dem dortigen Meier-
hof4!, altem bischo6flichem Besitz, wieder Martinspatrozinium hat und Nachbar-
schaft zu ehemaligem, an Herford geschenktem Konigsgut4? auf der Linie
Rédinghausen, Kilver, Biinde vorliegt. Der Meier zu Essen mit seiner Wasser-
mithle, der Meier zu Lecker mit seiner Miihle und ebenso Venne wiirden sich
genau in dieses System einpassen. So stellt sich die Frage, ob die Giiterpolitik
Bischof Bennos II., des Freundes Heinrichs IV., in die Bestrebungen des Konigs
zur Riickgewinnung ehemaligen Konigsgutes einzuordnen wdre, zwar nicht

35 Vgl. Anm. 31.

36 Jellinghaus in: Osn. Mitt. 30 S. 120f.

37 Vgl. Kreisbeschr. Abb. 62.

38 C. Schuchhardt u. A. v. Oppermann, Atlas vorgeschichtl. Befestigungen in
Nds., 1887-1916, Bl. XVI, Text Nr. 171.

39 Vgl. E. Bartels, Die Varusschlacht und ihre Ortlichkeit, Osn. Mitt. 26, 1901,
S. 152ff., — ohne daB hieraus Riickschlisse auf die Lage des Schlachtfeldes gezogen
werden kénnen.

40 G. Wrede, Die Osnabriicker Landesaufnahme Du Plats von 1784-1790 als Ge-
schichtsquelle fiir das frithe Mittelalter. Stengel-Festschr. 1952 S. 520, 532.

41 Kirchspielbeschr. in: Osn. Mitt. 7 S. 254; M. Bar in: Osn. Mitt. 25 S. 266 f.

42 Darpe, Codex Traditionum Westfalicarum IV.
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mehr in konigliche Hand, aber zu Gunsten der konigstreuen Kirche, die in
jener Zeit eine Hauptstiitze der Kénigsmacht darstellte. Das braucht nicht fiir
alle Haupthofe zu gelten, aber vielleicht fiir einen Teil, wahrend der andere
Teil nach dem begonnenen Muster in der Zeit sinkender Koénigsmacht aus
eigener Initiative zur Macht strebender Kréfte, in erster Linie des Adels,
angelegt sein kann.

Als weiterer Faktor zur Starkung der bischéflichen Grundherrschaft ist nun
der Siedlungsausbau hervorzuheben. Wir nannten anfangs die Verleihung des
koniglichen Forstbannes an den Bischof als die erste politische Banngewalt. Sie
schloB den Rodungsbann ein, dem fiir ein Waldgebiet wie das Wiehengebirge
im Siden oder fiir die Bruchlandschaft im Norden ganz besondere Bedeutung
zukam. Und eine Personlichkeit wie Bischof Benno II. wuBite ihn jedenfalls zu
nutzen; zeitlich steht Benno etwa noch in der Mitte der groBen Rodungs-
periode zwischen 800 und 1200. Hitzhausen, Jostinghausen, Nordhausen im
Siiden gehoren hierher; dabei orientiert sich Nordhausen seinem Namen nach
auf Schledehausen, das fiir den stidlich angrenzenden Bezirk einen Mittelpunkt
darstellt. Und ebenso wird die Besiedlung in den noérdlichen Leerraum von
Siiden nach Norden vorgetragen. Die alte Form der Meierhéfe fehlt hier, sie ist
offenbar nicht mehr modern. An ihre Stelle tritt ein um so dichteres Netz von
Ministerialensitzen. Das wird seinen Hauptgrund in der politischen Sicherung
des vorher leeren Grenzraumes gegen die Nachbarn haben. Vielleicht spielt
aber auch ein anderer, wirtschaftlicher Wandel mit. Die neuen Rodungshofe
werden lberwiegend nach Lehnsrecht ausgegeben und nicht mehr in dem alten
MaBe in die é&ltere Villikationsverfassung eingegliedert. Wir finden jetzt
Dorfer mit geschlossenem oder nahezu geschlossenem bischoflichen Lehngut 2.

Zur Pfarrkirche fiir dieses umfangreiche Rodungsgebiet wurde dann eine
urspriingliche Eigenkirche auf dem um 1275 als oldenburgisches Lehen be-
kannten Meierhof Ostercappeln, die etwa in das 10. oder 11.Jahrhundert
anzusetzen waére 44,

Von den Rittergeschlechtern begegnen seit der Mitte des 12. Jahrhunderts
die Edelherrn von Hinnefeld, vielleicht minsterscher Herkunft; 1146 zuerst
erwdhnt, gehoren sie schon im 12. Jahrhundert zu den fiihrenden Adelsfamilien
des Bistums. Das Gut, 1303 bezeugt, liegt dicht an der Mindener Heerstrae und
dicht an der Huntegrenze und ging im 14. Jahrhundert zu Lehen; das Geschlecht
erscheint in den Zeugenreihen seit Ende des 13. Jahrhunderts unter den Mini-
sterialen . Ippenburg ist 1350 bereits bischo6fliches Lehen der Herren von Siid-
holz4%; die spédteren Besitzverhdltnisse brauchen uns hier nicht zu interessieren.
Im spateren Amt Hunteburg stammt die &lteste Nachricht von der Antensburg
in der Bauerschaft Horst; der alte Jiittinghof, Stammsitz der Familie von Horst,

43 So in Essenerberg, Haaren, Hitzhausen-Jostinghausen, Nordhausen im Wiehen-
gebirge, Schwagstorf und Vorwalde am Ubergang zur Niederung.

44 Vgl. oben S. 72.

45 Hillebrand S. 105f.

46 Osn. Gesch.Qu. V S. 32; R. v. Bruch, Die Rittersitze des Firstentums Osnabriick,
S. 217,
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erscheint 1240 als deren camenata — Steinwerk — und ist 1359 bischéfliches
Lehen?. — Die Stricksburg ist nach dem seit 1277 als tecklenburgische Mini-
sterialen bezeugten Rittergeschlecht von der Stricket benannt, das seit 1350
als bischoflicher Lehnstrédger vorkommt und 1460 Besitzer der Burg ist. Vermut-
lich steckt ein altes Erbe Roterding in der Bauerschaft Horst dahinter, das zum
Lehngut der Strickets gehort®. — Arenshorst erscheint in der Mitte des
14. Jahrhunderts als Besitz Helmberts von der Horst#®. — Langelage war um die
gleiche Zeit ein zu Arenshorst gehoériges Erbe®. — Auch Ovelgiinne war
urspriinglich vermutlich von der Horstscher Besitz%. Das Ubergewicht der
Familie von der Horst ist hier besonders zu beachten. — Die Wahlburg ist
zuerst 1368 in von Bar'schem Besitz, 1378 gehort die Familie zu den Hunte-
burger Burgmannen 2. — Schwegerhof, alter Corveyer Besitz 1368, ging spéter
als Lehen an die von Bar in Wahlburg?3. — Die Tappenburg, 1462 erstmalig
erwdhnt, ist erst Mitte des 16. Jahrhunderts aus einem Bauernerbe des Stifts
Levern zum freien Gut geworden; ein Zusammenhang mit einem als Zeuge in
einer Bischofsurkunde von 1249 genannten Knappen Hermann Tappe bleibt
offen 54,

Welches Bild ergibt sich aus dieser Ballung der Rittersitze3? Der 4lteste,
Hiinnefeld, an der Mindener StraBe, liegt noch am Rande der uns bekannten
alten Siedlungszone. Die Antensburg der Herrn von Horst aus dem 13. Jahr-
hundert ist nach Norden in das Vorgeldnde zum Moor vorgeschoben, in der
Nahe der StraBe von Osnabriick iiber Driehausen nach Bremen; das Geschlecht
breitet sich im 14. Jahrhundert mit Arenshorst und dem zugehorigen Langelage
nach Osten aus. Jenseits dieser StraBe sitzen im 14. Jahrhundert die Herrn von
Bar in Wahlburg und Schwegerhof.

Nun ist auf der Du Plat'schen Karte?3® nordlich am Moorrand eine Land-
wehr eingezeichnet, am DurchlaB3 der StrafBe sitzen 2 Ko6tter Thorner. Bis zur
Landwehr reichen auch die b&uerlichen Siedlungen der Rodungszeit; dann
folgt nach Norden ein unkultivierter Streifen von Moor und Heide, und auf der
Hunteterrasse im duBersten Norden sichern die mindenschen Ministerialen
Streithorst und Schwege ihre Zone gegen Osnabriick ab5%’. Ich méchte die Er-
richtung der Landwehr daher in die Zeit vor der Erbauung der Hunteburg im
Jahre 13245 setzen, also etwa in den Anfang des 14.Jahrhunderts, was mit

47 Osn. UB. II Nr. 388; Osn. Gesch.Qu. V S. 30.

48 Osn. UB. III Nr. 580; Osn. Gesch.Qu. V S. 41; R. v. Bruch S. 255; Hillebrand
S. 226.

49 Domarch. Osn., Urk. von 1354; v. Bruch S. 264.

50 v.Bruch S. 246.

51 Domarch. Osn., Urk. von 1402; v. Bruch S. 271.

52 Westf. Zs. 5 S. 280; Domarch. Osn.; v. Bruch S. 254.

53 Westf. Zs. 5 S. 280; v. Bruch S. 256.

54 StA Minster, Stift Levern Nr. 228; v. Bruch S. 271.

55 Vgl. Skizze 2.

56 Osn. Gesch.Qu. VI Lfg. 5 Bl. 9a u. b, Text S. 20.

57 Vgl. oben S. 74.

58 Prinz S. 124.
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der allgemeinen Datierung der Landwehren in Einklang stiinde, denn spater,
als das Gesamtgebiet zum einheitlichen Amt zusammenwuchs, hatte sie keinen
Sinn mehr. Mit ihr gewinnen wir einen Anhaltspunkt fir den Termin, zu dem
der Leerraum nordlich des LéBstreifens von Osnabriicker Seite mit Siedlungen
und Grundherrschait durchdrungen und abgeschirmt und der bischofliche Ein-
flul gefestigt worden ist. Er fallt zeitlich zusammen mit der Errichtung der
Burgen Wittlage um 1310 und Hunteburg 1324 oder geht diesen kurz voraus.
Man ist versucht, hier, modern ausgedriickt, von einem Aufmarschgebiet zu
reden. Zur Bedeutung der Hunteburger StraBe verweise ich noch auf den
Krug zum Hungerigen Wolf noérdlich der Landwehr, der bei Weczerka?®?
fiir das 18./19. Jahrhundert belegt ist, und auf den Flurnamen Das Kerlsfeld®°,
der Sage nach ein Lagerplatz Karls des Grofien, alles Anzeichen fir einen

3% F. Bruns (), H Weczerka, Hansische HandelsstraBen. Quellen u. Darst. z.
Hans. Gesch. NF. 12, 1 Bl 12.
60 Vgl. Anm. 56.
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alten Heerweg, der in seiner Bedeutung bisher kaum erkannt war. Um die
Jahrhundertwende vom 13. zum 14. Jahrhundert standen Osnabriick, Minden,
Ravensberg und Diepholz in heftigen Auseinandersetzungen um die Abgren-
zung ihrer werdenden Territorien, die in ihren Grundziigen bekannt sind® und
denen ich auch nichts Eigenes hinzuzufiigen habe. Sie hatten das Eindringen
des Osnabriicker politischen Einflusses in die Mindener Kirchspiele Barkhausen
und Lintorf zur Folge, der bis Ende des Jahrhunderts zur Einverleibung in das
Osnabriicker Territorium fiihrte und im 15. Jahrhundert die Angliederung der
Bauerschaft Meyerhofen im Gefolge hatte. Hier 148t sich nun anhand der
vorhin geschilderten Verhdltnisse erkennen, wie sich eine solche politische
Durchdringung vollzog. Das Grundstiick fiir die Hunteburg kaufte der Bischof
von den Herrn von Schwege. Sie haben also ihren Dienstherrn gewechselt
und brachten ihren Besitz nun dem neuen Herrn zu. Neben dem Rittersitz
wurden eine Reihe von Erben in Meyerhéfen nun Osnabriicker Lehen, der
Erbexenanteil der Herren von Schwege an der Mark in dieser Bauerschaft gab
dem neuen Lehnsherrn das Anspruchsrecht auf die Oberholzgrafschaft, und
hieraus leitete er das Recht der Landeshoheit ab, in Umkehrung des Rechts-
satzes, daB dem Landesherrn die Oberholzgrafschaft zustehe®2. Seit 1360 sind
die Herrn von Schwege als Hunteburger Burgmannen nachweisbar %. Genauso
finden wir bei den Herren von Streithorst im 14. Jahrhundert reichen Osna-
briicker Lehnsbesitz, 1377 sind sie ebenfalls Hunteburger Burgmannen #. Mitte
des 14. Jahrhunderts begegnet auch stdarker Osnabriicker Lehnsbesitz in dem
Wittlager Bereich der Kirchspiele Lintorf und Barkhausen, und die Herren von
Krietenstein und Wimmer erscheinen 1350 bzw. im 15. Jahrhundert als Osna-
briicker Lehnstréager, die Krietensteiner 1350 auch als Wittlager Burgmannen %,
nachdem die Herren von Hérdinghausen schon seit dem 13. Jahrhundert neben
dem Mindener Dienst auch Osnabriicker Dienste angenommen haben®. Also
der gleiche politische Vorgang wie bei Hunteburg. Die kirchlichen Verhaltnisse
blieben bis zur Reformation unverédndert, fiihrten dann im Siiden aber auch
zur Eingliederung nach Osnabriick %, wahrend Meyerhéfen erst 1897 bei Er-
richtung des lutherischen Kirchspiels Hunteburg von Dielingen umgepfarrt
wurde ®. Der Burgenbann hat also neben Forstbann und Grundherrschaft mit
der mit ihr verbundenen Immunitédt zur Festigung und Abrundung des Osna-
briicker Territoriums gefiihrt zu einem Zeitpunkt, als im Mindener Grenzgebiet
eine entsprechende Festigung der Hoheitsverhédltnisse des Mindener Bischofs
durch die Kriegswirren nicht zum Abschlul gekommen war. Zunédchst Wittlage,
spater Hunteburg konnten nun zu Amtersitzen der Verwaltung werden. Eine
stadtische Entwidklung ist aber an beiden Plédtzen ausgeblieben.

61 PrinzS. 124ff; PennersS. 8f.

62 PrinzS. 166.

63 Diepholzer UB. Nr. 334.

84 v.Bruch S. 232.

8 Osn. Gesch.Qu. V Regr.

66 Vgl. oben S. 73.

67 Einwandfrei 1625 (Bé&r: Osn. Mitt. 25 S. 266).

68 StA Osn. Rep. 335 Nr. 2545/46; Rep. 350 Wittl. II Nr. 328.
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Zu den Gogerichtsverhéaltnissen % sei nur eine, die verwickelten Verhéltnisse
aber grell beleuchtende Quellenstelle erganzt. Das Gogericht Up der Angelbeke
mit seinem Gerichtsstuhl vor Wittlage an der Angelbeke, spédterer Sitz in
Ostercappeln %, Lehen der Herzoge von Sachsen an die Herren von Bar, um-
fafte 1359 mit 9!/2 Kirchspielen das Osnabriicker Amt Wittlage, das Ravens-
berger Amt Limberg und die drei von den Herren von Bar vor 1384 an das
Bistum Minden verkauften Stemweder Kirchspiele. Das hatte schwierige Kom-
petenzverhdltnisse im Gefolge. So berichtet der Mindener Domherr Tribbe™
um 1460 im Anschluf an den Vertrag von 1325 mit Ravensberg iiber die Burg
Limberg? nach einer von ihm eingesehenen Urkunde: deberet episcopus
Mindensis habere totum dominium usque ad Witlage, videlicet uppe de Angel-
beke, ubi situata est tribunal, et in ista sede deberent ambo iudices sedere;
iudex episcopi Mindensis deberent faciem suam vertere ad orientem et alter
iudex versus Osnabruge. Seit Ende des Mittelalters hielt der Gograf zu Oster-
cappeln eigenen Gerichtstag fiir den ravensbergischen Teil auf dem Limberg.
Die Erwerbung des Gogerichts von den Herren von Bar gelang dem Bischof von
Osnabriick erst 1505. Der ravensbergische Teil wurde im Staatsvertrag von 1664
von ihm an den Kurfiirsten von Brandenburg abgetreten 7.

SchlieBlich sei noch ein Blick auf die Freigrafschaften des 13./14. Jahr-
hunderts geworfen, die sich aus den &lteren Grafschaftsverhéltnissen ent-
wickelt haben. Im Jahre 1231 wird eine Giiterschenkung in Linteln (Kr. Liib-
becke) vor dem Freistuhl Angelbeke unter Kénigsbann durch den Freigrafen
Helmbert von Mehnen vollzogen, wobei Freie aus Schwege und Wimmer als
Zeugen auftreten™. Hierzu stimmt die Belehnung Dietrichs von der Horst mit
der Freigrafschaft zwischen Angelbeke und Weser von 1279 durch Rudolf
von Habsburg 7%. Das Geschlecht steht mit dem von Mehnen in enger verwandt-
schaftlicher Verbindung. Die Einbeziehung Ostercappelns in diese Freigraf-
schaft wird nunmehr zweifelhaft, nachdem wir gesehen haben, daB unter
Schwege, worauf sich diese Annahme griindet, ebensogut die Bauerschaft
Meyerhofen verstanden werden kann?. Die im gleichen Jahr erfolgte Beleh-
nung Arnolds von der Horst mit der Freigrafschaft per totam Osnabrugensem
diocesim 1af8t in Verbindung mit der vorigen Urkunde deutlich wieder die
Hunte als Grenze zweier Freigrafschaften erscheinen, die allerdings in der
Hand der gleichen Familie waren. Die Freigrafschaft Angelbeke ist altes Lehen
der Herzoge von Sachsen, das auf billungische Grafschaftsrechte im 11. Jahr-
hundert im Litbekigau zuriickzufiihren ist. Ahnlich wie beim Gogerichtsbezirk

69 Vgl. Prinz S. 162; Penners S. 6 u. Abb. 5.

70 Erster Beleg 1324: Erdwinus de Ellebeke, gogravius in Cappellen (Cod. Trad.
Westf. IV S. 179).

71 Kl. Loffler, Des Domherrn Heinrich Tribbe Beschreibung von Stadt und Stift
Minden (um 1460). Vero6ff. d. Hist. Komm. Westf. XIII, 1932, S. 28.

72 Westf. UB. X Nr. 994 f.

73 PrinzS. 163 Anm. 8; Penners S. 9.

74 Westf. UB. III Nr. 718, VI Nr. 244.

75 Osn. UB. III Nr. 645.

76 Vgl hierzu Prinz S. 161, Penners S. 7.

6 Nieders. Jahrbuch 1968 81



kann also auch bei der Freigrafschaft eine Verbindung zum alten Gau Litbeki
festgestellt werden. Die Freigrafschaft hat der Bischof von Osnabriick 140877
erworben, die wenigen noch vorhandenen Freien erscheinen seitdem in der
Hode der Petersfreijen.

Fir die Herrschaftsbildung des Bischofs von Osnabriick in diesem Raum
steht gegeniiber Forstbann, Grundherrschaft und dem Gewicht der Burganlagen
die Erwerbung der Go- und Freigerichtsbarkeit zeitlich und bedeutungsmé&Big
an letzter Stelle.

77 Urk. im Domarchiv Osn.
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Die deutsche, franzosische und englische Dramatik bis 1810
im Spiegel der Schriften von Ernst Brandes'

Von

Carl Haase

Der hannoversche Kabinettsrat Ernst Brandes? ist wegen der Vielfdltigkeit
seines Wirkens und Schaffens schon von den verschiedensten Zweigen der
historischen Forschung gewlirdigt worden. Man kennt ihn als Studienfreund
und Anreger des Freiherrn vom Stein3, als langjdhrigen Referenten und
Forderer der Universitdat Gottingen? in einer der kritischsten Perioden ihrer
Geschichte, als einen der besten Englandkenner seiner Zeit5 und Freund von
Edmund Burke®, als einen der ersten literarischen Gegner der Franzdsischen

1 Die Quellenzitate wurden in Anlehnung an die von Johannes Schulze erarbei-
teten Richtlinien fiir die duBere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur
neueren deutschen Geschichte, Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, 102, 1966,
S. 1-10, normalisiert. Sie wurden im Text in Kursiv gesetzt. Dies gilt auch fiir die
Zitate aus gedrucktem Material. Nicht normalisiert und nicht in Kursiv gesetzt wur-
den Biicher-, Aufsatz- und Rezensionstitel.

2 3.10.1758-13. 5. 1810 (Allgemeine deutsche Biographie [= kiinftig: ADB] 3, 241-242;
Neue deutsche Biographie [= kiinftig: NDB] 2, 518-519. Lebensabrif bei: August
Wilhelm Rehberg, Zum Geddchtnis befreundeter Zeitgenossen (Samtliche
Schriften, Vierter Band, Hannover 1829), S. 407-426; Familienzusammenhé&nge: Carl
Haase, Gottingen und Hannover. Geistige und genealogische Beziehungen im aus-
gehenden 18. Jahrhundert, Gottinger Jahrbuch 1967, S. 95-124.

3 Erich Botzenhart, Die Staats- und Reformideen des Freiherrn vom Stein. Ihre
geistigen Grundlagen und ihre praktischen Vorbilder, Tibingen 1927, bes. S. 69-105;
Gerhard Ritter, Stein. Eine politische Biographie, 2 Bde., Stuttgart/Berlin 1931,
bes. S. 148-158; Erich Weniger, Rehberg und Stein, Niedersdchsisches Jahrbuch
fir Landesgeschichte [= kiinftig: NdsJb.] 2, 1925, S. 1-124,

4 Arn. Herm. Lud. Heeren, Christian Gottlob Heyne, Gottingen 1813; G6tz von
Selle, Die Georg-August-Universitit zu Gottingen 1737-1937, Gottingen 1937;
Haase, Gottingen und Hannover (Anm. 2).

5 Robert Elsasser, Politische Bildungsreisen der Deutschen nach England vom
achtzehnten Jahrhundert bis 1815, Heidelberg 1917 (Heidelberger Abhandlungen zur
mittleren und neueren Geschichte, Heft 51); Weniger (Anm. 3); Hermann Chri-
stern, Deutscher Stdndestaat und englischer Partikularismus am Ende des 18. Jahr-
hunderts, Miinchen 1939; Franz Uhle-Wettler, Staatsdenken und England-
verehrung bei den frihen Géttinger Historikern, Diss. (masch.-schr.) Marburg 1956,
bes. S. 109-149; Klaus Epstein, The Genesis of German Conservativism, Prince-
ton, New Jersey, 1966, bes. S. 567-572.

6 Frida Braune, Edmund Burke in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte des
historisch-politischen Denkens, Heidelberg 1917 (Heidelberger Abhandlungen zur
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Revolution?, als einen der Begriinder des deutschen Konservativismus® bis in
den Bereich der Pddagogik hinein?®, als Historiker!® und hannoverschen Politi-
ker!!, und schlieBlich als einen der schédrfsten Beobachter seiner Zeit und, von
hier ausgehend, als Begriinder der Zeitgeistforschung in Deutschland 2.

Fast vollig vergessen und iibersehen, bisher offenbar nur in einer englischen
Arbeit hinreichend gewdirdigt!®, wurde dagegen Brandes' Stellung zu Kunst
und Literatur, insbesondere zur Dramatik seiner Zeit und der ihr voraus-
gehenden Jahrzehnte.

Das Ubergehen dieses Aspektes im Lebenswerk von Ernst Brandes kommt
nicht von ungefdhr. Zwar handelte bereits die erste, noch anonyme Veréffent-
lichung des Dreiundzwanzigjédhrigen im ,Deutschen Museum” vom Jahre 1781
vom Pariser und Wiener Theater 4. Zwar legte er fiinf Jahre spdter, 1786, das
erste Buch !5 liber englische Theaterverhdltnisse, liber das Londoner Theater, in

mittleren und neueren Geschichte, Heft 50), S. 74-113; Stephan Skalweit,
Edmund Burke, Ernst Brandes und Hannover, NdsJb. 28, 1956, S. 15-72.

7 Eugen Guglia, Die ersten litterarischen Gegner der Revolution in Deutschland
(1789-1791), Zeitschrift fiir Geschichte und Politik, hrsg. v. H. v. Zwiedineck-Siiden-
horst, 5. Bd. 1888, S. 764-794, bes. 787-789; G[eorge] P[eabody] Gooch,
Germany and the French Revolution, London 1920 (Neudruck 1965), bes. S. 82-86;
Weniger (Anm.3); Alfred Stern, Der EinfluB der franzésischen Revolution
auf das deutsche Geistesleben, Stuttgart/Berlin 1928, bes. S. 72-75; Jacques
Droz, L'Allemagne et la Révolution Francaise, Paris 1949, bes. S. 353-360; Kurt
v. Raumer, Deutschland um 1800. Krisis und Neugestaltung 1789-1815, Handbuch
der Deutschen ‘Geschichte, begriindet von Otto Brandt und Arnold Oskar Meyer,
neu hrsg. v. Leo Just, Band III, S. 64-66.

8 Epstein (Anm.5); v. Raumer (Anm. 7); auch: Bernhard Weissel, Von wem
die Gewalt in den Staaten herriihrt. Beitrdge zu den Auswirkungen der Staats-
und Gesellschaftsauffassungen Rousseaus auf Deutschland im letzten Viertel des
18. Jahrhunderts, Berlin 1963 (vgl. meine Rezension im NdsJb. 37, 1965, S. 178-180).

9 Paula Eigen, Ernst Brandes (1758-1810) im Kampf mit der Revolution in der Er-
ziehung, Weinheim/Berlin 1954.

10 Vgl. Uhle-Wettler (Anm. 5).

11 Skalweit (Anm.6); Uhle-Wettler (Anm. §); Carl Haase, Ernst Brandes in
den Jahren 1805 und 1806. Fiinf Briefe an den Grafen Miinster, NdsJb. 34, 1962,
S. 194-223.

12 Hans-Joachim Schoeps, Ernst Brandes — ein Vorldufer der Zeitgeistforschung,
Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 13, 1961, S. 333-345, mit kleinen Er-
génzungen wiederabgedruckt bei dems., Studien zur unbekannten Religions- und
Geistesgeschichte (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Geistesgeschichte, Band 3,
Gottingen [1963]), S. 228-238.

13 John Alexander Kelly, German Visitors to English Theaters in the Eighteenth
Century, Princeton 1936, S. 102-113. — Die Dissertation von Walther Hof-
staetter, Innere Geschichte von H. C. Boies ,Deutschem Museum” (1776-1791),
Leipzig 1907, die kurz auf Brandes’ ersten anonymen Theateraufsatz (siche Anm. 14)
eingeht (S. 51f.), hat den Verfasser nicht identifiziert.

14 [ErnstBrandes,] Bemerkungen liber das Pariser und Wiener Theater, Deutsches
Museum, 2. Band 1781, S. 316-330, 428-442, 506-529. — Die Fortsetzungen tragen
einen falschen, auf einen anderen Aufsatz des Bandes beziiglichen Titel: Fortset-
zung des Beitrages zur Geschichte der deutschen Schaubiihne; SchluB des Bei-
trages...—

15 Kelly (Anm. 13), S. 103. — Georg Christoph Lichtenbergs (1742-1799; ADB 18,
S. 537-538) beriihmte Aufzeichnungen iiber den groBen englischen Schauspieler
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deutscher Sprache vor, ergénzt durch einen Wiederabdruck des Aufsatzes von
178118, Seine wichtigsten AuBlerungen iiber das europdische Theater sind aber
erst seit dem Jahre 1800 als anonyme Rezensionen in den ,Go6ttingischen An-
zeigen von Gelehrten Sachen” erschienen, wo sie nur mithsam ans Licht
gehoben werden kénnen. Erst als Paula Eigen!” 1954 erstmals eine — allerdings
noch unvollstdndige und ungenaue — Ubersicht iiber die Rezensionen gab, die
Brandes dort veroffentlicht hatte, war eine Basis fiir die Untersuchung auch
dieses Fragenkreises geschaffen 8.

Die erstmalige Auswertung einer kleinen Gruppe von Rezensionen, die
Ernst Brandes lber Schillers Dramen geschrieben hatte, erfolgte dann aus der
Feder von Karl S. Guthke im Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1965,
verbunden mit einem Wiederabdruck eines Teils dieser Rezensionen . Guthke
verzichtete allerdings dabei auf eine ausfiihrliche Textinterpretation der
Besprechungen.

Ernst Brandes hat sich offensichtlich von frithester Jugend an mit dem
Theater und der Dramatik beschéftigt. Sein erster Aufsatz von 1781 war die
Frucht seiner Bildungsreise nach Holland, Frankreich und Osterreich von 1780
bis 17812°, Ebenso war das Buch von 1786 ein Ergebnis der im Winter 1784/1785

David Garrick (1717-1779; Dictionary of National Biography [= kiinftig: DNB] VII,
S. 895-906) waren nur als Briefe im Deutschen Museum 1776 und 1778 erschienen. —
Uber Garrick vgl. auch: Heinz Kindermann, Theatergeschichte Europas,
1V. Band, Von der Aufklarung zur Romantik (1. Teil) Salzburg [1961], V. Band, desgl.
(2. Teil) Salzburg [1962], hier: IV, S. 248-279. Darin auch das Urteil des von Brandes
geschitzten Helferich Peter Sturz, 1736-1779 (ADB 37, S. 59-61), liber Garrick: IV,
S. 253 ff.

18 [ErnstBrandes,] Bemerkungen iliber das Londoner, Pariser und Wiener Theater,
Goéttingen 1786. — Die ersten 233 Seiten des 335 Seiten starken Bandes behandeln
das Londoner Theater, der Rest ist eine Wiederholung des Aufsatzes von 1781
(Anm. 14). Der Teil liber das Londoner Theater wurde angeblich geschrieben bzw.
beendet London, den 8. Junius 1785. Brandes: ebd. S. 283. — Auch der Aufsatz von
1781 wird von uns kiinftig nach der Buchausgabe von 1786 zitiert. — Brandes weist
ibrigens (S.5) darauf hin, daB sein Aufsatz von 1781 auszugsweise in mehreren
Theaterzeitschriften abgedruckt worden sei und (S.113) daB Nicolai (siehe unten,
Anm. 186) seine Bemerkungen liber das Wiener Theater einige Male erwéhnt.

17 Eigen (Anm. 9), S. 64-73.

18 Die Zuschreibung der einzelnen Rezensionen, die Paula Eigen offensichtlich nach
dem Tibinger oder nach dem Goéttinger handschriftlich mit den Rezensentennamen
versehenen Universitdtsexemplar der ,Gottingischen Anzeigen von Gelehrten
Sachen” [= kinftig: GGA] vorgenommen hatte, konnte von uns nach dem in der
Staats- und Universitatsbibliothek zu Gottingen befindlichen Exemplar der Gottinger
Akademie der Wissenschaften iiberpriift und vervollstdndigt werden — eine unent-
behrliche Grundlage fiir jede biographische Behandlung von Ernst Brandes wie von
vielen anderen Gelehrten der Zeit.

19 KarlS. Guthke, Lessing-, Goethe- und Schiller-Rezensionen in den Géttingischen
Gelehrten Anzeigen 1769-1836, Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1965,
S. 88-167.

20 Aus der Korrespondenz von Brandes' Vater Georg Friedrich Brandes (1719-1791;
ADB 3, S. 242, NDB 2, S. 519f.) mit seinem Schwiegersohn Christian Gottlob Heyne
(1729-1812; ADB 12, 375-378) in Géttingen ergibt sich, daB Ernst Brandes die Reise
Ende April 1780 antrat und im Juli 1781 beendete. Aus einem geplanten Abstecher
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unternommenen Reise nach England?!. Wir kénnen dariiber hinaus mit einiger
Wahrscheinlichkeit annehmen, daB er, soweit es ihm nur irgendwie mdoglich
war, von Jugend auf auch die Theaterauffithrungen der verschiedenen Schau-
spielergesellschaften in Hannover gesehen hat. So hat der groBe Schauspieler
des Sturm und Drang, Friedrich Ludwig Schréder??, der mehrfach in Hannover
gastiert hat?3, einen bleibenden Eindruck auf ihn gemacht; er hat ihn — mit

21

28

86

nach Venedig scheint nichts geworden zu sein: Staats- und Universitédtsbibliothek
Gottingen, Cod. Msc. Heyne 128.

Ernst Brandes trat diese Reise am 10. November 1784 an und kam etwa Mitte Juli
1785 zuriick: Staats- und Universitatsbibliothek Go6ttingen, Cod. Msc. Heyne 130. —
AuBer der Arbeit liber das Londoner Theater erschienen als unmittelbare Friichte
dieser Reise noch zwei weitere Aufsédtze: [Ernst] Brandes, Uber die Justiz- und
Gerichtsverfassung Englands, Hannoverisches Magazin 1785, Sp. 1361-1472; [Ernst
Brandes,] Uber den politischen Geist Englands, Berlinische Monatsschrift, 7. Bd.
1786, S. 101-126, 217241, 293-323.

Friedrich Ulrich Ludewig Schroder, 1744-1816 (ADB 32, S. 506-512); liber Schroder
als Schauspieler des Sturm und Drang vgl. Kindermann (Anm. 15) IV, S. 545-584.
1773, als Brandes 14 Jahre alt war, gastierte Schroder vom 13. 4. bis zum 15.7. in
Hannover und gab 67 Vorstellungen. Er brachte u.a. am 21. und 29.4. Lessings
.Emilia Galotti”, am 6. 7. Voltaires ,Tancred”, am 22.4. Ayrenhoffs (siehe unten,
Anm. 89) ,Postzug”, am 26.4. Cumberlands (siche unten Anm. 384) ,Westindier”,
ferner Goldonis (siehe unten, Anm. 89) ,Bourru bienfaisant“’: vgl. Bruno Heyn,
Wanderkomodianten des 18. Jahrhunderts in Hannover, Forschungen zur Geschichte
Niedersachsens, hrsg. v. Historischen Verein fiir Niedersachsen, Band 6, Heft 2,
Hildesheim und Leipzig 1925, S. 69, 155. — Die nédchsten Gastspiele fanden vom 9. 4.
bis zum 14. 6. 1776 und vom 27. 12. 1776 bis zum 14. 3. 1777 statt. Da Brandes, damals
Gottinger Student, 4 Wochen Semesterferien bis etwa 29. April 1776 in Hannover
verbrachte (vgl. Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen, Cod. Msc. Heyne 126),
so konnte er wéhrend des ersten dieser beiden Gastspiele noch vor seiner
Abreise u. a. gesehen haben: am 10. 4. ,Marianne” von Friedrich Wilhelm
Gotter (1746-1797; ADB 9, S. 450-451; NDB 6, 658-659), am 17.4. ,Die Reue nach
der Tat” von Heinrich Leopold Wagner (1747-1779; ADB 40, S. 502-506), am 23. 4.
Goethes ,Clavigo” und am 25. 4. Moliéres ,Geizigen". Moliéres ,Tartuffe” (10.5.),
Klingers von ihm sehr geschédtzte ,Zwillinge” (29.5.), eine Bearbeitung von Goethes
.Erwin und Elmire" (30.5.) und die ,Stella” (14.6.) hat er damals nicht mehr sehen
konnen. — Dann kam Schroder noch einmal vom 13. 10. 1785 bis zum 10. 3. 1786, also
kurz nach Brandes' Riickkehr aus England, nach Hannover und brachte am 12. 1. 1786
den ,Hamlet” in einer eigenen Bearbeitung (vgl. Oscar Fambach, Ein bisher
unbekannter Goethescher Theaterbericht, Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts
1966, S. 119-164; hier: S. 146). — Wichtige Schrodersche Auffilhrungen iiberhaupt:
«Emilia Galotti am 29.4.1773; ,Clavigo” am 23.4. 1776, ,Stella” am 14.6. 1776,
«Kabale und Liebe"” am 24. 2. 1786. — Schréder fiihrte auch Shakespeare in Hannover
ein: 1.1.1777 ,Hamlet” (Brockmann [siehe unten, Anm. 34] als Hamlet, Dorothea
Ackermann [geb. 1752; ADB 1, S. 38, vgl. ADB 39, S. 334-335] als Ophelia, Schréder
selbst als Geist), 14. 1. 1777 ,Othello” (Brockmann als Othello, Dorothea Ackermann
als Desdemona, Schréder als Jago), 6. 4. 1779 ,Macbeth”, 17. 2. 1786 "Ko6nig Lear”
(Schroder als Lear), 3. 3.1786 ,Der Kaufmann von Venedig” (Schréder als Shylock):
Hermann Miiller, Das Koénigliche Hoftheater zu Hannover. Ein Beitrag zur
deutschen Theatergeschichte, 2. Ausg. Hannover 1884; Erich Rosendahl, Ge-
schichte der Hoftheater in Hannover und Braunschweig, Niedersachsische Haus-
bilicherei, Band 1, Hannover 1927. — Brandes hat die Hamlet-Auffiihrungen mit
Schréder und Brockmann vor seiner Englandreise, also auch die Auffiihrung vom
1. 1. 1777, nicht gesehen, obwohl er wahrscheinlich — wegen der Verlobung seiner



Recht — fiir den bedeutendsten aller deutschen Schauspieler seiner Zeit ge-
halten?t. Mitte Juli 1785 war Brandes aus England zuriickgekommen. Kurz
darauf, vom 13. Oktober 1785 bis zum 10. Médrz 1786 %%, gastierte Schréder noch
einmal in Hannover. Brandes hatte also Gelegenheit, sein Londoner Theater-
erlebnis auf einzigartige Weise abzurunden. Am 5. Marz 1786, kurz vor
Schroders Abreise, schrieb er in dessen Stammbuch 26:

You ne’er o’erstep’d the Modesty of Nature?®?, but
You show'd Us that the purpose of playing is to hold
up her Mirror.

Was Hamlet sagt, das haben Sie uns gleich stark als Dichter
und als Schauspieler gezeigt — Sie gaben uns eine Comddie
der feineren Art die Wir nicht Kannten, Sie bewiesen uns,
daB ein groBer Schauspieler in allen Gattungen von Rollen
gleich groB seyn kénne, und lieBen uns hier eine Schauspiel
Direktion sehen, die niemals ilibertroffen werden kann.

Hannover den 5ten Mdrtz 1786 E. Brandes

Wir sehen daraus, welchen Eindruck Schréder auf Brandes gemacht hat.
AuBerdem bietet uns die Eintragung den Beleg, daB er den ,Hamlet" Schréders
gesehen hat, ebenso wie seine Schwester Georgine, die weiterhin Lessings
,Emilia Galotti” und englische Lustspiele erwédhnt. Schréder?® spielte bei

Schwester Georgine mit Heyne, in dessen Haus in Goéttingen er selbst als Student
wohnte — zur Zeit der Auffihrung in Hannover war: Vgl. [Brandes,] Bemerkun-
gen (Anm. 16), S.135. — Brandes' Aufenthalt in Hannover dauerte etwa von Mitte
Dezember 1776 bis Mitte Januar 1777.

24 So nennt er ihn 1801 den groB8ten Kiinstler, den wir je sahen: [Ernst Brandes,]

Rezension von: Kalender auf das Jahr 1802. Die Jungfrau von Orleans. Eine

Romantische Tragédie von Schiller, Berlin 1802, in: GGA 1801, S. 1841-1844; hier:

S. 1844, — 1809 ist Schréder in seinen Augen einer der ersten und universalsten

Schauspieler, die es je gab: [Ernst Brandes,] Rezension von: Miltidas. Ein Trauer-

spiel in finf Aufziigen von G. Seume, Leipzig 1808; Bianca della Porta. Ein Trauer-

spiel in finf Aufziigen, von Collin, Berlin 1808, in: GGA 1809, S. 89-101, hier:

S. 93. — 1810 ist er fir ihn der nachdenkendste Kiinstler, der jene Kunst [die

dramatische] in ihrem Aufblithen sah, und sie auf den hdéchsten Gipfel brachte:

[Ernst Brandes,] Rezension von: Galérie historique des Acteurs du Théatre Francais,

depuis 1600 jusqu'a nos jours. Ouvrage recueilli des Mémoires du temps et de la

tradition, et rédigé par P. D. Lemazurier, de la société philotechnique etc. Tome I

et II. Paris 1810, in: GGA 1810, S. 1177-1194, hier: S. 1194. — Vgl. auch: [Brandes,]

Bemerkungen (Anm. 6), S. 34.

Vgl. Anm. 23.

Das Stammbuch Schréders aus den Jahren 1780-1806 befindet sich im Museum fiir

Hamburgische Geschichte (Bibl. Realkatalog Gen VIII 5002). Der Text der Eintra-

gung wurde mir vom Museum (Herrn Gerhard Meyer) freundlicherweise mit Schrei-

ben vom 13.5.1963 mitgeteilt. Fir die Auskunft sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

27 Die gleiche Formulierung benutzte Brandes zur Charakterisierung des von ihm
besonders als Darsteller im komischen Fache geschdtzten Londoner Schauspielers
John Palmer (17422-1798; DNB XV, S. 136-139): He never o'versteps the modesty
of nature. Vgl. (Brandes, ] Bemerkungen (Anm. 16), S. 124.

28 Zum Folgenden: Heyn (Anm. 23), S. 88ff., 165 ff.
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diesem seinem letzten Aufenthalt in Hannover dreimal den ,Hamlet", zweimal
.Ko6nig Lear” und zweimal den ,Kaufmann von Venedig”. Er selbst war jetzt
Hamlet und Lear. Aber auch die ,Emilia Galotti”, Leisewitz' ,Julius von
Tarent”, Klingers ,Zwillinge”, Unzers ,Diego und Leonore”, die Brandes neben
den ,Zwillingen” besonders hoch schétzte, und Schillers ,Kabale und Liebe”
wurden jetzt gezeigt. Daneben erschienen Beaumarchais’ ,Revolution in
Aktion” (,Figaros Hochzeit"), Sheridans ,L&sterschule”, mehrere Stiicke von
Iffland und von Schréder selbst, auch Gozzis ,Juliane von Lindorak”, die Bran-
des fiinf Jahre vorher in Wien gesehen hatte %,

Brandes' Freund August Wilhelm Rehberg schrieb Jahrzehnte spéter, 18193¢,
daB er 1786 das Gliick gehabt habe, durch 54 Vorstellungen von und unter
Schrédern ein idealisch vollkommenes Schauspiel kennen zu lernen. Wir diir-
fen annehmen, daB der Theaterenthusiast Brandes kaum weniger Auffiihrungen
gesehen hat. Beide haben vielleicht auch manche Stlicke mehrfach gesehen,
da insgesamt nur 62 Auffiihrungen mit 55 Stiicken nachweisbar sind.

Im Jahre 1808, zwei Jahre vor seinem Tode, soll der damals schon sehr
kranke Brandes, wie Heeren3! berichtet, noch einmal, nur aus Interesse fiir
Kunst und Literatur, eine Reise nach Frankreich unternommen haben.

Uber diese lebendige Anschauung vom Theater hinaus wverfolgte Ernst
Brandes aber die gesamte im Druck erscheinende deutsche, franzdsische und
englische Dramatik, soweit sie ihm zugénglich wurde; er hat einen groBSen
Teil dieser Neuerscheinungen in einigen Dutzend Rezensionen fiir die ,G6ttin-
gischen Anzeigen von Gelehrten Sachen” ausfiihrlich gewiirdigt. Das Bild, das
diese hochgeachtete und wegen ihrer groBien, gelassenen Objektivitat besonders
angesehene Zeitschrift in dem Jahrzehnt von 1800 bis 1810 ihren Lesern vom
Drama der Epoche vermittelte, wurde ausschlieB8lich durch ihn bestimmt. Seiner
Art zu schreiben war es gemdB, die Kritik vielfach mit allgemeinen Reflek-
tionen iiber Theater, Bithne und gelegentlich auch Schauspieler zu verbinden.
So ist es, wenn man die beiden Theaterschriften von 1781 und 1786 und die
Rezensionen seit 1800 zusammenfiigt, moglich, ein klares Bild von Ernst Bran-
des’ Anschauungen vom Wesen des Schauspiels und des Theaters wie auch von
den Dramatikern seiner Zeit und ihren Werken im Spiegel seines Geistes zu
gewinnen. Diese Anschauungen haben sich im Laufe seines Lebens ein wenig
gewandelt, jedoch keine entscheidende Umformung erfahren.

Es soll versucht werden, zunéchst Brandes' allgemeine Einstellung zur Schau-
biihne darzulegen, und dann in weiteren Abschnitten nacheinander seine Be-
urteilung der deutschen, franzésischen und englischen Biihnenschrifisteller aus-

29 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 321.

30 Brief August Wilhelm Rehbergs (1757-1836, ADB 27, S. 571-583) an Friedrich Ludwig
Wilhelm Meyer (1759-1840; ADB 21, S. 573-574) vom 15.11.1819: [Elise Campe,]
Zur Erinnerung an F. L. W. Meyer, Braunschweig 1847, S. 154 ff. — Rehberg bedankt
sich in diesem Brief flir Meyers Buch: F. L. W. Meyer, Friedrich Ludwig Schréder.
Beitrag zur Kunde des Menschen und Kiinstlers, 2 Teile, Hamburg 1819.

31 Heeren (Anm.4), S. 390. Ein gewisser Reflex dieser Reise kénnte sich in der
einen oder anderen Rezension der letzten Jahre spiegeln; sonst ist dariiber nichts
bekannt.

88



zubreiten. Dabei muB weitgehend unberiicksichtigt bleiben, was er iiber die
vielen Schauspieler sagte, die er selbst noch auf der Bihne sah; dem schon
von Brandes und seinen Zeitgenossen, vor allem bereits von Lessing, erkann-
ten besonderen Charakter der Biihnenkunst entsprechend sind die Urteile und
Wertungen, die er auf diesem Gebiete gab, nicht mehr nachpriifbar. So muB es
mit der Feststellung sein Bewenden haben, daB von deutschen Schauspielern
neben Ekhof?, den er wohl selbst nicht mehr gesehen hat, vor allem Schréder 33
und Brockmann?® seine hochste Verehrung genossen. In Frankreich standen
daneben die Clairon3s, Le Kain3¢, Baron3?, Molé 38, Préville?®, Talma?’, in Eng-

33
34

35

36

37

38

39

40

Hans Konrad Dietrich Ekhof, 1720-1778 (ADB 5, S. 785-789; NDB 4, S. 429-430),
.Vater der deutschen Schauspielkunst’: Kindermann (Anm. 15) IV, S.501-545. -
Ernst Brandes, Betrachtungen iber den Zeitgeist in Deutschland in den letzten
Decennien des vorigen Jahrhunderts, Hannover 1808, S. 34, meint, Ekhof sei in den
Annalen der Biihne unvergeBlich.

Anm. 22, 23, 24, 26, 30.

Johann Franz Hieronymus Brockmann, 1745-1812 (ADB 3, S. 342-343; NDB 2, S. 628),
Schiiler von Schréder. Vgl. Kindermann (Anm.15) IV, S. 567-570. — Kritische
Betrachtungen iiber Brockmann, der in Wien im Tragischen nicht seinesgleichen hat,
bei [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 280, 306, 313, 316 f.

Clairon = Claire-Joseph Léris, 1723-1803 (Dictionnaire de Bibliographie Francaise
[= kiinftig: DBF] 8, Sp. 1342-1343; Sir Paul Harvey and J. E. Heseltine, The
Oxford Companion of French Literature [= kiinftig: OxfComp.], Oxford [1959],
S.138). Vgl. Kindermann (Anm.15) IV, S. 372-375. - [Brandes,] Rez. von:
Galérie historique (Anm. 24), S. 1187: Keine hat wohl so viel iliber ihre Kunst nach-
gedacht, keine so viel Verstand besessen, Aktion und Stimme so sehr durch ihren
Verstand beherrscht, als diese.

Le Kain = Henri Louis Cain, 1728 oder 1729-1778 (OxfComp. S. 406); vgl. Kinder-
mann (Anm.15), IV, S. 375-378. — [Brandes,] Rez. von: Galérie historique
(Anm. 24), S. 1189, Urteil Friedrichs des GroBen: Je le voudrais un peu moins outré,
et alors je le croirais parfait. — Vgl. auch [Brandes,] Rezension von: Mémoires
de Henri Louis Lekain, publiés par son fils ainé; suivis d'une correspondance,
inédite, de Voltaire, Garrick, Colardeau, Lebrun usw., Paris 1801; Jugemens sur Le-
kain, par Mol¢, Linguet... ou Supplément aux Mémoires de ce grand Acteur, suivi
d'une notice de Linguet sur Garridk, Paris, in: GGA 1802, S. 1613-1615.
Etienne-Michel Boyron, dit Baron, 1676-1711 (DBF 5, Sp. 520f.). — [Brandes,] Rez.
von: Galérie historique (Anm.24), S. 1185, wonach Baron nur vergleichbar ist mit
Garrick, Ekhof und Schréder. — Vgl. auch: [Brandes,] Rezension von: Journal
historique, ou Mémoires critiques et littéraires, sur les ouvrages dramatiques et
sur les évenemens les plus mémorables, depuis 1748 jusqu'en 1751, inclusivement.
Par Charles Collé, Auteur de la Partie de Chasse de Henri IV. Imprimés sur le
Manuscrit de 1'Auteur, et précédés d'une Notice sur sa vie et ses écrits, Paris 1805,
in: GGA 1806, S. 819-827.

Francois René Molé. Vgl. Kindermann (Anm. 15), IV, S. 384. — Urteile iiber
Molé bei [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 258, 266, 279, 290.

Préville = Pierre Louis du Bus, 1721-1799: Kindermann (Anm. 16) IV, S. 383f. -
Urteile iber ihn bei [Brandes,] Bemerkungen (Anm.16), S. 277, 279: er und
Molé verdienen von Lichtenberg beschrieben zu werden. Vgl. auch ebd. S. 290.
Francois-Joseph Talma, 1763-1826 (OxfComp. S. 696). Vgl. Kindermann (Anm. 16)
IV, S. 385-386, 403-406. — 1809 schrieb Brandes, offenbar unter dem Eindruck seiner
Paris-Reise von 1808: Talmas Darstellung zu bewundern, ist allerdings flir einen
leidenschaftlichen Liebhaber des Ausgezeichneten in der tragischen Kunst
einer Reise wert: E[rnst] Brandes, Ueber das Du und Du zwischen Eltern und
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land die liber die MaBien verehrte Sarah Siddons%! und ihr Bruder John Philip
Kemble 2, Die hohe Einschédtzung dieser Schauspieler deckt sich in aller Regel
vollig mit derjenigen der modernen Theaterwissenschaft.

Bei der Beurteilung der Stellung von Ernst Brandes zum Theater seiner Zeit
wird zwar nicht ganz auf den Versuch verzichtet werden kénnen, festzustellen,
aus welchen Quellen er seine Anschauungen und Meinungen bezog; weit-
gehend — bis auf gelegentliche Hinweise — auler Betracht bleiben muB8 jedoch
die interessante Frage, wie sich seine Kritik der Dramatik seiner Zeit vor dem
Horizont der modernen Literaturwissenschaft darstellt, wann seine Urteile von
der Nachwelt bestdtigt wurden, wann und warum er irrte.

Insofern dient unser Beitrag in erster Linie der Aufbereitung eines bisher
weitgehend unbekannt gebliebenen Materials, das aber doch wichtig genug
erscheint, um es der Forschung vorzulegen. Die Bedeutung dieses Materials
scheint uns eine doppelte zu sein. Ein landesgeschichtlicher und ein allgemein-
geistesgeschichtlicher Aspekt verschlingen sich hier auf das engste. Der landes-
geschichtlich relevante Bezugspunkt des scheinbar aus dem regionalen Bereich
herausfiihrenden Beitrages ist die Person des Hannoveraners Ernst Brandes.
Ein Mann, ein Hannoveraner, wird in seinem Verhdltnis zur Theaterdichtung
seiner Zeit gezeigt. Die reiche Entfaltung dieser Personlichkeit, die Richtungen,
die sein Geist einschlug, sind ohne den Horizont seines hochgebildeten und
weltaufgeschlossenen Elternhauses*?, ohne das besondere Klima seiner Hei-
matstadt Hannover 4, ohne seine enge Beziehung zur Universitat Goéttingen 45,
aber auch ohne die besondere, durch die Personalunion Kurhannovers mit
Grofbritannien bedingte Situation seines Heimatlandes nicht zu verstehen.
Wenn auch auf den folgenden Seiten dieser Wurzelboden seiner geistigen
Existenz kaum noch beriihrt wird, so mul man sich doch immer bewu8t halten,
daB er mit zu den bedingenden Faktoren seines Soseins gehort.

Allgemein gesehen gehort Ernst Brandes zu der schmalen Schicht des hoch-

Kindern, Hannover 1809, S.181. — Vgl. auch [Brandes,] Rez. von: Galérie histo-
rique (Anm. 37), S. 1191.

41 Sarah Siddons, 1755-1831 (DNB XVIII, S. 195-202). Vgl. Kindermann (Anm. 16)
IV, bes. S. 279-281. — [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), quillt {iber vom Lob
dieser Schauspielerin, die er in allen Rollen mehrfach gesehen hat (S. 153f.). Der
Gegenstand ist zu groB fiir mich, schreibt er (S. 153). Er widmet ihr insgesamt fast
40 Seiten (S. 152-190).— Auch sehr viel spéter sieht er in ihrer Schauspielkunst noch
die hochste Vollkommenheit: E[rnst] Brandes, Betrachtungen iiber das weib-
liche Geschlecht und dessen Ausbildung in dem geselligen Leben, 3 Bde., Hannover
1802, 3. Band, S. 28.

42 John Philip Kemble, 1757-1823 (DNB X, S. 1260-1266). Vgl. Kindermann
(Anm. 16) IV, S. 259, 281-282.

43 Vgl. Rehberg (Anm. 2); Haase, Gottingen und Hannover (Anm.2), S. 105ff.

44 Von ihm selbst dargestellt: [Ernst] Brandes, Ueber die gesellschaftlichen Ver-
gniigungen in den vornehmsten Stddten des Churfiirstenthums, Annalen der Braun-
schweig-Liineburgischen Churlande, Dritter Jg., Hannover 1789, S. 761-800; Vierter
Jg., Hannover 1790, S. 56-88.

45 Brandes war von 1791 bis 1807 als Nachfolger seines Vaters Universitdtsreferent.
Vgl. Literaturangaben in Anm. 4. Ferner: E[rnst] Brandes, Ueber den gegen-
wartigen Zustand der Universitdt Gottingen, G6ttingen 1802.
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gebildeten deutschen Biirgertums des ausgehenden 18. Jahrhunderts, eines Biir-
gertums, dessen breit angelegte Interessen sich in der Regel stark auf die
groBen Literatur- und Philosophiebewegungen der Zeit richteten und hier eine
Art Ersatzbefriedigung fiir die geringen Moglichkeiten politischer Betdatigung
suchten und fanden. Fiir Ernst Brandes, den Verwaltungsbeamten mit relativ
weitem Wirkungsfeld, galt diese Einschrdnkung nicht ohne weiteres. Theater
und Literatur waren fiir ihn nur eines der vielen Felder, die er beackerte.

Sieht man scharf hin, so bedeutete diese Neigung zur Literatur, zur geistigen
Welt aber auch zugleich — und nicht nur fiir Brandes, sondern fiir diese Schicht
iiberhaupt — eine enge Beziehung personlicher Art zu manchen der literarischen
GroBen der Zeit. Behidlt man dieses im Blick, so erfat man eines der bestim-
menden Elemente der geistigen Prdgung des einzelnen in jener Epoche der
Emanzipation des deutschen Biirgertums. Man mufl bei der Betrachtung eines
Mannes wie Brandes fragen: Wo lebte er? In welcher Stadt? In welchem Land?
Unter was fiir einem Regime? Wen kannte er? Mit wem war er befreundet? Mit
wem hatte er Streit? Versucht man diese Fragen fiir Ernst Brandes zu beant-
worten, so hat man schnell eine Fiille wichtigster geistiger Beziehungen bei-
sammen. Er lebte in einer fiir damalige Begriffe weltzugewandten Mittel-
stadt48, mit einer milden, dem Geistigen aufgeschlossenen, der Wissenschaft
und dem Fortschritt des Denkens wohlgesonnenen Regierung. Sein Vater war
mit Herder befreundet und hatte mehrfach versucht, ihn fiir die Universitdt
Gottingen zu gewinnen*?, Ernst Brandes selbst hat ihn noch 1800 in Weimar
besucht *®. Familidre Bindungen 4® engster Art bestanden zu Heyne und Blumen-
bach in Goéttingen, beide waren seine Schwéger. Uber Heyne reichten die Be-
ziehungen weiter zu Therese Heyne und damit zu Georg Forster, spédter zu
Schillers Freund Huber. Ernst Brandes' Schwager Blumenbach wiederum war
mit Goethe befreundet’, Goethes Wetzlarer Lotte5!, im ,Werther” zur Un-

46 Hannover war trotz der Abwesenheit des Kurfiirsten, der als Kénig von England
seinen Sitz in London hatte, ein Regierungssitz mit einer zahlenmé&Big recht be-
trachtlichen Beamtenschaft. Die Einwohnerzahl betrug um 1766 knapp 12000 in der
Altstadt: Niedersachsisches Stadtebuch, hrsg. von Erich Keyser, Stuttgart 1952,
S. 171.

47 Uber die Schwierigkeiten der Berufungsverhandlungen vgl. die Korrespondenz Georg
Friedrich Brandes’ mit Heyne: Staats- und Universitdtsbibliothek Goéttingen, Cod.
Msc. Heyne, 125, 126, 132. — Vgl. auch: Eduard Bodemann, Herders Berufung nach
Goéttingen. Mit bisher ungedruckten Actenstiicken und Briefen von Herder, Archiv
fir Litteraturgeschichte, VIII. Band, Leipzig 1879, S. 59-100.

48 Georgine Heyne, geb. Brandes, 1753-1834 (vgl. Haase, Géttingen und Hannover
[Anm. 2], S. 109f., 123), Ernst Brandes' Schwester, berichtet in einem Schreiben vom
31.1.1820 an F. L. W. Meyer, daB sie und ihr Bruder auf einer Reise durch Sachsen
1800 in Weimar den Schauspieler Friedrich Ludwig Schroder getroffen hétten und
einen hdGchst interessanten Abend mit ihm bei Herders zugebracht hétten:
[Campe,] (Anm. 30), S. 166 {f.

49 Vgl. z. F.: Haase, Gottingen und Hannover (Anm.2), bes. die Verwandtschafts-
tafel S. 123.

50 Viele Nachrichten dariiber u. a. auch: Goethes Briefwechsel mit Georg und Caroline
Sartorius [1801-1825], hrsg. v. Else von Monroy, Weimar 1913,

51 Charlotte Kestner, geb. Buff, 1753-1828 (ADB 15, S. 662-663).
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sterblichkeit gelangt, lebte als schlichte Hausfrau und Gattin Kestners? in
Hannover, Ernst Brandes flirtete mit ihr und brachte ihr von seiner Reise nach
Paris und Wien, deren Produkt sein erster Theateraufsatz war, ein paar ganz
allerliebste Schlésser zu Armbdndern mit%%. Aber auch Brandes' Freund Hopf-
ner’ stand durch seinen Bruder, den GieBener Juristen?’’, der mit Goethe in
dessen Wetzlarer Zeit eng befreundet war, dem Goethe-Kreise nahe. DaB
Brandes die Gottinger Professorentochter Caroline Michaelis® und Dorothea
Schlozer* gekannt hat, ist selbstverstdndlich. August Wilhelm 5 und Friedrich
Schlegel®® wuchsen in Hannover gleichsam unter seinen Augen auf. Der Abt
Jerusalem®, dessen Sohn® durch seinen Selbstmord den AnstoB zu Goethes
+~Werther" gab, saB im benachbarten Braunschweig, wie auch Leisewitz®, ge-
biirtiger Hannoveraner, braunschweigischer Geheimer Rat wurde. Aus dem
Kreise um den Gottinger Hain stammte Holty % aus Hannover und war mit
Brandes zumindest bekannt®. Heinrich Christian Boie verkehrte in Brandes'
Elternhause und war spéater Stabssekretdr des Theaterfreundes Feldmarschall
von Spércken®, Biirger wurde von Brandes’ Vater wie von Heyne gegen

52 Johann Georg Christian Kestner, 17411800 (ADB ebd.).

53 Siehe: Ich war wohl klug, daB ich dich fand. Heinrich Christian Boies Briefwechsel
mit Luise Mejer 1777-1785, hrsg. v. Ilse Schreiber, 2. Aufl, Minchen 1963,
S. 103.

54 Karl Ludwig Hopfner, 1748-1801. Vgl. [Ernst Brandes,] Dem Andenken des
Commerzraths Hopfner, Neues Hannéverisches Magazin, 1801, Sp. 449-480.

55 Ludwig Julius Friedrich Hépfner, 1742-1797 (ADB 13, S. 109-112). Vgl. Goethe,
Dichtung und Wahrheit, Zwolftes Buch. — Hopfners Vater, Johann Ernst Hopfner,
1702-1759, war seit 1737 Hofmeister des spadteren hannoverschen Ministers von
Gemmingen (ADB 13, S. 109).

56 Dorothea Caroline Albertine Michaelis, 1763-1809 (ADB 31, S. 3-6).

57 Dorothea v. Schlézer, 1770-1825 (ADB 29, S. 1-2).

58 August Wilhelm Schlegel, 1767-1845 (ADB 31, S. 354-368).

59 Karl Wilhelm Friedrich Schlegel, 1772-1829 (ADB 33, S. 737-752).

80 Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, 1709-1789 (ADB 13, S. 779-783).

61 Karl Wilhelm Jerusalem, Legationssekretdr in Wetzlar, geb. 1747, endete durch
Selbstmord am 29./30. Oktober 1772 (ADB 13, S. 783-785).

6z Johann Anton Leisewitz, 1752—-1806 (ADB 18, S. 223-225). Vgl. dazu zuletzt: Wer-
ner KlieB, Sturm und Drang. Gerstenberg, Lenz, Klinger, Leisewitz, Maler Miiller,
Hannover 1966, S. 98-103.

63 Ludwig Heinrich Christoph Holty, 1748-1776 (ADB 13, S. 9-12). Vgl. dazu zuletzt:
Der Géttinger Hain, hrsg. v. Alfred Kelletat, Stuttgart [1967], bes. S. 381-385.

64 Am 12.10. 1783 schrieb Luise Mejer an Boie: Morgen les' ich Héltys Gedichte. Sein
Leben las ich. Sein Todestag ist mir noch so neu als gestern. Du kamst von dem
gestorbenen Freund zu Pestel, wo Brandes und ich waren: Schreiber, Brief-
wechsel Boie-Mejer (Anm. 53), S. 250.

65 Heinrich Christian Boie, 1744-1806 (ADB 3, S. 85; NDB 2, S. 423-424). Vgl. Karl
Weinhold, Heinrich Christian Boie. Beitrag zur Geschichte der deutschen Lite-
ratur im 18.Jahrhundert, Halle 1868; Schreiber, Briefwechsel Boie-Mejer
(Anm. 53), — Uber den Feldmarschall August Friedrich von Spércken, 1698-1778
(ADB 35, S. 267-271) als Theaterliebhaber vgl. die amiisante Schilderung eines
Gespraches zwischen Friedrich Ludwig Schréder und ihm, als Schroder fiir eine
Theatervorstellung 80 Soldaten in Uniform benétigte, bei: Friedrich Ludwig
Schmidt, Dramaturgische Berichte, Hamburg 1834, S. 120-124. Vgl. iber die
Theaterliebhaberei v. Sporckens auch Meyer (Anm. 30), S. 243, der auch dariiber
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mancherlei Widerstdande geférdert®. Ernst Brandes selbst hat ihm Bicher ge-
liehen ¢, Iffland % und Karl Philipp Moritz%, die mit anderen unter dem Ein-
druck der Shakespeare-Auffiihrungen von Friedrich Ludwig Schréder und des
neuen Weltgefithls des Sturm und Drang aus der Schule liefen und zum
Theater gingen, waren Altersgenossen von Brandes.

Die Aufzdhlung derartiger personlicher Verbindungen, auch zum Kreise um
Kleist 7, um den Studienfreund Freiherrn vom Stein”, zu den Minsteranern 2,
zu den Oldenburgern?, lieBe sich beliebig erweitern. Man kannte einander in

berichtet, daB der Feldmarschall fast jede Vorstellung Schréders besuchte und
Soldaten als Statisten zur Verfiigung stellte. Vielleicht verdankt Boie dieser
Theater- und damit doch wohl auch Literaturleidenschaft seine Stellung als Stabs-
sekretdr bei ihm.

66 Gottfried August Biirger, 1747-1794 (ADB 3, S. 595-600; NDB 3, S. 744-746). Vgl.
Briefe von und an Gottfried August Biirger. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte
seiner Zeit. Aus dem Nachlasse Biirger's und anderen, meist handschriftlichen
Quellen hrsg. v. Adolf Strodtmann, 4 Bde., Berlin 1874. Die Hilfe, die Georg
Brandes und Heyne ihm gewdhren, wird hier mehrfach sichtbar. — Ernst Brandes
schreibt am 9. 8. 1789 an Heyne u. a.: Fiir das, was Sie fiir Biirgern getan haben,
danke ich gehorsamst: Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, Cod. Msc.
Heyne 132, Bl. 78. — Vgl. iiber Biirger zuletzt: Lore Kaim-Kloock, Gottfried
August Biirger, Zum Problem der Volkstlimlichkeit in der Lyrik, Berlin [1963].

67 Strodtmann (Anm. 66), Bd. 2, S. 66, Nr. 323, Boie an Biirger, 20.4. 1777; ebd.
S. 87f., Nr. 341, Biirger an Boie, 19.7.1777: Ernst Brandes leiht Biirger den
.Macbeth” zur Bearbeitung fiir F. L. Schréders Biihne. Vgl. dazu: Berthold Litz-
mann, Friedrich Ludwig Schréder, Hamburg und Leipzig 1894, 2. Tl.,, S. 210-214.

68 August Wilhelm Iffland, 1759-1814 (ADB 14, S. 6-13).

690 Karl Philipp Moritz, 1756-1793 (ADB 22, S. 308-320). Vgl. dazu: Karl Philipp
Moritz, Anton Reiser. Ein psychologischer Roman, [neueste Auflage:] Darmstadt
1960. Diese kaum verschliisselte Autobiographie zeigt die Erregung und Theater-
begeisterung, welche unter dem Eindrucke der Auffihrungen besonders der Schro-
derschen Truppe bei den hannoverschen Gymnasiasten ausgebrochen war. Zahl-
reiche Schiilerauffiihrungen, etwa von Goethes ,Clavigo”, steigerten die Erregung.
Der Roman ist fir die Erfassung der geistigen Situation Hannovers in den 70er
Jahren des 18. Jahrhunderts ganz unentbehrlich.

70 Christian Friedrich Wilhelm von Ompteda, 1765-1815 (ADB 24, S. 353-354), der
Freund Kleists und Adam Miillers (vgl. Jakob Baxa, Adam Miillers Lebenszeug-
nisse, 2 Bde., Miinchen/Paderborn/Wien 1966; dazu meine Rez. NdsJb. 39, 1967,
S. 397f.) war mit Ernst Brandes eng befreundet: Ludwig Freiherrv.Ompteda,
Ein hannoversch-englischer Offizier vor hundert Jahren. Christian Friedrich Wil-
helm Freiherr von Ompteda. Oberst und Brigadier in der Koniglich-Deutschen
Legion. 26. November 1765 — 18. Juni 1815, Leipzig 1892, S. 7f., 11-14, 18-21, 26. Das
gilt auch fiir Ludwig Karl Georg von Ompteda, 1767-1854 (ADB 24, S. 355-358),
selbst. Beide waren ihrerseits wieder befreundet oder gut bekannt mit den Briidern
Humboldt, den Briidern Schlegel, Gentz, Goethe, Frau von Stael usw.

71 Siehe oben, Anm. 3.

72 Hierliber manches bei: Schreiber, Briefwechsel Boie-Mejer (Anm. 53), wo die
allgemeinen Verbindungen zwischen Hannover und Miinster sichtbar werden.

73 DaB Brandes mit dem in Oldenburg lebenden Helferich Peter Sturz (vgl. Anm. 15)
oder doch zumindest mit seinen Arbeiten iber das Theater bekannt war, ergibt
sich mehrfach aus seinen Schriften: z.B. [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16),
S. 140, 177. — Der hannoversche Arzt Marcard (1747-1793) war zugleich Leibarzt des
Herzogs von Oldenburg: Berend Strahlmann, Heinrich Matthias Marcard.
Leibmedicus des Herzogs Peter Friedrich Ludwig von Oldenburg, Oldenburger
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dieser Epoche, und jede Wertung, jedes Urteil eines Zeitgenossen iiber einen
anderen muB auch unter diesem Aspekt der engen personlichen Verbindungen
der geistig und kulturell interessierten Kreise gesehen werden.

Behilt man dies alles im Blick, so gewinnt die Untersuchung der literarischen
Urteile eines Einzelnen, der nicht selbst Kiinstler ist, eine Relevanz sowohl in
bezug auf seine eigene Person als auf seine Epoche: Wir erfahren etwas iiber
das Ganze der Theaterwelt einer Zeit, reflektiert durch das Medium eines intel-
ligenten und engagierten Beobachters, der einen groBen Teil der Schriftsteller,
iber die er spricht, persénlich kennt.

1. Vom Wesen des Dramas und des Theaters

In das bewuBt gelebte Leben von Ernst Brandes fielen zwei Ereignisse der
deutschen Literatur- und Theatergeschichte, deren Nachwirkung bis in unsere
Tage reicht, und die auch sein eigenes Verhéltnis zur Dramatik entscheidend
mitbestimmt haben: Zum einen die vor allem durch Lessings ,Hamburgische
Dramaturgie”, dann durch das Drama des Sturm und Drang entscheidend vor-
angetriebene Gewinnung Shakespeares und seiner Auffassung vom Drama fir
die deutsche Biihne anstelle des klassizistischen Dramas der bis dahin vor-
herrschenden Franzosen.

Zum anderen aber féllt in seine Zeit die Uberwindung des Sturm und Drang
durch die neue, am Bilde Griechenlands orientierte Weimarer Klassik, begin-
nend mit Goethes ,Iphigenie”. Um es in scharfen Konturen anzudeuten: 1773
erschien Goethes ,Gé6tz", 1787 seine ,Iphigenie”, 1781 Schillers ,Réauber”, 1803
seine ,Braut von Messina”.

Ernst Brandes ging aus von Lessings ,Dramaturgie” (1767/69). Ihr Vorbild ist
nicht nur in seinen Theaterschriften von 1781 und 1786 erkennbar, sondern hat
ihn sein ganzes Leben hindurch begleitet. Er hat sich ausdriicklich dazu be-
kannt™, wenn er auch schlieBlich am Ende seines Lebens glaubte, daB August

Jahrbuch, Band 60, 1964, Teill, S. §7-120; Eberhard Crusius, Konservative
Kréfte in Oldenburg am Ende des 18. Jahrhunderts, NdsJb. 34, 1962, S. 224-253. -
Marcard vermittelte auch den Verkauf der groBen Bibliothek von Georg Brandes
(vgl. Haase, Gottingen und Hannover [Anm. 2], S. 106) an den Herzog von Olden-
burg, der aus ihr den Stamm einer 6ffentlichen Bilicherei, der heutigen Oldenburger
Landesbibliothek, bildete. Uber diese Vermittlung vgl. z.B. Marcards Brief an
Herzog Peter Friedrich Ludwig, Osnabriick, 1789, Sept. 9 (Niedersachsisches Staats-
archiv in Oldenburg, Bestand 6-D, Nr. 701): Herr Brandes ist gewillet, seine
Biichersammlung abzustehen und abzuliefern, sobald ein Kauf geschlossen ist, weil
ihm sein schwach gewordenes Gesicht fast gar keinen Gebrauch mehr davon ver-
stattet. Ich habe mit Flei, wihrend Herr Brandes zum zweiten Male in Pyrmont
war, nur Einmal, am Tage seiner Abreise, von der Sache mit ihm gesprochen.

74 Schon 1786 sprach Brandes von seiner vortrefflichen Dramaturgie, die billig das
Handbuch eines jeden, den das Theater interessiert, sein sollte: [Brandes,]
Bemerkungen (Anm. 16), S. 83. Vgl. ferner: [Brandes,] Rezension von: Oeuvres
complétes de M. Palissot, nouvelle édition, revue, corrigée et augmentée. To. I-VI.
Paris 1809, in: GGA 1810, S. 1009-1016, hier: S. 1014.
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Wilhelm Schlegel noch tiefer in das Wesen des Dramas eingedrungen sei als
Lessing 7. EingestandenermaBen groBen EinfluB iibte auf seine Theaterschriften,
insbesondere iiber das Londoner Theater, ferner Lichtenberg aus’, der groBe
Bewunderer David Garricks 77, Lichtenbergs Briefe aus England hat er mehrmals
mit dem gréBten Vergniigen gelesen,

War Lessing sein groBes Vorbild, so ist er ihm doch in einem Punkte nicht
gefolgt. Lessing hatte in seiner ,Dramaturgie” zundchst auBler den Stiicken
auch die schauspielerischen Leistungen und die Auffihrungen eingehend wiir-
digen wollen, sich dann aber, der Schwierigkeit sich bewuit werdend, etwas
so Vergangliches wie eine Theaterauffiihrung durch Worte fiir die Dauer zu
fixieren, mehr und mehr nur, wie Brandes selbst im Alter erkannte, an das
Allgemeine gehallen™. Brandes ist dagegen in seinen beiden Theaterschriften
sehr genau auf die Fahigkeiten und Leistungen der einzelnen Schauspieler, die
er in Paris, Wien und London sah, eingegangen.

Brandes' Ausgangspunkt einerseits von Lessing, andererseits vom Sturm
und Drang, fithrte dazu, daB er, so sehr inneres MaBl und Selbstdisziplin sein
eigenes Leben bestimmten, den Schritt zur Weimarer Klassik nicht mit voller
Uberzeugung mitzugehen vermocht hat. Insbesondere Schillers Hinwendung
zur Klassik und die allgemeine Neigung der Zeit zu einer unechten, gestelzten
.Griechheit” sind ihm, wie zu zeigen sein wird, als Niedergang erschienen.
Fast scheint es, als sei es gerade Schillers Abwendung vom eigenen Ton des
Sturm und Drang, seine Hinwendung zum fremden griechischen Vorbild, die
Brandes eine volle Anerkennung des neuen Weges unmdglich machte. So hat
er von dieser gleichsam antiklassischen Position aus mit unbestechlichem
Sinn die Entwicklung der europdischen, besonders der deutschen und franzé-
sischen Dramatik verfolgt. Von der mit dem Shakespeare-Erlebnis gewonne-
nen Grundlage aus hat er Einsichten iiber das Wesen und den Weg des Dramas

75 1809 war erschienen: August Wilhelm Schlegel, Ueber dramatische Kunst
und Litteratur, 1. Teil; 2. Teil, erste Abteilung, Heidelberg 1809. Die Rezension in
den GGA 1810, S. 217-224, erfolgte durch Friedrich Bouterwek (1766-1828; ADB 3,
S. 213-216, NDB 2, S. 492-493), der, obwohl personlich angegriffen, doch schrieb
(S. 18), Schlegels Buch sei das vorziiglichste, das seit Lessing iber dramatische
Kunst und Literatur geschrieben worden. Selbst Lessing, der sich durch die Drama-
turgie Diderots zu einer falschen Wiirdigung des Natiirlichen in der Kunst hatte
verleiten lassen, irret oft neben dem Wege vorbei, der den Verf. zum Ziele fiihrt. -
Liest man A. W. Schlegels Ausfiihrungen, so begreift man, daB Brandes sich durch
ihn in vielen seiner Ansichten iiber das Drama bestédtigt fiihlen muBte. Ja, es erhebt
sich die Frage, ob nicht sogar Schlegel selbst durch Brandes' Rezensionen in den
GGA - vielleicht ohne zu wissen, wer sich hinter der Anonymitdt des Verfassers
verbarg — in seinen eigenen Ansichten beeinflut worden ist.

76 Georg Christoph Lichtenberg; vgl. Anm. 15. Dazu: [Brandes] Bemerkungen
(Anm. 16), S. 8: Freilich ist es viel gewagt, nach Lichtenberg iiber die englische
Biihne zu schreiben.

77 Vgl. Anm. 15.

78 [Ernst Brandes,] Rezension von: Georg Chph. Lichtenberg's vermischte Schrif-
ten, nach dessen Tode gesammelt und herausgegeben von L. C. Lichtenberg, Sachs.
Gothaischem Legationsrathe, und Friedrich Kries, Prof. am Gothaischen Gymnasium.
Dritter Band, Gottingen 1801, in: GGA 1801, S. 1521-1523, hier: S. 1522.

79 [Braundes,] Rez. v.: Galérie historique (Anm. 24), S. 1181.

95



wie ilber einzelne dramatische Werke gewonnen, welche — oft in groBSter
zeitlicher Nahe zum Erscheinen der einzelnen Werke fixiert — auch heute noch
Beachtung verdienen. Immer hat er dabei das deutsche, das franzésische und
das englische Drama als eine Einheit, ein Ganzes gesehen, in verschiedensten
Wechselwirkungen miteinander verbunden.

Seine Aufgabe als kritischer Betrachter, als Kunstrichter schilderte Brandes
im Jahre 1804 folgendermaBen 8°:

Wir Kunstrichter miissen freilich unser Handwerk tun, auf Abwege auf-
merksam machen, die Forderungen des denkenden Wesens zu befriedigen
suchen; aber wenn es gleich in der Natur des Handwerks ist, daB sich liber die
Fehler eines Kunstwerks mehr und besser rdsonnieren 1dBt als liber die groBten
Schénheiten, wo das Kunstwerk selbst unendlich eindringender als der Kunst-
richter redet: so miissen wir uns doch oft daran erinnern, daB nur auBBerordent-
liche Schénheiten der héchsten Art allein den bleibenden Wert des Kunstwerks
entscheiden, welchen die Fehler nicht vernichten kénnen.

Mit diesen sehr allgemeinen Bemerkungen iliber Kunstwerk und Kritik wird
etwas angedeutet, das sich in der gesamten kritischen Tatigkeit von Ernst
Brandes zur Dramatik seiner Zeit beobachten 1&8t: Fiir Brandes ist das Biihnen-
stiick im wesentlichen eine Kunstgattung mit immanenten é&sthetischen Geset-
zen, aber ohne Bezug zu Zeit und Gegenwart. Fiir ihn, den Erforscher des Zeit-
geistes, scheint doch ein Zusammenhang etwa des Sturm-und-Drang-Dramas
mit der Zeitgeschichte, mit der aufklarerischen Wurzel, in der zugleich die
Uberwindung der Aufklarung und die heraufkommenden Stiirme der Revolu-
tionszeit vorherzuahnen sind, nicht zu bestehen. Das Schauspiel ist etwas fiir
sich, neben dem Leben Stehendes. Den Zusammenhang von Theater und Politik,
wie er etwa bei Beaumarchais sichtbar wird, kann auch Brandes nicht ganz
leugnen®; er verschweigt ihn aber, zumindest was das deutsche Drama angeht,
fast vollig 82, Er sieht ihn nicht, oder er will ihn nicht sehen. Das Theater ist fiir
ihn eine &sthetisch-moralische Welt fiir sich. Dies fallt besonders auf bei den
Rezensionen der Dramen von Schiller8, Sind doch die ,Rduber”, ,Kabale und
Liebe”, ,Don Carlos” ohne den Zeitbezug weder nach ihrer Entstehung noch
nach ihrer Thematik zu verstehen. Das Pathos der Freiheit, das alle Stiicke
Schillers bis zum ,Don Carlos” und dann auch wieder den ,Tell” durchzieht,
bleibt von Brandes fast unerwéhnt. Er wertet es nicht als eine Erscheinung des
von ihm sonst so scharf gesehenen Zeitgeistes. In seiner Rezension des ,Tell”

80 [Ernst Brandes,] Rezension von: Wilhelm Tell, Schauspiel von Schiller. Zum
Neujahrsgeschenk auf 1805, Tiibingen 1804, in: GGA 1804, S.1865-1877, hier
S. 1867f.

81 Siehe unten, S. 139f.

82 1786 rafft er sich einmal zu der Bemerkung auf: Von Schillers Lokalverdiensten
kann ich nicht sprechen. — Viele im nérdlichen Deutschlande, und zumal bei uns,
unter der besten aller Regierungsformen, unglaubliche, unnatiirlich scheinende
Dinge sollen leider! an einigen Héfen sehr natiirlich sein. — Dies mag auch vieles
zu dem Beifall von Kabale und Liebe beigetragen haben...: [Brandes,] Bemer-
kungen (Anm. 16), S. 85.

83 Vgl. dazu unten, S. 118 ff.
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lobt er sogar die Riitli-Szene®, weil Schiller dort nicht groBe Deklamationen
iliber Freiheit angebracht habe, wie es wohl ein minder groBer Dichter getan
h&tte. Und in jenem Drama, das nach Brandes' Uberzeugung den Gipfel der
deutschen Dramatik iiberhaupt darstellt, im ,Don Carlos”, wird die zentrale
Figur des Marquis Posa stillschweigend Ubergangen, Carlos und Philipp sind
ihm die groBen Charaktere. Posas Anruf an Philipp, er mége Gedankenfreiheit
geben, wird von Brandes nirgends erwahnt 8,

Die Griinde fiir diese eigentiimliche Scheidung von Zeitstlick und Zeitgeist
sind schwer zu erkennen. Vor allem ist die Frage, ob diese Scheidung echt ist
oder ob sie nur eine Taktik darstellt, eine Maskierung, um sich in den be-
wegten politischen Stromungen der Zeit nicht zu exponieren, nur schwer zu
beantworten. Doch ist es bei der scharfen Beobachtungsgabe auch schon des
jungen Brandes fast unvorstellbar, daB ihm diese Beziige entgangen sein
sollten, zumal er sie beim franzésischen Drama des beginnenden 19.Jahr-
hunderts durchaus erkennt und kennzeichnet 8.

Auf jeden Fall macht es gerade diese Scheidung fiir Ernst Brandes moglich,
trotz seiner konservativen politischen Grundhaltung doch ein Bewunderer auch
revolutionérer, die alten Bahnen sprengender Dramatik zu sein, wenn sie
kiinstlerisch gelungen ist. Nimmt man revolutiondre Dramatik nicht als Aus-
druck des Zeitgeistes, sondern als asthetisches Spiel, so kann sie auch fiir den
konservativen Betrachter bei hoher dichterischer Qualitdt zum d&sthetischen
GenuB werden.

Eine der Bedingungen fiir die Mdglichkeit groBen, bedeutenden Theaters ist
fir Brandes das Vorhandensein einer Hauptstadt®. Immer wieder betont er
die Vorzilge, die etwa Frankreich und England mit den groBen Zentren Paris
und London vor Deutschland in dieser Hinsicht haben. Die kleinstaatliche Zer-
splitterung Deutschlands hat die Ausbildung einer Zentrale, einer Metropole,
einer wirklichen Hauptstadt verhindert; Brandes, der hannoversche Partikula-
rist, muB dies aus der Sicht des Theaterfreundes bedauern. Auch hier findet
sich also wieder eine eigentiimliche Gespaltenheit seines Denkens. Auch die
in Deutschland erkennbare Vorherrschaft des Lesedramas gegeniiber dem

84 [Brandes,] Rez. v.: Tell (Anm. 80), S. 1873.

85 1802 bemerkt er einmal, nachdem er festgestellt hat, daB vielleicht im neueren
Theater Schillers Kénig Philipp der einzige sehr leidenschaftliche Charakter sei,
der eine sehr groBe Wirkung tue, beildufig: Posas Philanthropie riihrt nicht:
Brandes, weibl. Geschlecht (Anm. 41), 3. Bd., S. 50f.

86 Siehe unten, S. 142f.

87 [Ernst Brandes,] Rezension von: Correspondance littéraire adressée a Son
Altesse Impériale Msr. le Grand-Duc, aujourdhui Empereur de Russie, et a M. le
Comte André Schowalow, Chambellan de l'Impératrice Cathérine II, depuis 1774
jusqu'a 1789; par Jean Francois Laharpe, Tom. I-IV, Paris, An 9 (1801), in: GGA
1801, S. 1481-1486, hier: S. 1486; [Ernst Brandes,] Répertoire du Théatre
Frangois, ou Recueil des Tragédies et Comédies restées au Théatre depuis Rotrou,
pour faire suite aux Editions en octavo de Corneille, Moliére. Racine, Regnard,
Crébillon et au Théatre de Voltaire; avec des Notices sur chaque Auteur, et
I'examen de chaque piéce, par M. Petitot, To. I-VI, Paris 1803, in: GGA 1804,
S. 545-553, hier: S. 545.
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spielfdhigen Biihnenstiick fiihrt er auf dieses Fehlen einer wirklichen Haupt-
stadt mit groB8en Biihnen zuriick.

Als eine Stadt, die gewissermaBen unsre Hauptstadt® ist, betrachtet Brandes
Wien. Hier ist die Zahl der reichen Privatpersonen groB8. Auch der Monarch
selbst wendet einige Aufmerksamkeit auf das Theater, nachdem er es unter
seine Direktion genommen, die starken und sichern Besoldungen der Schau-
spieler und die Aussicht einer Pension, die den Alten und verdienten nicht
entgehen kann, garantiert hat. Aber die Erwartungen triigen, die Auswahl der
Stiicke in Wien ist schlecht, der Publikumsgeschmack ist nicht besser, die ge-
spielten Stilicke sind zu lang und nur flir Wien interessant. Brandes hat dort
1780/1781 neben Operetten und Boulevardstiicken etwa 20 Theaterauffiihrungen
— oder mehr — gesehen®. Die bedeutendsten modernen Trauerspiele, wie etwa
der ,Julius von Tarent” von Leisewitz®, Goethes ,Clavigo”?!, Klingers ,Zwil-
linge" 92 oder Unzers ,Diego und Leonore”?, durften zumindest bis 1781, als
Brandes in Wien war, teils aus religiésen, teils aus anderen Griinden?® aber
noch nicht gespielt werden.

Brandes bedauert, da8 in Deutschland nur &uBerst selten Leute von Stande
fir das Theater gearbeitet hdtten. Meistens sind’s arme Studenten, oder so
etwas, die sich damit abgeben, und die, wenn sie auch gleich alle méglichen
Fdhigkeiten hdtten, dereinst sehr was Gutes zu liefern, doch nie dazu kommen
werden, weil ihnen ihre Geburt den Zirkel der groBen Hduser auf immer
verschlieBt%. AuBerdem sei die Konversationssprache der feinern Welt* eben
das Franzosische?®”. Wo soll nun der deutsche Komddienschreiber den Dialog
der groBen Welt kopieren, wenn keiner in dieser Sprache da ist? Es ist ldngst

88 Zum Folgenden: [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 302-304; vgl. auch ebd.
S. 31.

89 Darunter befanden sich an damals bekannteren, viel gespielten Stiicken, wie sich
aus [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 307 ff. ergibt, u. a. ,Le Pére de Famille*
von Denis Diderot (siehe unten, S. 135f. und Anm. 305, 306), ,Medea" von Friedrich
Wilhelm Gotter (Anm. 23), ,Der Liigner” von Carlo Goldoni (1706-1793; Enciclo-
pedia dello Spetlacolo V, [1958] Sp. 1425-1446), ,Der Westindier* von Cumberland
(siehe unten, S. 148), ,Der Barbier von Sevilla” von Beaumarchais (siehe unten,
S. 140f. und Anm. 334), ,Juliane von Lindorak” nach Carlo Gozzi (1720-1806;
Enciclopedia dello Spettacolo V, Sp. 1530-1537), sowie ,Der Postzug” und ,Irene”
von Cornelius Hermann von Ayrenhoff (1733-1819; ADB 1, S. 707-708, NDB 1, S. 472).

90 Leisewitz: sieche Anm. 62. — ,Julius von Tarent” erschien 1776 als Ergebnis eines
von Friedrich Ludwig Schréder ausgeschriebenen Wettbewerbs, den aber Friedrich
Maximilian Klinger (1752-1831; ADB 16, S. 190-192) mit seinem Trauerspiel ,Die
Zwillinge” gewann. Vgl. Klie8 (Anm. 62), S. 118f.

91 Erschienen im ,Werther-Jahr” 1774.

92 Sjehe Anm. 90.

93 Johann Christoph Unzer (1747-1807?; ADB 39, S.334-335). Die Tragodie ,Diego
und Leonore” erschien 1775 und wurde bald ins Holldndische und Franzésische
ibersetzt.

94 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 305.

95 Ebd. S. 275.

9 Ebd. S. 273.

97 Ebd. S. 26 f.
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gesagt, daB wir nur provinzial, nie original sein kénnten .. .%. Noch schlimmer
sei es aber gerade in Deutschland bei den Schauspielern®, Es sei bei ihnen
fast gar nicht daran zu denken, daB sie jemals in Situationen kdmen, wo sie
sich an den Sitten der feinen Welt bilden kénnten. So werde ihre friihere Er-
ziehung und Herkunft sichtbar bis in die Art hinein, ihren Kérper zu tragen,
die sie nicht mehr abzulegen vermochten. Sollten Personen von Welt auf die
Biihne gebracht werden, so merke man in Deutschland sofort, daB der Ver-
fasser von dieser Klasse Menschen nicht den mindesten Begriff habe %, Daher
entziehe sich auch in Deutschland die feine Welt der Protektion des Theaters.
Unsere Trauerspiele sind nicht fiir sie, weil sie keine Empfindung haben und
jede Hofdame es héchst ridikiil finden muB, daf8 der alte Galotti um so einer
Vetille seine Tochter ersticht. In Frankreich sei das ganz anders.

Auch auf eine andere Schwierigkeit des deutschen Theaters im Gegensatz
etwa zum franzésischen weist er hin, namlich auf das Fehlen einer einheitlich
gesprochenen Sprache!®l, Das franzosische Theater sei frei von dem wider-
lichen Unterschied der Dialekte, die in Deutschland jede Vorstellung verun-
stalten, die eine Prinzessin schén, die zweite schaen, die dritte scheen, die
vierte schohn usw. sagt, und auf diese Weise Hamburger und Leipziger, Wie-
ner und Frankfurter, Hannoveraner und Miinchener in den ndmlichen Abend
skandalisiert werden.

Wie das Theater eine Hauptstadt braucht, damit das gebildete Publikum sich
darum kiimmert, die Schauspieler selbst gebildet werden, eine einheitliche und
dialektfreie Sprache gesprochen wird, so braucht das Theater auch — dies héngt
wiederum mit der Hauptstadtfrage zusammen — ein Schaugeprénge!®®. Die
Augen fordern ihr Recht. Allerdings diirfe man diesen Grundsatz nicht, wie es
neuerdings — 1781 — besonders beim Trauerspiel vorkomme, bis ins Ab-
geschmackte ausdehnen, es diirfe nicht diese Firlefanzerei als das Wesentliche
betrachtet und alles beinahe auf theatralischen Pomp reduziert werden. Gerade
dies bekdme den deutschen Biihnen gar nicht, denn bei den meisten sei das
Maschinenwesen schlecht in Ordnung; iliberdies werde die Illusion gestort,
wenn man eine Menge Menschen auftreten lasse. Durchgdngig nimmt man
Soldaten oder Handwerker dazu, die denn in griechischer oder altdeutscher
Kleidung die erbdrmlichste, verlegenste Figur spielen. Uber den rémischen
Senat, der doch Ehrfurcht erwecken soll, lacht auf diese Art ein jeder. Hier
spielen wohl auch hannoversche Erlebnisse mit, denn auch in Hannover war es
iiblich, fiir die Statisterie Soldaten heranzuziehen 13,

Wird von Brandes eine angemessene und wiirdige Ausstattung der Biithnen-
stiicke bejaht, so duBert er sich jedoch scharf gegen die bewuBte Effekt-

98 Ebd. S. 274.
99 Ebd. S. 276.
100 Ebd. S. 273.
101 Ebd. S. 271; vgl. auch S. 28.
102 Ebd. S. 250.
103 Siehe oben, S. 92, Anm. 65.
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hascherei der Schauspieler, den Hang nach Publikumsbeifall 1%, Dies fithre nur
zur Mittelmé&Bigkeit. Eine Abweichung vom Herkémmlichen in der Deklamation
diirfe nur aus dem Trieb zur Vollkommenheit folgen, der — Brandes nennt die
franzésische Schauspielerin Clairon% als Beispiel — auch das Risiko des Bei-
fallsverlustes, also des Durchfalls beim Publikum, eingehe.

Ein besonderes Problem, das sich schon in der Frage der Dialekte auf der
Bithne andeutet, ist fiir Brandes die Frage des nationalen Momentes in Biihnen-
werken 1%, AnlaBlich der Rezension der dramatischen Schriften Herders, 1807,
versucht er fiir das Trauerspiel das Verhdltnis der drei Komponenten, der wir-
kenden Krifte zueinander zu bestimmen, die das Drama eines Landes und
einer Epoche beeinflussen. Wie verhdlt sich die Forderung, die alle kultivierten
Nationen gleichermaBen an das Drama stellen, damit es ein Drama ist — also
das Allgemeingiiltige des europdischen Dramas —, zum Moment des Nationalen,
des National-Konventionellen, und welche Stellung nimmt zu diesen beiden
Momenten die jeweilige Zeitgebundenheit, der sich im Drama spiegelnde
Zeitgeist ein? Brandes hélt eine Beantwortung dieser Frage nur durch Deutsche
flir moglich1'%?, da sich nur in Deutschland nie ein Nationalgeschmack gebildet
habe. Er sieht also die Deutschen als gleichsam iiber den Dingen stehend an.
Sein Ruf ergeht nach einem neuen Lessing zur Losung dieses Problems. Nur
eines scheint ihm sicher: Nachahmung des Griechischen koénne nie auf die
Dauer der Nationalgeschmack der Deutschen werden. In England und Frank-
reich habe sie sich nicht durchgesetzt, und auch in Deutschland werde man sie,
wenn die Mode voriiber sei, langweilig finden. Aber auch von der &lteren
deutschen Dramatik hélt er nicht viel. 1809 meint er einmal: Ein eitles Be-
streben des Nationalismus wird es sein, Hans Sachsen, Gryphius zu heben,
weil es hier an groBen Schénheiten fehlt1%, Nationalismus, Heraushebung von
Dichtern nur um des nationalen Momentes willen liegt ihm also fern. Seine
Fragestellung setzt viel tiefer an. Es geht ihm um die kaum beantwortbare
und nie beantwortete Frage des Verhéltnisses von Zeitgeist und Nationalgeist
zu den iiberzeitlichen und ibernationalen Momenten, welche er als einen
gemeinsamen Besitz aller kultivierten Nationen voraussetzt. Auf dem Gebiete
des Dramas sieht er alle Kulturvélker als eine Einheit, ohne doch das Moment

104 [Ernst Brandes,] Rezension von: Corinne, ou I'Italie. Par Mad. de Staél-Holstein,
Paris 1807, in: GGA 1807, S. 1153-1160, hier: S. 1155.

105 Siehe oben, S. 89, Anm. 35.

1086 [Ernst Brandes,] Rezension von: Joh. Gottfried v. Herder's dramatische Stiicke
und Dichtungen. Herausgegeben durch D. Wilhelm Gottfried v. Herder. (Auch unter
dem Titel: J. G. v. Herder's sémmtliche Werke. Zur schonen Literatur und Kunst.
Sechster Theil.), Tiibingen [1807], in: GGA 1807, S. 537-548, hier: S. 543f.

107 Vgl.: [Ernst Brandes,] Rezension von: Coriolan. Ein Trauerspiel in fiinf Auf-
ziigen, von Collin, Berlin 1804; Polyxena. Ein Trauerspiel in fiinf Abtheilungen, von
Collin, Berlin 1804, in: GGA 1804, S. 977-982; hier: S. 980.

108 [Brandes,] Rez. v.: Miltiades (Anm. 24), S. 91. — Schon 1786 meinte er, es habe
eine Zeit gegeben, wo Hans Sachs bei uns Shakespeare werden sollte. Noch sehe
ich die groBen Vorteile nicht, die aus dem Wiihlen im Kot entstanden sind:
[Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 109.
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des Nationalen und des zeitlich Bedingten zu unterschdtzen®. Gewisse Be-
standteile des Dramas, als auf die Erfordernisse des menschlichen Gemiits
gegriindet, seien bei allen gebildeten Voélkern gleich; doch sei es erforderlich,
daB das Drama auch sehr viel Nationales, ZweckmdBig-Konventionelles ent-
halte, da sonst auch fiir den Gebildeten zum Verstédndnis ein zu breites Wissen
an fremden Begriffen und Gefiihlen bendétigt werde!'?. Je mehr das Interesse
an der Tragdédie von der Anschauung ausgeht, je nationaler wird sie natiirlich
werden; je gesellig-kultivierter ein Volk, je konventioneller 1!,

Besonders deutlich scheint ihm das nationale Moment bei den Lustspielen
hervorzutreten!!?, die man nach seiner Ansicht nur in ihrem ganzen Werte
verstehen konne, wenn man mit den Sitten und der Denkweise der betreffen-
den Nation vertraut sei. So kann er auch einen Lustspieldichter wie den Eng-
lander Samuel Foote!!3 loben, weil er Charaktere, Situationen und Witz zwar
bei den Franzosen, etwa bei Collé!!4, entlehnt habe, dieses alles aber ganz
nationalisierte, also in die englische Denkwelt umformte.

Brandes hatte eine sehr klare Vorstellung davon, welches die groBten Meister
der europdischen Tragddie waren. An der Spitze standen fiir ihn Sophokles,
Shakespeare, Calderon und Corneille!¥®, Es entsprach ganz seiner pessimisti-
schen Grundeinstellung zu seiner eigenen Zeit, daB er kein lebendes Theater-
genie von gleicher Bedeutung zu sehen vermochte. Auch Goethe und Schiller
wurden von ihm, bei aller Bewunderung, nicht so hoch gestellt wie diese
GroBen der Vergangenheit. Er meinte %, in neuerer Zeit habe der Gedanke
iiberhandgenommen, daB ein zu starker tragischer Effekt gegen das Wesen
der tragischen Kunst streite. Die Ursache flir das sich in dieser Ansicht aus-
driickende Unvermdgen, den hochsten Effekt hervorzubringen, glaubte er aber
— eine fiir ihn charakteristische Auffassung — etwas auch in einer gewissen
Schweiche des Zeitalters zu finden. Als ein besonderes Problem erschien ihm
dabei die Schauspielkunst, die Kunst, das Biihnenstiick in lebendige, anschau-
liche Wirklichkeit zu verwandeln. Er erkannte deutlich, wie schwer es sei,
dem Augenblicke auf der Biihne durch Niederschrift des Biihnenerlebnisses

10% Vgl. auch: [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 544.

110 [Ernst Brandes,] Rezension von: Theater von Schiller. Wallenstein. Die Braut
von Messina. Dritter Band, Tilibingen 1806, in: GGA 1807, S. 97-109, hier: S. 105f,;
Guthke (Anm. 19), S. 147-154. — Alle Zitate nach den GGA!

111 Vgl. auch: [Ernst Brandes,] Rezension von: Oeuvres complettes de Jean Racine,
avec le commentaire de M. de la Harpe, et augmentées de plusieurs morceaux
inédits ou peu connus. Tom I--IV, Paris 1807, in: GGA 1808, S. 52-55, hier: S. 55.

112 [Ernst Brandes,] Rezension von: Memoirs of Samuel Foote, Esq., with a Collect-
ion of his genuine bon mots, Anecdotes, Opinions, mostly original, and three of
his dramatic Pieces, not published in his Works. In three Volumes. By W. Cooke.
Vol. I-11II, London 1805, in: GGA 1807, S. 313-320, hier: S. 315f.

113 Samuel Foote, 1720-1777 (DNB [Anm. 15] VII, S. 370-375).

114 Charles Collé, 1709-1783 (DBF 9, Sp. 259-260).

115 [Brandes,] Rez. v.: Tell (Anm.80), S. 1872; ders., Rez. v. Miltiades (Anm. 24),
S. 92. — Vgl. auch: Ernst Brandes, Uber den EinfluB und die Wirkungen des
Zeitgeistes auf die hoéheren Sté&nde Deutschlands, 2 Teile, Hannover 1810, T1. 2,
S. 211.

116 [Brandes,] Rez. v.: Tell (Anm. 80), S. 1872.
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Dauer zu verleihen, da doch die Schauspielkunst die transitorischste Kunst
sei!?, die nur von Augenzeugen recht gewiirdigt werden kénne.

Fiir die Aufstellung einer Theorie der dramatischen Kunst hielt Brandes die
Deutschen fiir besonders geeignet!!®, fiir weit geeigneter als etwa die Eng-
lander oder Franzosen. Keinem Ausldnder sei es gelungen, theoretisch so tief
in das Wesen der dramatischen Kunst einzudringen, ohne sich in abstruse
metaphysische Spekulationen zu verlieren, wie vordem Lessing und ganz
neuerlich in weiterem Umfange und in mehreren Stiicken richtiger von Schlegel
geschah. Im Auslande habe die miBverstandene Ansicht von den drei Einheiten,
die Lehre vom Natiirlichen und vor allem die Lehre von dem unmittelbaren
moralischen Nutzen als héchstem Zwecke der Kunst die Begriffe verwirrt und
den Gesichtskreis verengt®.

Es ist einer der Kernsdtze von Ernst Brandes’ Dramaturgie, daB das Theater
keine moralische Anstalt sei, keinen moralischen Nutzen habe und keine mora-
lischen Zwedke verfolge 20, Immer wieder wandte er sich gegen die besonders
in Frankreich weit verbreitete Verwechselung von moralischem und &sthe-
tischem Interesse.

Dieser sehr umfassenden Aussage schlieBt sich eine kaum weniger wichtige
iiber das historische Trauerspiel an. Hier lautet die von Lessing?! — und {iber
ihn von Aristoteles — iibernommene Lehre, daB die Geschichte den Dichter
nichts angehe?2. Ernst Brandes rdumte dem Dichter also ein, daB er, wenn er
historische Stoffe zum Gegenstand seines Dramas mache, mit diesen nach sei-
nem Belieben verfahren kénne. Er hielt das historische Trauerspiel nicht
gerade fiir die vollkommenste Gattung 1?3, weil der menschliche Geist in einem

117 [Brandes,] Rez. v.: Galérie historique (Anm. 24), S. 1177ff. — Vgl. Lessing,
Hamburgische Dramaturgie, Ankiindigung vom 22. April 1767. — Vgl. auch: Kin-
dermann (Anm. 15) IV, S. 528.

118 [Brandes,] Rez. v.: Palissot (Anm. 74), S. 1014.

119 Vgl. aber [Ernst Brandes,], Rezension von: Oeuvres complétes de Pierre-
Augustin Caron de Beaumarchais, Ecuyuer, Conseiller-Secrétaire du Roi, Lieute-
nant-Général des Chasses, Baillage et Capitainerie de la Varenne du Louvre, grand
Vénerie et Fauconnerie de France. To. I-VII, Paris 1809, in: GGA 1809, S. 860-878,
hier: S. 874, wo Brandes gerade bemangelt, daB sich das Drama durch metaphysische
Spekulationen beeinflussen lasse.

120 Vgl. [Brandes,] Rez. v.: Répertoire du Théatre Francois (Anm. 87), S. 549; ders.,
Rez. v.: Oeuvres... Beaumarchais (Anm. 119), S. 872. Siehe auch unten, S. 150
Brandes diirfte also Lessings Auffassung (Hamburgische Dramaturgie, Zweites Stiick
vom 5. Mai 1767), wenn er ihr auch nirgends ausdriicklich widerspricht, nicht geteilt
haben, daB ndmlich das Theater die Schule der moralischen Welt sein soll.

121 Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, Neunzehntes Stiick vom 3. Juli 1767:
Nun hat es Aristoteles ldngst entschieden, wie weit sich der tragische Dichter um
die historische Wahrheit zu bekiimmern habe, — nicht weiter als sie einer wohl-
eingerichteten Fabel dhnlich ist, mit der er seine Absichten verbinden kann. Vgl.
auch ebd. Vierundzwanzigstes Stiick vom 21. Juli 1767.

122 [Ernst Brandes,] Rezension von: Les Templiers, Tragédie, par M Raynouard,
représentée pour la premiére fois sur le Théatre Francais le 14. Mai 1805; précédée
d' un précis historique sur les Templiers, Paris 1805, in: GGA 1805, S. 1521-1528,
hier: S. 1528; vgl. ders., Rez. v.: Tell (Anm. 80), S. 1868.

128 [Brandes,] Rez. v.: Tell (Anm. 80), S. 1867.
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Kunstwerke hoher Art eine beschrdnkte Handlung umfassen will, das Leben
und der Tod eines Mannes oder eine ausgedehnte politische Begebenheit aber
keine dramatische Einheit der Handlung gewdhrt. Doch kénne das Genie eines
groBen tragischen Dichters so viele einzelne groBe Schénheiten in ein histo-
risches Schauspiel legen, durch welche der Eindruck, den ein Kunstwerk einer
nicht vollkommenen Art bei dem Leser hervorbringt, denjenigen, den selbst
ein gutes Kunstwerk einer bessern Gattung gewdhrt, weit libersteigt. Mit
diesen Worten, geschrieben anlaBlich einer Rezension von Schillers ,Tell”,
rdumt er also dem Genie eine gréSere Variationsbreite in der Wahl seines
Stoffes ein, als dem begabten Durchschnittsschriftsteller.

Die Geschichte geht, so héren wir, den Dichter nichts an, sie ist nur Roh-
stoff fiir seine Schopferkraft. Im Grunde ist diese bis in unsere Tage umstrittene
und nicht ausdiskutierte These nur eine Variante von Brandes’ bereits skizzier-
ter Ansicht, daB die Biihne eine Welt neben der Wirklichkeit verkoérpert, die
mit dieser Wirklichkeit nichts oder nur wenig zu tun hat.

Noch schérfer als das historische lehnte Brandes aber das politische Trauer-
spiel ab!®, das nur aus einer bestimmten Zeitlage heraus wirken kénne und
so nicht mehr sei als ein Gelegenheitsgedicht, das verschwinde, wenn eine neue
Lage entstehe. Die Kritik richtete sich gegen Chéniers Revolutionsdramen; daB
auch ,Kabale und Liebe” und ,Don Carlos” im Grunde politische Stiicke seien,
sah er nicht oder wollte er nicht sehen.

Zwischen der antiken und der modernen Tragddie glaubte Brandes — mit
Lessing — sehr groBe Gegenséatze zu sehen. Er konnte daher auch in den grofen
franzosischen Dramatikern der klassischen Zeit nicht die Nachfolger der Grie-
chen erkennen!?’, sondern vermiBite bei ihnen die griechische entziickende
Simplizitdt in dem Ausdrucke, den Gedanken und Leidenschaften der han-
delnden Personen, mit einem Worte das Patriarchalische, das sie auszeichnet.
Allerdings glaubte er nicht — und hier irrte er —, da88 Sophokles’ Meisterstiicke,
So wie er sie schrieb, auch auf unsern Biihnen ihr Gliick machen wilirden, nach-
dem alle unsre Leidenschaften und Verhdltnisse so viel verwickelter geworden
sind. Wiirde uns nicht, so meinte er, der Plan der Antigone unbeschreiblich
elend vorkommen, nachdem wir ein ehrliches Begrdbnis zu den Vorurteilen des
Pébels gerechnet haben? Als weiteren Unterschied zwischen moderner und
antiker Dramatik 1?6 sah er, neben der verdnderten Stellung des weiblichen
Geschlechtes in der modernen Zeit, vor allem den Wegfall des singenden
Chores, da er glaubte, daB dieser durch den sprechenden Chor nicht ersetzt
werden kénne — ein Problem, das ihn bei seiner Kritik der modernen Griechheit
immer wieder beschéftigt hat.

Auch iiber das Wesen und die Arbeitsweise des Dramatikers machte sich
Brandes Gedanken!?’, Er glaubte nicht, daB ein Dramatiker bedeutend sein

124 [Ernst Brandes,] Rezension von: Théatre de Marie-Joseph Chénier, de 1'Institut
National. To. I. et II., Paris [1802], in: GGA 1802, S. 473-477, hier: S. 474 f.

125 Zum Folgenden: [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 244.

126 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 545.

127 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 102.
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konne, wenn er sich allzu sehr in Spekulationen zur Aufstellung eines letzten
und héchsten Prinzips in der Kunst und dhnliche metaphysische, auf Erbauung
eines subtilen abstrakten Systems hinfiihrende Untersuchungen einlasse. Er
glaubte allerdings auch nicht!?8, daB der Dramatiker bei seiner Arbeit Ruhe
und Besonnenheit bewahren, liber seinem Gegenstande schweben miisse, als
wenn die Haupteigenschaften des tragischen Dichters und des Chefs eines
Justizkollegiums die ndmlichen sein miiten. Natiirlich brauche der Dramatiker
Verstand, natiirlich sei von einem Rasenden, einem Trunkenen kein Meister-
stiick zu erwarten; aber durch die entgegengesetzte Einstellung sei es dahin
gekommen — geschrieben 1807 —, daB der Frost als Hauptbestandteil des Trauer-
spiels hat organisiert werden sollen, da3 es einer Tragédie zum Vorwurf ge-
reicht, wenn sie stark bewegt und stark erschiittert. Diese Formulierung wendet
sich wieder gegen einen falschen, frostigen Grdzismus'?®. Bei mittelmaBigen
Stiicken, der Mehrzahl, stelle sich der Frost auch ohne Theorie ein!%. Dem-
gegeniiber befriedigen die Spektakelstiicke — zu ihnen z&hlte er etwa Goethes
»Gotz" - doch wenigstens die Freude am Gaffen. Die Schaffung eines Trauer-
spiels, wenn etwas Vollkommenes entstehen solle!®!, bediirfe der Vereinigung
zweier Kréafte, die nur selten zusammentrdafen, namlich der héchsten dichte-
rischen Phantasie und des schdrfsten Verstandes. Beides falle in Zeiten der
Herrschaft spekulativer Vernunft und anhaltender Uberfeinerung aber nur
selten zusammen. Brandes hatte auch — gegen Schiller gerichtet — starke Be-
denken dagegen!¥?, wenn ein Genie vom ersten Range, um zu zeigen, daB es
sich in alle Formen werfen kann, sich in Schaffung der verschiedenartigsten
Kunstwerke gefdllt und dadurch die héhere Vollkommenheit verabsdumt, die
es seinen Werken erteilen wiirde, wenn es sich an ein paar Formen festhielte:
Aber noch schlimmer, wenn der fiir den Augenblick gewdhlten Form zu Ge-
fallen jedesmal eine neue Theorie aufgestellt wird oder die Theorie diese
Form erzeugt. Der antispekulative, pragmatische Zug, der das gesamte Denken
und Handeln von Brandes in so hohem MaBe bestimmte, wird hier in aller
Deutlichkeit sichtbar.

Die Dramatik der Zeit kurz nach der Jahrhundertwende schied Brandes in
zweifacher Hinsicht in je zwei Gruppen!3. Auf der einen Seite standen zu-
nachst fiir ihn die von Shakespeare ausgehenden, in Deutschland in Goethes
«Gotz" gipfelnden sogenannten romantischen Spektakelstiicke, auf der anderen
Seite die hodchst frostigen sogenannten griechischen Stiicke. Auch diese Rich-

128 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 540 ff.

120 Ebd. S. 540; vgl. [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 105f.;
[Ernst Brandes,] Rezension von: Oeuvres choisies et posthumes de Mr. de la
Harpe, de 1'Académie Francaise. Avec le Portrait de l'auteur. To. I-IV, Paris 1806,
in: GGA 1806, S. 1897-1904, hier: S. 1900; [Ernst Brandes,] Rezension von:
Martin Luther oder die Weihe der Kraft. Eine Tragodie vom Verfasser der Séhne
des Thales (Werner), Berlin 1806, in: GGA 1807, S. 401-406, hier: S. 406.

130 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 542.

131 [Brandes,] Rez. v.: Miltiades (Anm. 24), S. 90.

132 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 105.

133 [Brandes,] Rez. v.: Martin Luther (Anm. 129), S. 406.
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tung wurde, wie Brandes deutlich erkannte!®, von Goethe, mit seiner ,Iphi-
genie”, begriindet. Beide Richtungen gingen also von Goethe aus, und beide
begannen mit Stiicken, die auch Brandes bereits als Héhepunkte ihrer Gattung
erkannte und anerkannte. Wahrend er aber, wie wir sahen, den Spektakel-
stiicken wenigstens noch den Reiz der Beweglichkeit und Lebendigkeit zu-
sprach, driickte er sich — von der ,Iphigenie” abgesehen — {iber die in Nach-
ahmung der Griechen geschaffenen Stiicke immer nur negativ aus. Er meinte 135,
auch bei sehr gelungenen Kunstwerken in diesem Stile werde es dem feinen
Bemerker doch aus innern Griinden nicht entgehen, da8 es ein neues Machwerk
in alter Manier ist, und hierin, in dem Gezwungenen, woraus dieses ersichtlich
wird, liegt schon die Ursache, warum wir keinen neuen Sophokles, keinen
neuen Euripides haben kénnen. Er hielt auch die griechische Schicksalsidee fiir
eine uns fremde Idee, die ungeachtet aller Bemiihungen einzelner Dichter nie
wieder auf diese Art herrschende Volksidee werden diirfte. Demgegeniiber
hob er scharf die Vorziige des Dramas von Shakespeare heraus, in dem nicht
das Schicksal dominiere, sondern der Kampf menschlicher Leidenschaften. Er
fuhr fort:

Was Shakespeare vom Schicksal dachte, kann uns gleichgtiltig sein; wissen
wir doch nicht einmal anzugeben, zu welcher politischen Partei er gehdrte,
wenigstens getrauet sich Rezensent, der noch vor einigen Jahren alle 36 Stiicke
Shakespeares auch in dieser Beziehung mit groBer Aufmerksamkeit wieder
las, nicht, mit GewiBheit ein Urteil dariiber zu fdllen, ob es ihm gleich wahr-
scheinlich ist, daB Shakespeare sich auf die Seite der Allgewalt der Kénige
hinneigte. Keiner hat es aber wohl besser als Shakespeare verstanden, das
ahnungsvolle bange Erstarren der Seele durch den poetischen Sinn, der auf das
Personifizieren, nicht auf eine abstrakte Idee geht, durch Personifizierung héhe-
rer Wesen und Krdfte zu erregen.

In den Jahren 1807 und 1808 kam Brandes aber noch zu einer anderen
Scheidung zwischen zwei Hauptrichtungen der Dramatik seiner Zeit!®, Er
unterschied ndmlich jetzt eine heidnische und eine katholisch-mystische Rich-
tung und bemerkte dazu, daB seit Bestehen dieser Sekteneinteilung kein be-
deutendes Kunstwerk mehr entstanden sei. Man kénne die produktive Kiinst-
lerkraft nicht gewinnen, wenn man sich entweder erst zum Heiden macht,
um die Griechheit in Marmor oder auf dem Papiere wieder aufleben zu lassen,
oder zum Katholiken macht, um Madonnen und Heilige auf der Leinwand
vorzustellen oder sie in gréBeren Gedichten zu besingen'?. Aus solchen Ver-
drehungen koénne nichts GroBfies hervorgehen. Die Kritik richtete sich also
einerseits wiederum gegen den Grézismus, andererseits aber offenbar in einer
noch einigermafBen unartikulierten, ihrer selbst noch nicht sicheren Form gegen

134 Vgl. [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 547.

135 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 106 ff.

136 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 540.

137 [Ernst Brandes,] Rezension von: Oeuvres complétes de Jean Racine, avec le
Commentaire de M. De la Harpe, et augmentées de plusieurs morceaux inédits ou
peu connus. To V-VII, Paris 1807, in: GGA 1808, S. 937-940, hier: 938.
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die Romantik. Ware Zacharias Werner damals schon konvertiert gewesen, so
hitte man an einen Angriff gegen ihn denken kénnen.

DaB sich Ernst Brandes mit allen Fragen des Theaters, so auch mit der
Frage der Wahl zwischen Prosa und Vers!® oder mit dem Kostiim der Schau-
spieler 13 — modern, konventionell oder der Zeit der Handlung entsprechend?
— befaBite, sei nur am Rande erwéhnt.

Versucht man abschlieBend zusammenzufassen, was nach Ansicht von Bran-
des das Ziel und der Zweck des Dramas sei, so kann man etwa sagen:

Alle Kiinste haben Schénheit zum Zwecke!¥?. Das tragische Theater insbe-
sondere soll nicht unsre miserable Alltagswelt darstellen, sondern eine sché-
nere, poetische!4!; allerdings miisse es eine poetische Welt sein, in die sich die
jetzigen Menschen einigermaBen hineinzuversetzen vermdchten. Der Zuschauer
auf dem Theater erwarte das hohe, lebendige Interesse an Charakteren und
Handlung'42, Dazu sei die Vollkommenheit der Sprache ein unentbehrliches
Mittel, aber eben doch nur ein Mittel, das den Zwedk nicht ersetze.

Ein Drama mit starken Charakteren, fesselnder Handlung, poetisch iiberh6ht
mit dem Anspruch, Schénheit zu schaffen, eingebunden in die iibergreifenden
Traditionen der iibernationalen Kulturwelt, aber doch in seiner inneren Struk-
tur nicht allzu weit entfernt vom Geist der eigenen Zeit und der eigenen
Nation — das ist etwa das Idealbild des Biihnenstiickes, wie Ernst Brandes es
sieht.

2. Kritische Bemerkungen iiber deutsche Theaterstiicke

Ernst Brandes hatte, obwohl selbst ein Zeitgenosse der Gipfelhéhe deutscher
Literatur, eine sehr klare Vorstellung davon, wie spdt das deutsche Drama
seine hohe, dem Range des englischen und franzésischen Dramas vergleichbare
Form erreicht hatte. Er wuBte!%, daB unter den bedeutsameren Nationen
Deutschland seine Literatur am spéatesten ausgebildet habe. In einem kurzen
zusammenfassenden Uberblick, den er 1808 anldBlich der Rezension des
+Miltiades” von Seume und der ,Bianca della Porta” von Collin, zweier heute
vollig vergessener Stiicke, gab, stellte sich ihm die Geschichte des deutschen
Dramas etwa folgendermaBen dar 44:

188 z, B.: [Ernst Brandes,] Rezension von: Théatre de Pigault-le Brun, Auteur de
I'Enfant du Carnaval, d'Angélique et Jeanneton, des Barons de Felsheim etc. To.
I-VI, 1806, in: GGA 1806, S. 1948-1950, hier: S. 1949.

139 z, B.: [Ernst Brandes,] Rezension von: Memoirs of Charles Lee Lewes, contain-
ing Anecdotes historial and biographical, of the English and Scottish stages,
during a period of forty years. Written by Himself. In four Volumes. Vol. I-IV,
London 1805, in: GGA 1806, S. 234-239, hier: S. 235f.

140 Ebd. S. 235.

141 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 544; ders., Rez. v.:
Oeuvres . .. Beaumarchais (Anm. 119), S. 874.

142 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 99.

143 [Brandes,] Rez. v.: Miltiades (Anm. 24), S. 91 ff.

144 Vgl. auch: [Brandes,] Rez. v.: Coriolan (Anm. 107), S. 982; ders., Bemerkungen
(Anm. 16), S. 82 ff.
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Das Drama habe sich erst mit der Ausbildung des Theaters entwickelt. Zu-
ndchst seien franzosische Ubersetzungen, dann Stiicke deutscher Autoren nach
franzésischen Mustern mit ihren rhetorischen heftig-affektvollen Tiraden
gespielt worden. Es sei bewundernswert, daB sich trotz dieser zunéchst so mif-
lichen Lage der deutschen Biihne ein Schauspieler wie Ekhof 45 habe ausbilden
konnen. Er kam dann auf die groBe Bedeutung Lessings fiir die Veranderung
des Publikumsgeschmacks zu sprechen. Lessing selbst habe, vom ,Nathan”
abgesehen, den er nach Brandes' Ansicht nur zur Darstellung eines abstrakten
Lieblingssatzes verfertigte, ausgesprochen fiir die Bithne gedichtet. Hierin
wollte Brandes Lessing sogar von Goethe und Schiller unterschieden wissen.
Goethes ,Go6tz", den er zwar fiir ein Meisterstiick ansah, sei doch nicht fiir die
Bithne bestimmt gewesen; ungeeignet fiir die Bithne sei auch die Original-
fassung von Schillers ,Don Carlos”.

Damit kam Brandes auf den wichtigen Gesichtspunkt zu sprechen, daB in
Deutschland weit mehr als in anderen L&ndern geschieden werden miisse
zwischen Trauerspielen, die fiir die Biihne geschrieben seien, und Lesedramen
— eine Unterscheidung, die trotz stdndiger Vermehrung der Biihnen weiter-
bestanden habe 4.

Dann ging er auf die fiir das deutsche Theater so bedeutsame Einfiihrung
Shakespeares ein. Er wies darauf hin, daB die Verpflanzung anderer englischer
Dramatiker, wie Southerne 147, Otway 14, Rowe 14, nach Deutschland nicht habe
gliicken wollen. Es verwunderte ihn jedoch nicht, daB Shakespeares Spektakel-
stiicke einen so gro8en Erfolg errangen in einer Nation, wo ein konventioneller
Geschmack noch nicht so fest wurzelte, um das Eindringen der Schépfungen
des ersten tragischen Genies zu verhindern. Er erkannte also genau, daB ein
ausgebildetes Theaterleben mit gutem eigenem Repertoire leicht das Ein-
dringen fremder Stiicke verhindern kénnte, und seien sie auch noch so gut.

Dann kam er wiederum auf seine von uns bereits behandelte Scheidung
zwischen Spektakelstiicken und Griechennachahmung zu sprechen. Er meinte,
Shakespeare und die zahllosen Spektakelstiicke, welche uns die Bekanntschaft
mit ihm gewdhrte, wirkten dahin, die Biithne immer mehr zu einem Guck-
kasten zu machen, durch Dekorationen, Pomp, Aufzlige, Blendwerk. Dann aber
sei man in das entgegengesetzte Extrem, in eine frostige Nachahmung der
Griechheit, verfallen, wobei es dann, wenn man das Kostiim, die R6cke bereits
kannte, nicht einmal etwas zum Gaffen, sondern nur zum Gdhnen gab.

Mit dem Tode von Schiller, dem Lieblingsdichter fiir das tragische Theater,
1805, sei die deutsche Biithne dann praktisch so verwaist, wie frither die fran-
z6sische mit dem Tode Voltaires.

145 Siehe oben, S. 89, Anm. 32.

146 Vgl. [Brandes,] Rez. v.: Répertoire du Théatre Franc¢ois I-VI (Anm. 87), S. 546;
ders., Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 98.

147 Thomas Southerne, 1660-1746 (DNB [Anm. 15] XVIII, S. 688-690).

148 Thomas Otway, 1652-1685 (DNB XIV, S. 1240-1246).

149 Nicholas Rowe, 1674-1718 (DNB XVII, S. 341-345).
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Als Blitezeit des deutschen Theaters betrachtete Brandes auch noch 1806 15
die Zeit des Sturm und Drang, auch wenn er jetzt ldngst wieder Geschmack
an der seinem Wesen durchaus gemédBen und von ihm nie vo6llig verworfenen
franzosischen Tragodie gefunden hatte. Er schrieb dazu: Schillers Geist hatte
sich in der fiir die deutsche Literatur ewig merkwiirdigen Sturm- und Drang-
periode gebildet, in welcher, in einem Zeitraum von 7 bis 8 Jahren, drei der
ersten Genies, die Deutschland je hervorbrachte, von Goethe!%!, Klinger %2 und
Schiller 13, alle drei aus dem siidwestlichen Deutschlande, auftraten. So sehr
bedenklich fiir den guten Geschmack diese Periode durch ein Heer von Nach-
ahmern zu werden drohete, so haben wir doch eine solche Bliitezeit nicht wie-
der erlebt, in welcher zugleich Lessing !5 seine vollendeten Meisterwerke dem
Theater lieferte, in andern Dichtungsarten Wielands %5 und Blirgers!5® unsterb-
liche Gesdnge erschienen, Heinse 157 sich entwickelte, Herders'%® Geist strahlte,
Miillers's® beste Arbeit entstand, neben dem manche andere gute Kopfe sich
regten, wirkten, und dabei, wie schon jene angefiihrten Namen ergeben, die
ausdérrende Einseitigkeit des Geschmacks und des Tons unserer Literatur
fremd war. Freilich habe es auf der Biihne damals den Kampf zwischen der sich
dem Untergange neigenden franzésischen Orthodoxie und dem neuern Glauben
an Shakespeare und die Engldnder gegeben, aber — damit war er wieder bei
seinem Lieblingsthema — sein sollende, aber nur Frost erregende moderne
Griechheit, den Grundziigen unseres Nationalcharakters ganz heterogen, sei
damals noch nicht Bestandteil der deutschen Literatur geworden. Die Bliite der
deutschen Dichtung habe vor 1780 gelegen, meinte er noch 18081%%, Danach sei
nur noch Schiller mit seinem Meisterwerk, ,Don Carlos”, gekommen. Nie sei
in Deutschland so viel iiber Kunst geschrieben worden, wie von 1790 bis 1800 161,
aber mit Ausnahme von Schiller seien damals von niemandem bedeutende
Werke geliefert worden.

Allerdings sah er auch sehr deutlich die geféhrliche Kehrseite der Sturm-
und Drang-Periode mit ihrem Genie-Unwesen. Er meinte 18021%2, das stete
Ringen nach starken Geflihlen und Spannung der Phantasie habe den groben

130 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller. Erster Band. Zweyter Band. Tubingen
1805-1806, in: GGA 1806, S. 1073-1086, hier: S. 1077ff. — Guthke (Anm. 19),
S. 139-147. Alle Zitate nach dem GGA. Vgl. ders., Rez. v. Coriolan (Anm. 107), S. 982.

151 1749-1832.

152 Siehe oben, S. 98, Anm. 90.

153 1759-1805.

154 1729-1781.

155 Christoph Martin Wieland, 1733-1813 (ADB 42, S. 400-419).

156 Sjehe oben, S. 93, Anm. 66.

157 Johann Jakob Wilhelm Heinse, 1749-1803 (ADB 11, S. 651-653).

158 1744-1803.

159 Sicherlich gemeint: Johannes von Miiller, 1752-1809 (ADB 22, S. 587-610). — Der
erste Band seiner Schweizer Geschichte — hier wohl gemeint — erschien 1780 und
erregte groBes Aufsehen. — Uber ihn zuletzt: Karl Schib, Johannes von Miiller.
1752-1809, Konstanz-Lindau-Stuttgart [1967].

1860 Brandes, Zeitgeist (Anm. 32), S. 87.

161 Ebd. S. 238.

162 Brandes, weibl. Geschlecht (Anm. 41) III, S. 73f.
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Egoismus sehr vermehrt, die Riicksichten auf das wahre Gliick anderer duBerst
vermindert, die Schonung der Schwachen verdchtlich zu machen, aber das Nie-
derwerfen dieser als groBe Tatkraft vorzustellen gesucht. Er erkannte also den
inhumanen Zug, der jeder von einem Kraftmeiertum mitgetragenen Bewegung
anhaftet, in aller Scharfe. Das angebliche Genie hat sich und die Befriedigung
seiner Leidenschaften ohne Scheu zum Zwecke aufgestellt, die gréBte Gleich-
gliltigkeit gegen moralische Riicksichten in der Wahl der Mittel, aber zugleich
eine entschiedene Vorliebe und Bewunderung fiir alle gewaltsame Schritte
bewiesen, wodurch die heiligsten Bande zerrissen, die Gesetze mit FiiBen
getreten wurden.

GroBe und Gefahr eines Aufbruches wie der des Sturmes und Dranges
werden hier von einem Zeitgenossen mit ungewdhnlichem Scharfblick diagno-
stiziert.

Insgesamt sah Brandes gegen Ende seines Lebens drei Eigenarten, in denen
sich das deutsche Drama von dem anderer Nationen abhob!®: Erstens ein
stetes Versuchen in den verschiedenartigsten Manieren. Sklavisch sind wir
nicht bei einer Mode geblieben, wohl aber bei dem, was herrschende Mode
des Augenblicks war, die jedoch sehr schnell wechselte. Zweitens der Unter-
schied von Trauerspielen, flir die Biihne und nicht fiir die Biihne gedichtet.
Drittens die groBe Beimischung des Opernartigen, welche sich in sehr vielen
unsrer Tragddien findet.

Den schnellen Wechsel des Stils, die Nachahmung aller gerade modernen
Manieren, hielt er fiir sehr gefdhrlich. Er schrieb: Eine Nation, welcher ihre
dltern Meisterstiicke bald ganz fremd werden, die so sehr an dem Neuen
héingt, entzieht nicht allein der Bewunderung das gebiihrende Gefiihl, sich
selbst den schoénsten GenuB, sondern verdirbt sich den Geschmack, lduft nur
den stets beschrinkten Kreis abwechseinder Formen durch und schwdcht den
Drang des Genies, indem ihm der Glaube, fiir die Nachwelt zu arbeiten, ver-
gehen muB.

Wir sahen bereits, da Brandes Poeten wie Hans Sachs und Gryphius nicht
zu den Dramatikern von Rang rechnen wollte. Die deutsche Dramatik begann
fir ihn erst mit den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts. Die dltesten Namen, die
er nennt, sind Klopstock und Christian Felix Weisse. Von Klopstock 8¢
hielt er jedoch nicht viel. Er empfand ihn als einférmig und trocken, seinen
Freiheitsgeist als kiinstlich, seine Sprache als steif. So konnten Klopstocks
dramatische Versuche, die schon bei den Zeitgenossen wenig Anklang fanden,
ihm erst recht nichts bedeuten. Klopstock besaf3 nicht die Gabe, dramatische
Charaktere darzustellen, noch interessante Handlungen. Selbst seine patrio-
tische Begeisterung konnte ihn hierin nicht befliigeln. Den ,Tod Adams“ hielt
Brandes noch fiir das beste, weil kiirzeste dramatische Werk. Auch ,Salomo
und David” habe schéne Stellen. Im Ganzen seien beide Werke aber nicht zum
Aushalten. Die ,Hermannschlacht” sei nur deswegen so bekannt geworden,

163 [Brandes,] Rez, v. Miltiades (Anm. 24), S. 96.
1864 Zum Folgenden: [Ernst Brandes,] Rezension von: Klopstocks Werke, achter,
neunter, zehnter Band, Leipzig 1804, 1806, in: GGA 1807, S. 297-303, hier: S. 299 ff.
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weil sie in dem Augenblick erschienen sei, wo gerade einen sogenannten
deutschen Patriotismus zu wecken an der Tagesordnung sein sollte. Politische
Tendenz fiihre vom Wesen des Trauerspiels ab, und mit dem Andenken Her-
manns, von dem wir seit linger als 1700 Jahren so wenig wuBten, sei kein
deutscher Patriotismus zu erzeugen gewesen, auch wenn ihn Schlegel 5,
Moéser 1% und v. Ayrenhoff 1¢7 auf die Biihne gebracht hétten.

Von den Trauerspielen Christian Felix Weisses!® lobte Brandes
+Richard der Dritte” und ,Romeo und Julie”, da sie, obwohl als dramatische
Dichtungen nur von relativem Wert, doch bedeutenden Schauspielern, wie
etwa Ekhof, groBe und dankbare Rollen béten. Er erkannte also die Notwendig-
keit guter Gebrauchsware fiir den Biihnenalltag. Von Weisses Lustspielen
dagegen wollte er nur den ,Poeten nach der Mode" gelten lassen. Dieses Stiick
allerdings — wie auch andere Stiicke gleichen Ranges — diirfe man bei dem
Mangel an Lustspielen auf dem deutschen Theater nicht fallenlassen. Weisse
versuchte auch die Gattung der Operette auf der deutschen Bithne heimisch zu
machen. Davon hielt Brandes jedoch nicht viel. Er schiatze zwar die englischen
und franzoésischen Operetten; aber der Ausbildung des Theaters in Deutsch-
land hétten die Operetten nur geschadet, weil man alles vereinigen, Schau-
spieler und Sdnger haben wollte. Allerdings bedauerte er, daB die von Weisse
geschaffenen Operettenarien verdrangt worden seien, sie hétten sich zu Volks-
gesdngen geeignet, da der Ton in ihnen nicht zu hoch, nicht zu niedrig
gestimmt war.

Weisse arbeitete nach franzésischem Vorbild — beispielsweise war sein
«Lottchen am Hofe” eine freie Ubersetzung von Favarts ,Ninette a la Cour”,
«Die Liebe auf dem Lande” eine Nachahmung von ,Annette et Lubin”16? —
aber zugleich in Kenntnis der englischen Literatur. Er ging in seinem Versmaf
von gereimten Alexandrinern liber reimfreie Jamben zur Prosa iiber. Im gan-
zen sah Brandes in ihm keinen iiberragenden Dramatiker. Sein Innerstes war
nicht tief, und die groBe Leichtigkeit, mit welcher er arbeitete, war einer Kon-
zentration von Kraft auch nicht férderlich.

Lessings dramatische Werke hat Ernst Brandes niemals rezensiert, viel-
leicht nur deshalb nicht, weil wahrend der Zeit seiner Rezensententatigkeit fiir
die ,Gottingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen” keine neue Gesamtaus-
gabe von Lessings Werken in seinen Gesichtskreis gelangte. So haben wir nur

185 Johann Elias Schlegel, 1719-1749 (ADB 31, S. 378-384), veroffentlichte 1743 ein
Trauerspiel ,Hermann®“.

1866 Justus Moser, 1720-1794 (ADB 22, S. 385-390), schrieb 1748 ein Trauerspiel
+~Arminius”.

187 Ayrenhoff (siehe Anm. 89) schrieb 1768 ein Trauerspiel ,Hermanns Tod".

188 Christian Felix Weisse, 1726-1804 (ADB 41, S. 587-590); zum Folgenden: [Ernst
Brandes,] Rezension von: Christian Felix WeiBens Selbstbiographie, hrsg. von
dessen Sohne Christian Ernst WeiBe und dessen Schwiegersohne Samuel Gottlob
Frisch. Mit Zusédtzen von dem Letztern, Leipzig 1806; in: GGA 1806, S. 1673-1679,
hier: 1674 f.

169 [Ernst Brandes,] Rezension von: Théatre choisi de Favart, To. I-III, Paris 1809,
in: GGA 1810, S. 490-496, hier: S. 493, ders., Rez. v.: Klopstocks Werke (Anm. 164),
S. 1674 f.
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wenig zusammenhédngende AuBerungen iiber Lessings Biihnenstiicke aus seiner
Feder. 1786 17° bezeichnete er Lessing als einen seiner liebsten Schriftsteller und
erkldrte ,Minna von Barnhelm” fiir ein Meisterstiick, was den komischen Teil
betrifft, meinte aber doch, Lessing habe das Trauerspiel mehr gelegen, weil
ihm die weiblichen Charaktere im Lustspiel miigliickten. Seine Kammerjung-
fern, auBer der Franziska, seien Kopien nach franzésischen Mustern. In der
«Minna” allerdings habe er begonnen, die Charge der Kammerjungfer zu ver-
feinern und daraus eine Art von Gesellschafterin zu machen. In Just aus dem
gleichen Stiick sah Brandes eine typisch deutsche Rolle!™: Lessing hat in
seinem ehrlichen Just den urspriinglich deutschen Sinn trefflich geschildert.
Just 1dBt sich freilich bereden, von dem Weine des ihm gehdssigen Wirtes zu
trinken, doch denkt er nicht nur, er sagt es, er wiederholt es: Aber Herr Wirt,
er ist doch ein Grobian! Wir hérten auch schon!?, daf selbst ein Trauerspiel
wie ,Emilia Galotti”, in welchem er Lessings Schépfung der Gestalt der Gréafin
Orsina besonders bewunderte!?®, nach seiner Ansicht nicht fiir die hoheren
Stdnde geeignet sei. Ebenso sahen wir, daB Brandes, wenn er auch Lessing als
Tragiker neben Schiller und Goethe stellte!’ und zu den Schépfern unsterb-
licher Meisterwerke rechnete!?, doch den ,Nathan", als Darstellung eines ab-
strakten Lieblingssatzes, ablehnte!”® und dazu meinte, daBl dieses Stiick, wie
eine jede Tragdédie, welche absichtlich die Darstellung eines spekulativen
Dogmas bezielt, dieses Abstrakte zur Hauptsache macht, schon darum, der
Léinge und ganz vorziiglich des Mangels an dem Ausdrucke von heftiger Lei-
denschaft wegen, nur eine Kuriositdt auf der Biihne, nie ein Lieblingsstiick der
Zuschauer werden konnte, — ein Irrtum, wie wir heute wissen.

Lessings besondere Art der Begabung erkannte Brandes wohl!??: Lessing,
urspriinglich bei weitem nicht ein so tragisches Genie als Schiller, schwang sich
durch die Kraft seines groBen klaren Verstandes, durch die unscheinbare An-
strengung, mit welcher er sich ihrer bediente, durch die Kenntnis der Biihne im
einzelnen, den Effekt nicht in Spektakelstiicken suchend, durch die meisterhafte
Kunst eines raschen, lebendigen Dialogs zum Schépfer zweier vollendeten
tragischen Werke empor, die es erlauben, ihn neben Schiller zu nennen. Im
Gegensatz zu Schiller habe Lessing sich nicht — den ,Nathan” ausgeklammert —
in abstrakte Spekulationen verloren. Ganz etwas anderes sei es!’®, bei dem
eifrigsten Studio der vortrefflichsten Kunstwerke mit dem lebhaftesten Scharf-

170 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 32f., ferner S. 332.

171 Brandes, EinfluB des Zeitgeistes (Anm. 115) I, S. 226.

172 Siehe oben, S. 99; vgl. [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 273.

173 Ebd. S. 86 f.

174 [Ernst Brandes,] Rezension von: Theater von Schiller. Vierter Band: Maria
Stuart. Macbeth. Turandot. Iphigenie in Aulis. Finfter Band: Wilhelm Tell. Phédra.
Der Neffe als Onkel. Der Menschenfeind. Semele, Tiibingen 1807, in: GGA 1807,
S. 1977-1985, hier: S. 1982. - Guthke (Anm. 19), S. 154-159. — Alle Zitate nach den
GGA.

175 Brandes, EinfluB des Zeitgeistes (Anm. 115) II, S. 198.

178 Siehe oben, S. 107; vgl. [Brandes,] Rez. v.: Miltiades (Anm. 24), S. 93.

177 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller IV, V (Anm. 174), S. 1982.

178 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 103.
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sinn auf dem Wege der Analyse und in steter Hinsicht auf die unerldBlichsten
Erfordernisse des feingebildeten menschlichen Geistes die Fehler der Kunst-
werke zu bemerken. Er fuhr fort: Ein solches Nachdenken kann bei Hervor-
bringung eigener Kunstwerke zu deren Vollkommenheit von der gréBten Be-
deutung werden. Lessings Beispiel mag uns Deutsche das besonders lehren.
Lessing, den natiirlichen Anlagen nach nicht das gréBte tragische Genie, was
unsere Nation aufzuweisen hat, zeichnet sich vor andern dadurch aus, daB
seine letzten Arbeiten eine Vollkommenheit erreichten, von deren demeinsti-
gen Werden seine frithesten Proben nur die schwdchste, wenn je eine, Spur
andeuteten. Sein Scharfsinn, den er in der Kritik, beim fortgesetzten Studio
der vorhandenen theatralischen Dichlungen, libte, lehrte ihn eine Menge
Fehler vermeiden, weckte und stdrkte die in ihm liegende Kraft. Er schritt als
Schoépfer in der Kunst vorwdrts, nicht umherirrend in ausdérrenden Unter-
suchungen liber den letzten Zweck derselben.

DaB Lessing in seiner Dramaturgie den Franzosen die ehrwiirdige Maske
nahm, als richte sich ihr Drama nach dem Muster der Griechen, dankte Brandes
ihm schon frith!??, Er erkannte aber auch schon 1802, also bevor Hannover von
den Franzosen besetzt wurde, die Kehrseite: Kein Opportunismus bestimmt
hier das Urteil8: Seitdem Lessing, der es den Franzosen nicht vergeben
konnte, daB sie sich von Seiten der Tragédie mit den Griechen verglichen,
besser wie diese sein wollten, der gern gegen den Strom ansteuerte, der da-
mals fiir die franzésischen Tragiker war, und dem die Fehler nicht entgingen,
diese mit einer ungerechten [!] Schdrfe aufdeckte — seitdem Lessing schrieb,
haben wir zu sehr die Schénheiten in der tragischen Dichtkunst unserer Nach-
barn verkannt und ihre Tragédie, die wohl jetzt aus mehreren Ursachen von
keiner groBen Wirkung mehr auf unsern Biihnen sein kann, nicht richtig
beurteilt. Es solle aber zu denken geben, daB Goethe gerade kiirzlich zwei
franzosische Trauerspiele ins Deutsche iibersetzt habe.

Brandes erkannte auch, daB Lessings — wie Herders — Bildung im Grunde
ganz von der Kritik ausging. Am Ende seines Lebens sah er in Lessing deutlich
den Sophisten, der fiir Deutschland das, was Voltaire fiir Frankreich war 8!,
Weit mehr'82 Sophist wie Voltaire ... wirkte Lessing in Beziehung auf die
Untergrabung der christlichen Religion, als er die Wolfenbiittelschen Fragmente
herausgab und dariiber schrieb, wie Voltaire, ebenso national wie dieser, doch
gerade darum auf eine ganz andere Weise. Lessing wirkte hier auf Theologen,
auf den sogenannten Gelehrtenstand in groBer Ausbreitung tiberhaupt. Lessing
trat gegen die christliche Religion nicht als Sophist auf. Hier war es ihm Ernst
mit der Sache, so unredlich er sich auch gelegentlich zu seiner Verteidigung
ausdriickte. Wie sehr es ihm um die Ausbreitung seiner Ideen in diesem Falle,
in einem mannigfaltigen Publiko, ernst war, zeigt noch spdter der Nathan.

179 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 242.

180 [Ernst Brandes,] Rezension von: Lycée ou Cours de Litterature ancienne et
moderne, par J. F. Laharpe, Tom. IV-X. I'an 7. Tom. XI. partie I. et II. I'an 8. Tom.
XII. I'an 9. Paris, in: GGA 1802, S. 729-741, hier: S. 735.

181 Brandes, Zeitgeist (Anm. 32), S. 85.

182 Brandes, EinfluB des Zeitgeistes (Anm. 115) II, S. 195f.
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Seiner alten Vorliebe fiir die Juden war es nicht allein zuzuschreiben, da3 er
das Rdtsel von den drei Ringen von Boccaz borgte, noch den Christen im
Stiicke die mindest-ehrenvollen Rollen zuteilte. Und weiter !#: Lessings Haupt-
schldge auf das Fundament des christlichen Glaubens wirkten ungemein auf
die angehende Generation, besonders die jungen Theologen, und in dem Gange
der Folgezeit trat nichts ein, was diese Wirkung mindern, geschweige aufheben
konnte. Im Gegenteil'®, bei der groBen Zahl der ernsten lesenden Deutschen
sei die Wirkung Lessings durch seine Gelehrsamkeit, seine Dialektik, ja selbst
seine Sophistik und auch durch seinen mit Recht hochverehrten Namen sehr
groB gewesen. Hinzu seien die Schriftsteller gekommen, die ihm vorgearbeitet
hatten, wie etwa Barth'8 oder Nicolai!®® mit seinem ,Sebaldus Nothanker”.
Lessing selbst!8? habe es nach seinem ganzen Geiste viel mehr an den Grin-
den, mit welchen eine Sache zu bestreiten oder zu verteidigen war, an der
Kunst, seinen Scharfsinn, seine Dialektik zu zeigen, als an der Sache selbst
gelegen.

Man sieht hier — die Zitate stammen alle aus den Jahren 1808 bis 1810 —
einen alternden Brandes, der sich bei aller Wertschdtzung des Dramatikers
Lessing doch von dem kritischen Schriftsteller abwendet und die Gefahr zu
sehen meint, die von der kritischen Scharfe dieses Denkers ausgegangen ist
und zur Zersetzung der religiosen Vorstellungen bei den gebildeten Schichten
entscheidend beigetragen hat. Die Verehrung mischt sich mit Kritik, die auch
vor der durch Lessing eingeleiteten Abwendung von der klassischen franzé-
sischen Tragoddie nicht haltmacht.

Ganz in der Nachfolge von Lessing!®® sah Brandes die Dialogfiihrung des
heute weitgehend vergessenen Dramatikers Johann Jakob Engel 8, dessen
Schriften er 1804 besprach. Er erkannte aber, daB Engel mit Lessing qualitativ
nicht zu vergleichen sei!®?: Beide haben darin Ahnlichkeit, daB ihre ersten
dramatischen Versuche keine Flille lippiger Kraft ankiindigten; aber in Lessing
lag doch die groBe Kraft, die, durch die Kunst getrieben, Minna, Emilia Galotti
und Nathan hervorbrachte. Nicht ein Denkmal der Art hat sich Engel gestiftet.
Trotzdem verdiene sein Name aber mit Achtung genannt zu werden. Er sei
kein fruchtbarer Geist gewesen !?!, keiner von denen, welche einen Reichtum an
Gedanken besitzen, keiner von den wenigen, welchen die Kraft, mannigfaltige
Gegenstdnde lebhaft darzustellen, zustrémt, aber doch ein denkender, feiner

183 Brandes, Zeitgeist (Anm. 32), S. 87.

184 Ebd. S. 86.

185 Carl Friedrich Bahrdt, 1741-1792 (ADB I, S. 772-774; NDB I, S. 542-543).

186 Christoph Friedrich Wilhelm Nicolai, 1733-1811 (ADB 23, S. 580-590). Der Roman
.Das Leben und die Meinungen des Herrn Magisters Sebaldus Nothanker” er-
schien 1773/76, also spéter als die meisten Arbeiten Lessings.

187 Brandes, Du und Du (Anm. 40), S. 44.

188 [Brandes,] Rez. v.: Galérie historique (Anm. 24), S. 1181.

180 Johann Jakob Engel, 1741-1802 (ADB 6, S. 113-115). — Vgl. dazu: [Ernst Bran-
des,] Rezension von: J. J. Engel's Schriften, V. und VI. Band. Schauspiele 1. und
2. Theil, Berlin 1803, in: GGA 1804, S. 710-715.

190 Rez. (sieche Anm. 189), S. 715.

191 Ebd. S. 710.
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Kopf, der eine gewisse Diirre, das, was ihm an Fiille fehlte, durch die Feile,
die er seinen Schriften gab, zu ersetzen suchte.

Aus Engels in Nachfolge der englischen moralischen Wochenschriften heraus-
gegebener Sammlung ,Der Philosoph fiir die Welt” hielt Brandes einige Blat-
ter fiir so gut als das Beste, was in der Gattung der englischen Wochenschriften
vorhanden ist, was man eingestehen muf, wenn man gleich, wie Rezensent,
der Gattung keinen hohen Wert beilegt. Dagegen hielt er von Engels ,Ideen
zu einer Mimik" 192 offenbar nicht viel, bemerkte nur vorsichtig, daB sehr be-
deutende Schauspieler behaupteten, sie kénnten aus dem Buch wenig lernen.

Vor allem aber lobte er Engels empfindsame und rithrende Nachspiele %, In
dieser Gattung sei er der erste. Auch die Engldnder und Franzosen hétten
nichts, was den lustspieldhnlichen Nachspielen ,Der dankbare Sohn” und ,Der
Edelknabe” vergleichbar sei. Er meinte: Wir Deutsche sind bekanntlich so arm
an guten Lustspielen besonders, daB wir dankbar das Vorziigliche ehren
miissen, was noch einigermaBen mit dieser Gattung zusammenhdngt. Das Sen-
timentale scheint einmal dem Genius und dem Geschmacke der Deutschen am
angemessensten. AuBerdem rechnete Brandes es Engel, wenn er auch keinen
eigentlichen moralischen Zweck des Theaters anerkennen kénne, doch zum
Verdienst an, da8 er das Interesse nicht auf unmoralische Handlungen oder
Personen gelenkt habe, wie spéter so viele andere Dramatiker.

Brandes hatte Friedrich Ludwig Schréder als Vater in ,Der dankbare Sohn”
gesehen und so selbst feststellen konnen, was sich aus der Rolle machen lie8.
Er beméngelte an dem Stiick aber, daB von ihm wohl die in unzdhligen Dramen
herrschende Mode ausgegangen sei, daB alle Bauern auf der Biithne gute Men-
schen sein miiSten. Er meinte dazu: Der Menschenbeobachter fiihlt sich durch
die Unwahrheit einer solchen Einférmigkeit beleidigt; der Mann von Ge-
schmack gleichfalls durch die einférmige ekelhafte Empfindsamkeit, und der
Moralist mdchte nicht weniger dagegen zu erinnern haben. Den ,Edelknaben”
sah Brandes dagegen mehr als Lesedrama an. Hier wére keine Rolle fiir einen
groBen Schauspieler zu finden. Dagegen hdtten ihn bei der Lektiire einige
wahre genialische Ziige in der Rolle des Edelknaben stark angezogen.

Engels biirgerliches Trauerspiel ,Eid und Pflicht” lehnte er ab. Er bemerkte
dazu: In ,Eid und Pflicht”, das auf die schreckliche Verfligung anspielt, nach
welcher die sdchsische Armee gezwungen wurde, bei den PreuBlen Dienst zu
nehmen; wo ein aus Gram und Schwdche sterbender Vorsitzer eines Stadtrats
gezwungen werden soll, Anleihen zu feindlichen Kontributionen zu unter-
schreiben, herrscht viel Wahrheit, aber von der qudlendsten, peinigendsten
Art. Das Leiden einer der Hauptpersonen ist noch dazu kérperliches Leiden,
dessen Darstellung sich fiir kein theatralisches Kunstwerk schickt. Man wolle
sich auch im Drama durch Poesie gehoben fiihlen und nicht nur seinen Jammer
und seine Not darin suchen und finden. Abgelehnt wurde von Brandes auch

192 Ein reprographischer Neudruck ist von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft in
Darmstadt vorgesehen; auch dieser fast vergessene Schriftsteller wird also wieder

hervorgezogen.
198 Rez. (sieche Anm. 189), S. 711 ff.

114



sowohl das zum Geburtstag des Prinzen Friedrich Wilhelm von PreuBen 1779
geschriebene Gelegenheitsstiick ,Titus” als auch das Schauspiel ,Der Verméh-
lungstag”. Ahnlich erging es dem 1772 nach dem Vorbild von Collé!* ver-
fertigten Lustspiel ,Der Diamant”. Hier merke man Engels Gestelztheit im
Dialog, wie iiberhaupt die Steifheit der deutschen Sprache mit ihrem Euer
Hochgeboren, Euer Hochwohlgeboren, geruhen und pflichtgemdB, die es dem
Beamten oder Gelehrten, an diese Formen gewohnt, schwer mache, mit leichter
Hand Lustspiele zu schreiben.

Mit dem Werk Goethes hat sich Ernst Brandes immer nur beildufig, im
Zusammenhang mit der Beurteilung anderer Dichtwerke, auseinandergesetzt;
doch kann man sich auch aus diesen wenigen Bemerkungen durchaus ein Bild
davon machen, wie er Goethe sah. Wir horten bereits!%, daB er Goethe die
Begriindung der beiden wichtigsten dramatischen Richtungen seiner Zeit zu-
schrieb, die beide mit einem Meisterstiick aus seiner Feder einsetzten und dann
bei den Nachahmern zur Manier abflachten: Der eine Paukenschlag war der
«Go6tz", das groBe Spektakelstiick, das andere die ,Iphigenie”, der Einsatz-
punkt fiir die neue, von Brandes so scharf abgelehnte Griechheit.

Brandes hielt Goethe fiir das gré8te dichterische Genie unsers Vaterlandes 198,
In anderem Zusammenhang stellte er ihm nur Biirger und Wieland an die
Seite*”, Wieder an anderer Stelle zdhlte er ihn mit Klinger und Schiller zu
den drei ersten Genies, die Deutschland je hervorbrachte®, ,Goétz" und
»Werther"” 1% waren in seinen Augen Goethes erste und vollendetste Meister-
werke. Wie leicht scheint hier nicht alles aus dem lebendigen Feuerstrom des
Genies zu quellen, bei zermalmtem Herzen, im héchsten Grade der Verzweif-
lung. Bei der Beurteilung der Frage, ob Goethe oder Schiller als der groBere
Tragiker anzusprechen sei, schwankte er ein wenig. Er meinte 20°: Goethe, wohl
am meisten von der Natur zum tragischen Dichter bestimmt, hielt nicht an die
Bestimmung einer Art, nahm in seinen Arbeiten wenig Riicksicht auf die Biihne,
war im Tragischen geneigt, sich in allen Gattungen zu zeigen, sein bewunde-
rungswiirdiges Genie in Uberwindung der gréB8ten Schwierigkeiten zu Uliben.
Hier klingt ein leiser Tadel an iiber das Spielelement in Goethes dichterischer
Tatigkeit, darf man doch nicht vergessen, dal Brandes gerade den Wechsel
der Formen in der deutschen Biihnenschriftstellerei als ein negatives Moment
herausgestellt hatte.

DaB er auch anderes als ,Go6tz” und ,Werther" kannte, entnimmt man ge-
legentlichen Bemerkungen iiber ,Wilhelm Meister” und die ,Wahlverwandt-
schaften” 2" oder der Anmerkung, daB Schillers ,Wallensteins Lager” an

194 Sjehe oben, S. 101, Anm. 114,

195 Siehe oben, S. 104f.

196 [Brandes,] Rez. v.: Lycée IV-XII (Anm. 180), S. 736.

197 Brandes, Zeitgeist (Anm. 32), S. 87.

198 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller I, II (Anm. 150), S. 1077.

199 Uber das Verhaltnis der Frauen zum ,Werther” vgl. Brandes, weibl. Geschlecht
(Anm. 41) II, S. 442f.; 111, S. 84f.

200 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller IV (Anm. 174), S. 1983.

201 Brandes, EinfluB des Zeitgeistes (Anm. 115) II, S. 101, 272.
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Goethes ,Jahrmarktsfest zu Plundersweilern” erinnere und fiir die Gesamt-
konzeption des ,Wallenstein” zu ausfiihrlich sei22,

Uber den ,Gotz” &uBerte er sich am ausfiihrlichsten bei der Rezension von
Schillers ,Wilhelm Tell”2%: Das vollkommenste historische Schauspiel, das
irgendein Volk aufzuweisen hat, ist nach des Rezensenten Urteil Gétz von
Berlichingen. Es ist eine Einheit in dem Stiicke, wie sie nicht leicht in einem
historischen Drama angetroffen wird, und in der Ausfiihrung ist alles auf das
Vollkommenste aus Einem Gusse geraten. Der Hauptcharakter verbindet mit
dem groBen Interesse, das er gewdhrt, die groBte tragische Riithrung, und den
meisten der vielen Personen, welche darin auftreten, sind solche charakte-
ristische, tief eindringende Ziige von Individualitit gegeben, die bei einer
jeden wiederholten Lesung des Stiicks die gro8te Bewunderung fiir das Genie,
aus dem so ein Werk ausstrémte, erregen muB. Es folgte ein verdeckter Angriff
gegen Schiller: Méchten doch mehrere von unsern neuen Kritikern den Herrn
von Goethe befragen, ob er bei der Verfertigung des Gé6tz erst reiflich iiber-
legte, wie viele von den darin vorkommenden Personen Individuen, Reprdsen-
tanten von Gattungen oder personifizierte Begriffe sein soliten? Ob, wenn er
sich zur Zeit der Verfertigung des Goétz zugleich gerade viel mit einer ab-
strakten Theorie des Trauerspiels beschdftigt hdtte, ihm solche bei seiner
Arbeit nicht weit mehr hinderlich als férderlich gewesen wdre? ,Gotz" war ihm
ein Muster fiir das schnelle Voranschreiten der Haupthandlung bei einem
Theaterstiick 24, obwohl es urspriinglich wohl nicht fiir die Biihne bestimmt
gewesen sei?®, Auch fand er Schillers Frauengestalten schwach und bewun-
derte dagegen Goethe2%, der in seiner ersten Arbeit, im Goétz, verfertigt in
seiner friihesten Jugend, die brave Hausfrau, das liebende edle Mddchen, die
schlaue, reizende Kokotte, so meisterhaft schilderte und das schwere Problem
I6sete, wie der letztere Charakter tragisch gemacht werden kénnte.

Goethes ,Iphigenie” 297 betrachtete Brandes als so etwas Vollkommenes. ..,
als irgend eine Dichtungsart in fremder Manier sein kann. Mit einem Hieb
gegen Schillers Chor in der ,Braut von Messina” fuhr er fort: DaB der traurig
sprechende Chor nicht in jenem Meisterstiicke erscheint, wird ihm doch wohl
keiner zum Vorwurf anrechnen. Er meinte 2%, daf es nichts fiir die Berechtigung
einer Nachahmung der griechischen Tragddie aussage, wenn einmal ein sehr
grofles Genie in dieser Gattung ein bedeutendes Kunstwerk geliefert habe.

202 [Ernst Brandes,] Rezension von: Wallenstein, ein dramatisches Gedicht, von
Schiller, Erster und zweyter Theil, Tiibingen o.J., in: GGA 1800. S. 1273-1279, hier:
S. 1274.

203 [Brandes,] Rez. v.: Tell (Anm. 80), S. 1868.

204 Uber die Bedeutung dieses Voranschreitens vgl. [Brandes,] Rez. v.: Theater von
Schiller III (Anm. 110), S. 99.

205 [Brandes,] Rez. v.: Miltiades (Anm. 24), S. 93; vgl. [Brandes,] Bemerkungen
(Anm. 16), S. 83f.

2086 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller I, II (Anm. 150), S. 1083.

207 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 100.

208 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 547.
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Nicht ohne Interesse ist eine AuBerung von Brandes iiber die moralische Wir-
kung von Goethes Dramengestalten auf schwache Charaktere; da sie mehrere
dramatische Arbeiten von Goethe streift, sei sie hier im Zusammenhang wieder-
gegeben?%: Selbst den schwachen Charakteren, dem wankenden Rohre, kann
die schéne dichterische Darstellung einen Reiz beilegen, der gerade am ver-
fiihrerischsten sein muB, weil die Anzahl der Weichlinge, die keinem Ein-
drucke widerstehen, den groBen Haufen ausmacht. Weislingen, Clavigo,
Fernando in der Stella: was sind diese anders als schwache, elende Men-
schen mit einzelnen guten Gefiihlen, denen sie nur in Augenblicken folgen?
Solche Geschépfe dichterisch interessant zu machen, dazu ist freilich nur ein
Meister in der Kunst imstande; aber verschwendet ist am Ende diese Kunst an
ihnen, denn einen bleibenden recht hohen Grad des tragischen Interesses
erwecken sie doch nicht, selbst der so duBlerst schén geschilderte Weislingen
tut das nicht. Dieses Interesse zieht nur ein entschiedener Charakter auf sich;
allein von der moralischen Seite betrachtet ist ihre Einwirkung, zumal in der
Periode, wo die Stiicke, in welchen sie auftreten, neu sind, also lebhafter wir-
ken, dennoch sehr schddlich. Das poetisch Schéne, was der gréBte Dichter in
diese Darstellungen legte, verschlimmert die liblen Neigungen des wankel-
miitigen, schwachen, begierdungsvollen Haufens, dient ihm zur Beschénigung
seiner Gesinnungen und Handlungen. Goethe hat wahrscheinlich das alles
ldngst selbst gefiihlt, denn in seinen letzten gréBern Arbeiten fiir das Theater,
in seiner bewundrungswiirdigen Iphigenie, ganz in dem Geschmacke der
Griechen gedichtet, kémmt kein schwankender Charakter, dem er Reize ver-
leihet und ihn interessant zu machen sucht, vor; und der so meisterhaft ge-
malte, durch die Sprache des Stiicks so schén geschmiickte Tasso hinterldft
einen so widerwdrtigen Eindruck, daB der moralische Sinn des Lesers wohl
schwerlich durch diese Schilderung verschlechtert werden kann.

Uber Goethes Komoédien machte Brandes schon 1786 die scharfsinnige Be-
merkung, sie seien nicht Schilderungen von Sitten und Situationen des ge-
meinen Lebens, sondern tragischer Gattung 10,

Neben den Jugendwerken Goethes verfolgte Brandes auch die Arbeiten der
anderen Stirmer und Dréanger. Hohes Lob zollte er, ohne es naher zu be-
grinden, als junger Mann der vollkommen vergessenen Tragddie ,Diego und
Leonore” von Johann Christoph Unzer?!, einem Schiiler des P&adago-
giums in Ilfeld, dann Géttinger Student und spéter Arzt in Altona, der 1778
die berithmte Schauspielerin Dorothea Ackermann?!?, die auch in Hannover
oft auf der Bithne gestanden hat, heiratete.

Wie hoch er Friedrich Maximilian Klinger schatzte, hérten wir be-
reits2!3, Zundchst, 1786, hielt er Klinger noch fiir bedeutender als Schiller24,
von dem bis dahin erst die ,Rauber”, der ,Fiesco” und ,Kabale und Liebe”

209 Brandes, weibl. Geschlecht (Anm. 41) III, S. 60-62.
210 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 33.

211 Siehe oben, S. 98, Anm. 93.

212 Sjehe oben, S. 86f., Anm. 23.

213 Sjehe oben, S. 98, 108.

214 Zum Folgenden [Brandes,] Bemerkungen, S. 87f.
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vorlagen. Er schrieb: Obschon in einigen Stellen der Rduber, vorziiglich in dem
Auftritte, wo Moor sich seinen Untergebenen gefangen iiberliefern will, und
der Szene der Befreiung aus dem Hungerturme viel Genie hervorblickt, so
scheint mir doch Schiller sehr unter Klingern zu sein, wenigstens was die
Zwillinge und die Ideen des leidenden Weibes betrifft. Schiller geht zu sehr
auf Stelzen und hat ungleich mehr Bombast, Unnatiirliches und Ubertreibung,
am meisten im Fiesco, als Klinger.

Er muBite dieses Urteil spater korrigieren, aber noch 1803 bezeichnete er
Klingers ,Zwillinge” als eines der ersten Meisterstiicke der tragischen Biithne 1%,
dessen sich Deutschland héufiger als es geschehe erinnern solle. Allerdings
hatte er gewisse Befiirchtungen?!8, daB die Darstellung des wilden Tobens, der
an Raserei grenzenden Wut, im ,Guelfo” von Klinger nicht gerade geeignet
sei, bei schwankenden Charakteren das fiirchterliche der ungestiimsten Leiden-
schaften zu mildern.

DaB der ,Hofmeister” von Lenz %7 nicht auf die Biihne gebracht werden
konne, bedauerte er 218, denn es herrsche eine auBerordentliche Wahrheit in
den meisten Charakteren des Stiicks.

Unter allen dramatischen Dichtern hat aber Schiller auf die Dauer das
starkste Interesse von Ernst Brandes gefunden. So ist es denn auch nicht ver-
wunderlich, da8 die Besprechung eines Dramas von Schiller die lange Reihe
der Rezensionen erdffnet, die er fiir die ,Gottingischen Anzeigen von Gelehr-
ten Sachen” verfaBte. Noch 1800, im Jahre des Erscheinens im Drudk, ver-
offentlichte er eine Besprechung der ,Wallenstein”-Trilogie?!?, eines Werkes,
welches vor seiner Erscheinung schon die gespannte Erwartung aller noch
librig gebliebenen Freunde der schénen Literatur in unserm Vaterlande er-
regte, vor seiner Erscheinung im Drucke schon auf der Biihne aufgefiihrt ward,
und von welchem bereits eine Ubersetzung im Englischen vorhanden war, ehe
das Original in unsere Buchladen kam. Die Kritik an dem Stiick ist scharf:
Wohl ist ihm der ,Wallenstein* das Werk eines groBen Meisters, wohl ist
Schiller ein groBes Genie, das er nicht bekritteln will, sondern nur kritisiert,
um die Nachahmer, die nicht Herrn Schillers groBe Talente besitzen, von dhn-
lichen Arbeiten in dieser Gattung, wo moéglich, abzuhalten. Aber die Kritik als
solche bleibt. Sie geht davon aus, man miisse von einem als Biihnendrama, nicht
als Lesedrama geschriebenen Theaterstiick verlangen, daB es an einem Abend
ein geschlossenes Ganzes biete, daBl die Charaktere nicht allein angelegt, der
Knoten nicht bloB geschiirzt werden soll, sondern sowohl Charaktere als Hand-
lung in jedem fiir einen Abend bestimmten Stiicke, in Beziehung auf die vor-

215 [Ernst Brandes,] Rezension von: Betrachtungen und Gedanken iiber verschie-
dene Gegenstdnde der Welt und der Literatur. Nebst Bruchstiicken aus einer Hand-
schrift, K6ln 1803, in: GGA 1803, S. 129-133, hier: S. 129. Das Werk stammte, wie
auch schon Brandes wubBte, von Klinger.

216 Brandes, weibl. Geschlecht (Anm. 41), III, S. 59.

217 Jakob Michael Reinhold Lenz, 1751-1792 (ADB 18, S. 272-276). Das Stiick ,Der Hof-
meister oder Die Vorteile der Privaterziehung” erschien im Werther-Jahr 1774.

218 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 33.

219 [Brandes,] Rez. v.: Wallenstein (Anm. 202), z. Folg.: S. 1273 ff.
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ziiglichsten Personen wenigstens, véllige Entwicklung und Auflésung erhalten.
Er fahrt fort: Jeder Abend im Schauspielhause muB ein vollendetes Ganzes
liefern. Das aber sei bei der Wallenstein-Trilogie gerade nicht der Fall. ,Wal-
lensteins Lager” sei zu ausfithrlich und erinnere an Goethes ,Jahrmarkt zu
Plundersweilern”. In den ,Piccolomini” sei keine einzige dramatische Hand-
lung von Wichtigkeit beendet und selbst Wallensteins Charakter noch nicht
voll entwidkelt. Alles 16se sich erst in ,Wallensteins Tod". Die ,Piccolomini®
haben kein Ende, aber ,Wallensteins Tod” hat keinen Anfang. Wenn das
Stiick an zwei Abenden aufgefiihrt wiirde, konne man weder Charaktere noch
Handlung recht begreifen. Brandes verweist auf Shakespeares Koénigsdramen,
wo doch dieser innere Zusammenhang von Hauptpersonen und Handlung an
jedem Theaterabend gegeben sei. Auch meint er, die dramatische Handlung
des ,Wallenstein” habe, da es sich um ein politisches Intrigenspiel handle, kein
groBes Interesse, es fehle die Leidenschaft. Die Ursache sieht er darin, daB
Schiller sich zu sehr an die Geschichte gehalten habe. Wieder einmal kommt er
hier auf das Verhéltnis von Biihne und Geschichte zu sprechen. Die Wahrheit,
die der Dichter nicht verletzen darf, sagt er klar und deutlich, ist nicht die
historische, sondern die poetische Wahrheit. Ob der Held wirklich so war, die
Handlung sich wirklich so zutrug, darum braucht der Dichter sich nicht zu
bekiimmern.

So stellt denn Brandes den ,Don Carlos” auch weit tiber den ,Wallenstein",
ja, einige Jahre spdter, 180722°, konstatiert er noch scharfer, daB Schiller nach
dem Erscheinen des ,Don Carlos”, 1787, im Wesentlichsten des Tragischen
abgesunken sei, und wéhlt als Beispiel dafiir den ,Wallenstein” und die ,Braut
von Messina”. Der ,Wallenstein” sei eine im wesentlichen miBratene Arbeit,
die aber nur ein groBer Dichter zu liefern vermochte.

Auch die Charakterisierung der Personen findet nicht seinen Beifall 22!, Wal-
lenstein lasse sich zu sehr von den Umstdanden leiten; ein passiver Held paft
nicht in Brandes’ Dramentheorie. AuBlerdem solle der Dichter uns nicht den
ganzen Menschen mit allen seinen streitenden Leidenschaften, sondern nur die
vornehmsten Grundzlige schildern, um den Totaleindruck nicht zu schwéchen.
Zudem sei der aufgestellte astrologische Apparat zu gro8 fiir den Effekt, den
er hervorbringt. Dagegen lobt Brandes die gefeilte Sprache und die einzelnen
meisterhaften Sentenzen, mit denen das Stiick fast tiberladen sei. Er erkennt —
und man ist nicht sicher, ob nicht ein wenig Spott mitschwingt —: Das Gedicht
ist eine der reichhaltigsten Gruben fiir Inschriften, Mottos, Denkmdler. Aller-
dings scheint ihm die Sprache der einzelnen Personen nicht geniigend gegen-
einander abgehoben.

Im Ganzen rundete sich die Besprechung zu einem bei aller Wiirdigung von
Schillers Genie doch weitgehend negativen Urteil. Er hat es, als er 1807 den
3.Band des ,Theater von Schiller” besprach 2?2, voll bestétigt und noch vertieft.
Er zitierte das Wort des ersten deutschen Schauspielers, wohl Friedrich Ludwig

220 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110), S. 97 ff.
221 [Brandes,] Rez. v.: Wallenstein (Anm. 202), S. 1277 ff.
222 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110).
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Schréders, daB sich aus dem Gedichte nichts machen lieBe. Er betonte die Schén-
heit und Vollkommenheit der Sprache, die aber doch den Zwedk, Charakter
und Handlung zu entwickeln und voranzutreiben, nie ersetzen koénne. Selbst
die Lektiire ermiide. Brandes beschéftigte sich damals gerade sehr stark mit
der Analyse des Zeitgeistes. Aus diesen Forschungen heraus wuBite er auch den
Grund dafiir anzugeben, warum Schiller, einer der mit Recht ehrenvollsten
Namen in der Literatur, auf dramatischem Gebiete so versagt habe. Wir ken-
nen den Grund bereits: er habe sich zu sehr mit den letzten abstrakten Prinzi-
pien der Asthetik beschidftigt. Brandes hielt die hochste schaffende Kraft der
Darstellung in der Kunst fiir unvereinbar mit dem steten Griibeln nach abstrak-
ten Prinzipien zur Aufstellung eines metaphysischen Systems.

Wie den ,Wallenstein”, so mit Brandes auch die am 14. 6. 1800 in Weimar
uraufgefiihrte, 1801 im Druck herausgekommene ,Maria Stuart” an dem Drama
Schillers, welches er fiir das weitaus beste hélt, ndmlich am ,Don Carlos"” 223,
Er schétzt Schiller so hoch, daB er ihn nach seiner vélligsten Uberzeugung mit
nichts GréBerem als mit sich selbst in seinem Meisterstiicke vergleichen zu
konnen glaubt, und stellt daraufhin fest, daB die Elisabeth in der ,Maria
Stuart” weit hinter seinem Philipp im Carlos steht. Leicester sei nur ein stolzer,
elender Hoéfling, der eigentlich nicht lieben kann, sondern nur der Gemahl
einer Kénigin werden will, und interessiere daher nicht sonderlich. Ansto8
nimmt Brandes auch an der Beichte der Maria im 5. Akt. AuBerdem wiinscht er,
daB das Stiick mit der Abfiihrung der Maria zur Hinrichtung ende. Als Hohe-
punkt des Dramas, wobei uns warm ums Herz ward, betrachtet Brandes die
frei erfundene Szene zwischen den beiden Koéniginnen im 3. Akt. Sprachlich
bemaéngelt er die gelegentliche Einfiihrung von Reimen, wenn die Personen in
groBen Affekt geraten. Er stellt schlieBlich fest: Mit schénen Sentenzen ist die
Maria Stuart lange nicht so tiberladen wie der Wallenstein. Das Stiick hat der
Fehler so wie der Schénheiten von dieser Art viel weniger.

Auch ,Maria Stuart” beurteilte Brandes, wie den ,Wallenstein”, sechs Jahre
spdter, 1807, noch sehr viel schéarfer 2. Er wollte dem Stiick nun den Platz von
unten auf nur liber dem Fiesco und der ungliicklichen Braut von Messina an-
weisen. Wiederum iubte er scharfe Kritik an Beichte und Kommunion auf der
Biihne; Elisabeths Auftritte und Leicesters Neigung erschienen ihm als frostig.
Er gab allerdings zu, daB in der von ihm besuchten Auffilhrung Madame Beth-
mann??® als Maria doch einen tragischen Effekt hervorgebracht habe, der
Madame Meyer??¢ als ,Jungfrau von Orleans” in diesem MaBe nicht gelungen
sei.

Auch die in Ungers Kalender auf das Jahr 1802 herausgekommene ,Jungfrau

228 [Ernst Brandes,] Rezension von: Maria Stuart, ein Trauerspiel von Sdhiller,
Tibingen 1801, in: GGA 1801, S. 913-917.

224 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller IV (Anm. 174).

225 Madame Bethmann: Gemeint ist wohl: Christina Friederike Conradine Bethmann-
Unzelmann, 1760-1815 (NDB 2, S. 193; in ADB 2, S. 573 Vornamen: Friederike
Auguste Konradine).

226 Kindermann (Anm. 15) IV, S. 229, nennt Ifflands Berliner Prunkinszenierung der
»Jungfrau von Orleans”, November 1801 mit Madame Meyer als Jeanne d'Arc
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von Orleans” wird von Brandes noch 1801 besprochen??’. Das Urteil ist hart,
fast vollig negativ. Das Drama wird zwar als zuschauerwirksam hingestellt,
aber nur im Sinne eines Spektakelstiickes von der Art, die nicht dazu angetan
ist, die dem Verfall nahe Schauspielerkunst bei uns Deutschen wieder zu heben.
Eckhof und Schroder werden als Zeugen angerufen. Begriindet wird die Ab-
lehnung damit, dafl weder die Handlung noch die Hauptcharaktere lebhaftes
Interesse zu erwecken vermochten. Johanna sei nur eine Maschine des christ-
lichen Fatums und wiirde als Wundertaterin der Einbildungskraft nicht be-
greiflich; die {ibrigen Personen erweckten keine Anziehung. Wieder wird, nun
zum dritten Male, ,Don Carlos” als Muster hingestellt; aber auch die ,Ge-
schichte des Abfalls der Niederlande” und die Erzdhlung ,Der Geisterseher”
erhalten ein Lob wegen ihrer hervorragenden Charakterschilderungen. Die
Gewalt von Schillers Sprache erkennt Brandes auch diesmal an, meint aber
doch, es fehlten, im Vergleich zum ,Wallenstein”, die schénen dichterischen
Blumen. )

Auch fiinf Jahre spater, 1806, ist das Urteil nicht milder2®: Das Stiick hat
einzelne erhabene, trefflich ausgedriickte, lyrische Stellen, im Anfange feine
Ziige der Entwicklung mehrerer Charaktere. Aber der Eindruck, den das Ganze
zurlickldBt, wie kalt ist er nicht in Vergleichung mit dem, welchen Carlos er-
zeugt! ... Das Vermégen, die stidrksten Leidenschaften mit der gr6Bten Leben-
digkeit, aber zugleich auf das edelste auszudriicken, hat Schiller nach dem
Carlos nicht wieder in eben dem Mafe wie in diesem bewiesen. Er suchte zur
Schadloshaltung Schmuck in Sentenzen und Nebensachen.

DaB nach dieser zunehmend scharferen Kritik an Schillers spdaten Dramen
auch die ,Braut von Messina”, 1803 erschienen und noch im gleichen Jahre
von Brandes besprochen?®, keine positive Beurteilung erwarten konnte, ver-
wundert nun nicht mehr. Die erste Rezension des Trauerspiels beschéftigt sich
allerdings gar nicht mit dem Stiick selbst, sondern nur mit dem Versuch
Schillers, den Chor als an der Handlung teilnehmende Person wieder einzu-
fiihren, vornehmlich also mit Schillers Vorrede zum Erstdruck 2%, Schiller wird
auch jetzt wieder als der bedeutendste Tragiker unter allen bekannten
Nationen anerkannt; aber seine Theorie liber den Chor wird véllig abgelehnt.
Brandes nimmt Shakespeare vor Schiller in Schutz, dessen Tragddie nach
Schillers Ansicht erst durch den Chor ihre wahre Bedeutung erhalten wiirde.
Er glaubt nicht, da der Chor einen notwendigen Teil des Trauerspiels aus-
mache, vielmehr seien Shakespeares Meisterstiicke so, wie sie seien, in sich

und zitiert auch den Bericht von Varnhagen von Ense iber ihr Spiel. - Es fragt sich,
ob man aus der zitierten Stelle schlieBen kann, daB Brandes diese oder eine der
13 folgenden Aufflihrungen des Jahres gesehen hat.

227 [Brandes,] Rez. v.: Jungfrau von Orleans (Anm. 24), S. 1841-1844.

228 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Sdhiller I, II (Anm. 150).

229 [Ernst Brandes,] Rezension von: Die Braut von Messina oder die drey feind-
lichen Briider, ein Trauerspiel mit Choren, von Schiller, 1803. Octav 162 Seiten ohne
die XIV S. betragende Vorrede iiber den Gebrauch des Chors in der Tragddie,
Tibingen, in: GGA 1803, S. 1345-1348.

230 Soeben wieder abgedruckt: Meisterwerke deutscher Literaturkritik, hrsg. v. Hans
Mayer: Aufkldrung, Klassik, Romantik. Stuttgart 1962, S. 475-485.
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vollkommen. Es bestiinde bei Wiedereinfiihrung des Chors die Gefahr des
Sententiésen, Frostigen. Wir sahen schon, daB es einer der Lieblingsgedanken
von Brandes war, da man mit der Tragodie nicht wieder bei den Griechen
ankniipfen diirfe. Es war im Grunde eine Wendung gegen die Weimarer
Klassik: Keine Nation hat ohne groBen Nachteil sich die Fesseln der Form
dlterer, ldngst verbliiheter Vélker angelegt. Deutsche, gemachte Griechheit
scheint sich keiner dauernden Einwirkung erfreuen zu koénnen. Goethes
.Iphigenie” lieB er allenfalls als Ausnahme gelten; Goethe verzichtete ja aber
auch auf den Chor. Die Rezension der ,Braut von Messina” endet mit dem
Vorschlag, daB ein groBes tragisches Genie wie Schiller mit seiner Beherr-
schung der deutschen Sprache einmal die Stiicke des Euripides iibersetzen
moége.

Sehr viel schérfer ist die Kritik von 180723, Die dramatischen Werke Schil-
lers in ihrer Gesamtheit iiberblickend, stellt er nun ein generelles Absinken
nach Erscheinen des ,Don Carlos” fest. Neben dem ,Fiesco” erscheint ihm
wieder die ,Braut von Messina” als die schlechteste dramatische Arbeit
Schillers, ja, als eine MiBgeburt, als eine frostige, steife Kopie nach griechi-
schen Mustern, die alles Wesentliche des Tragischen vermissen 1d8t und nur
héchst selten Spuren eines groBen Dichters zeigt. Er prophezeit dem Stiick Ver-
gessenheit bei der Nachwelt.

Auch der ,Tell”, im Spétherbst 1804 im Druck erschienen, wird noch im
gleichen Jahre von Brandes sehr ausfiihrlich besprochen?2. Wenn er auch
Goethes ,Go6tz” hoéher bewertet als den ,Tell”, so kommt er doch letztlich zu
dem SchluB, daB Schiller seit dem ,Don Carlos” keine Arbeit geliefert habe,
in welcher sich der Ton des Stiicks im Ganzen so ununterbrochen in einer
schénen Vollkommenheit erhdlt. Wenn von den Personen auch nur wenige
eine ausgeprdgte Individualitdt zeigen, wenn auch das Fehlen einer Liebes-
handlung verhindern mag, da8 das Stiick ein Favorit-Stiick des Publikums wird,
so ist doch Tell selbst, als einziger hervorstechender Charakter, mit der gré8ten
Einfachheit und derjenigen Wiirde, die diese Einfachheit verirdgt, gezeichnet,
freilich auch mit einer gewissen Simplizitdt, die mit einer gigantischen GréBe
oder leidenschaftlichen Stirke, welche wir von dem ersten Helden eines Trauer-
spiels fordern, nicht ganz vereinbarlich ist. Brandes meint denn auch, daB das
Stiick besser ,Die Befreiung der Schweiz" genannt worden wiére, da die Land-
leute doch einen ziemlich gleichféormigen Ton und Charakter hédtten. Hier
klingt also bei ihm schon die Vorstellung von einem Schauspiel an, dessen
Held nicht mehr eine Einzelperson, sondern eine Gruppe, ein Volk wére. Auch
die Gestalten Gesslers und Attinghausens vermag er nicht zu loben, wenn
auch, wie er ironisch meint, ein jeder Alter, der so gliicklich ist, mit Schillers
Diktion im Munde zu sterben, der Hervorbringung eines gewissen Effekts
versichert sein kann.

Besonderes Lob erhélt die Behandlung der Sprache und des Verses. Brandes
halt den ,Tell” in dieser Beziehung fiir das vollkommenste Stiidk, welches

231t [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller III (Anm. 110).
232 [Brandes,] Rez. v.: Tell (Anm. 80).
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Schiller, der erste Gewalthaber der Sprache, geschrieben hat, und rithmt die
bewunderungswiirdige Enthaltsamkeit des Dichters in bezug auf Sentenzen und
Denkspriiche, aber auch auf Deklamationen und Tiraden. Allerdings bemaén-
gelt er, daB nicht wenigstens das einfache Volk in Prosa spricht.

Kritisiert wird vor allem der Aufbau des Stiickes, besonders der 5. Akt, der
iberflissig ist, da mit der ErschieBung Gesslers im 4. Akt die Haupthandlung
des Haupthelden vollbracht ist. Der 5. Akt, so gut die Szene zwischen Tell,
seiner Familie und Johann Parricida auch gezeichnet ist, verliert an Interesse,
weil man auf das Auftreten Johanns nicht vorbereitet war und diese Gestalt
daher eine echte Anteilnahme im Zusammenhang mit dem Gang der Handlung
nicht erwecken kann. Ihm scheint auch, daB der ,Tell” fiir ein groBes Theater,
etwa fir Berlin, geschrieben sei und zu viel Dekoration und Theaterpomp
erfordere. Viel Dekoration und haufiger Wechsel der Kulissen lenkten die
Zuschauer aber nur vom eigentlichen tragischen Geschehen ab, denn mit allen
feineren und gréberen Sinnen zugleich kénne der Mensch nicht genieBen. DaB
Schiller auf den in der ,Braut von Messina” so sehr angepriesenen Chor im
.Tell” doch wieder verzichtet hat, vermerkt Brandes mit Genugtuung.

Auch in seiner zusammenfassenden Rezension der Schillerschen Werke von
1807232 bleibt Brandes, nach mehrmaliger Lektiire des Stiickes, ohne es jedoch
auf der Biihne gesehen zu haben, bei dem Urteil, es sei von Seiten der Sprache
mit dem Wallenstein die gefeilteste Arbeit Schillers. Er bleibt aber auch dabei,
daB der letzte Akt ein Anhdngsel, nach geschlossener Haupthandlung den Ein-
druck schwdchend, sei und prophezeit nochmals — hier nun voéllig irrend —, daB
der ,Tell” schwerlich ein rechtes Lieblingsstiick des deutschen Theaters bleiben
werde, da es an hervorstechenden Charakteren und schonen Einzelheiten fehle.
Vor allem betont er jetzt stark, da die starke Beimischung des Opernartigen
dem tragischen Eindruck schaden miisse.

Wir haben bereits mehrfach auf Brandes’' Rezension der Cotta'schen Gesamt-
ausgabe der Werke Schillers, die seit 1805 zu erscheinen begann, verwiesen.
Da Brandes nur ein Jahr dlter war als Schiller, kam er erst jetzt, anldBlich der
Gesamtausgabe dazu, dessen Jugendwerke zu rezensicren. Schiller selbst war
schon verstorben.

Gegen diese Cotta'sche Ausgabe bringt Brandes drei grundséatzliche Beden-
ken vor?*: Er beméngelt das Fehlen einer chronologischen Ordnung, welche
erst den rechten Uberblick iiber das Werden eines Kiinstlers gibt. Er vermifSit
Lesarten und Varianten fiir den ,Don Carlos”, um die Zusédtze und Weg-
lassungen der jetzt gebotenen Fassung gegeniiber der ersten Ausgabe von
1787 erkennen zu kénnen, wozu er bemerkt, der Leser habe ein Recht, in einer
neuen Ausgabe eines allgemein bekannten Gedichtes die ihm etwa teueren,
seinem Geddchtnisse tief eingeprdgten Verse wiederzufinden. Er moniert
schlieBlich als Drittes das fiir die Ausgabe eines Lieblingsdichters der Nation
zu groBe Oktavformat.

233 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller V (Anm. 174).
234 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller I, IT (Anm. 150).
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Ein literaturgeschichtlicher Riickblick auf den Kampf zwischen der sich dem
Untergange neigenden franzésischen Orthodoxie und dem neuern Glauben an
Shakespeare und die Engldnder fiihrt Gber die Einfiihrung der Spektakelstiicke,
deren Meisterwerk Goethes ,Gétz” war, zu Schillers ,Rdubern”. Mit dem Druck
von Schillers ,Rdubern”, 1781, dnderte sich alles. Jetzt wurde die Biithne ge-
wirrvollen, unregelmdBigen Stiicken gedffnet. Als das ausléosende Moment, das
Schiller zum Schreiben anregte, sieht Brandes den EinfluB Shakespeares an.
Schillers groBes Talent habe sich bereits in den ,R&ubern” in der Lebendig-
keit der inneren Anschauung gezeigt. Das Stiick enthalte unverkennbare
Spuren des Genies. Schillers bedeutende Darstellungsgabe erkldre den groSen
Beifall, den es bei einem rohen, ungebildeten Haufen fortwahrend erhielt. Aber
es zeige sich doch schon in diesem ersten Stiick ein Zug, der Schillers ganzes
Schaffen durchziehe, namlich etwas Gequdltes, Zusammengeprefltes, Schweres,
Diisteres, anders als etwa in Goethes ,Go6tz” und ,Werther” das Geprdge
einer krampthaften Anstrengung im Hervorbringen. Als Leser und Zuschauer
sieht Brandes durch die ,Rduber” das moralische Gefiihl gekrankt. Das Stiick
errege Ekel durch das lange Erscheinen des Rdubergesindels und durch Spiegel-
bergs unflitige Reden. Die Sprache sei ein Gemisch von wahrer Kraft, von
einem geschraubten, krampfhaften Tone und Geschwidtzigkeit. Karl Moor und
seine SpieBgesellen miiiten auf rohe jugendliche Gemiiter einen sehr nach-
teiligen Eindruck hervorbringen 235,

Noch schlechter kommt aber der ,Fiesco” weg?38, fiir Brandes mit der ,Braut
von Messina” Schillers schwéchstes Stiick. Es herrscht eine zusammenhdngende,
lebhaft durch nichts gestérte Konkordanz der MittelmdBigkeit darin. Die Per-
sonen gleichen groBen hélzernen Marionetten, welche scharf angezogen, stark
ausschreiten. Opernpomp vereinigt sich mit Shakespeare-Reminiszenzen.

Ein Lob erhdlt dagegen ,Kabale und Liebe”, fiir Brandes zwar kein voll-
endetes Meisterwerk, aber doch eines der vorziiglichsten Trauerspiele, beson-
ders im 5. Akt. Der alte Miller und seine Tochter sind keine Traumgesichter,
sondern Menschen, zu einem poetischen Effekte bestimmt, ergriffen und ideali-
siert. Nur die Lady Milford ist ein Theaterwesen?¥?, und der Hofmarschall eine
gar zu zweckwidrig erbdrmliche Fratze. Im ganzen bleibt eine groBe tragische
Wirkung.

Der ,Don Carlos” schlieBlich ist fiir Brandes nicht nur der Gipfel des Schaf-
fens von Schiller, sondern iiberhaupt ein Hohepunkt des deutschen Dramas.
Besonders hoch stellt er dabei die Gestalt Philipps II. von Spanien: Ein Charak-
ter, dessen Darstellung und Interesse ihn [Schiller] fiir uns nicht allein ent-
schieden zu dem Ersten unserer Biihne, sondern vielleicht zu dem Ersten, den
das Theater irgendeiner Nation aufzuweisen hat, erhebt. Gegeniiber den Vor-
ziigen werden die Fehler, etwa die so duBerst schwer zu fassende bunte Ver-
wicklung?®® und die Lange, unerheblich. Die Schénheiten des Stiickes reiBen

285 Brandes, weibl. Geschlecht (Anm. 41), III, S. 60.

236 Vigl. Anm. 234.
237 Vgl. dazu auch [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 85f., wo er seine Ver-

wunderung dariiber ausdriickt, daB die Maitresse eine Engldnderin sei.
238 [Brandes,] Rez. v.: Tell (Anm. 80), S. 1868.
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schon bei der Lektiire so sehr hin, daB man die Unvollkommenheiten iibersieht.
Es ist eine Dichtung, die glithend Erz in die Adern des Lesers ergiet*?®. Vor
allem Carlos und Philipp haben es ihm angetan, Posa wird nicht erwahnt24:
Carlos, der edle, feurige Jiingling, ihm gegeniiber Philipp, der finstere, eiserne,
aber groBle Despot: Alle die tiefen Empfindungen der Angst, der Erstarrung,
welche der schrecklichste Despotensinn der zagenden, noch nicht in Sinnlich-
keit, in Gefiihllosigkeit versunkenen Welt einzudriicken vermag, hat Schillers
prophetischer Geist, ehe sich ihm ein Wesen, das solche erzeugte, in der nahen
Wirklichkeit darbot, bewunderungswlirdig hervorgebracht. So ist fiir den, der
lebendigen, nicht durch Anhdnglichkeit an irgendetwas Konventionelles ge-
fesselten Sinn fiir die hdchste tragische Schénheit besitzt, dieses Drama eine
der ersten Schoépfungen dichterischen Geistes.

So war Schiller, wie Brandes feststellt?4!, zu Recht der Lieblingsdramatiker
der Nation geworden, ungeachtet aller der Fehler der Zeit, die er teilte, indem
er sich in den Manieren von dieser herumtrieb; ungeachtet seiner eignen
Fehler, seinem gespannten Griibeln, seinem Hang zum Sententifsen ... Mit
Schillers Tode stand die deutsche Biihne praktisch verwaist da.

Im gleichen Jahre wie Klopstocks dramatische Schriften, 1807, erschienen in
einer von Herders Sohn herausgegebenen Werkausgabe auch die dramatischen
Arbeiten Herders. Und auch hier, wie bei Klopstock, ibernahm Brandes die
Rezension dieses Teiles des Gesamtwerkes 2*2, so daB er innerhalb ganz kurzer
Zeit von zwei der bedeutendsten Gestalten der deutschen Geistes- und Litera-
turgeschichte der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gerade diejenige Seite
ihres Lebenswerkes zu wiirdigen hatte, welche ihre schwédchste und unbedeu-
tendste war. Bei der Herder-Rezension sprach er dies auch in aller Deutlichkeit
aus 243: Es ist nicht angenehm, die Anzeige der Schriften eines groBen Mannes
in einem Fache zu libernehmen, in welchem der groBe Mann nicht gro8 war.
Damit war sogleich Stellung bezogen: Herder war ein groBer Mann; aber es
stand flir Brandes fest, daB er kein Genie fiir das Tragische besaB. Seine
Phantasie, von grofer Flexibilitdit und mit einem hohen Organ fiir das Er-
habene, war doch im Ganzen von viel zu rosiger Art, nur zu Trénen sanfter
Riihrung gestimmt, als daB ihr das Hochtragische recht zusagen konnte. Herder
glich von dieser Seite den Alten, die das Wort Tod nicht aussprechen mochten.
Das zeigt Brandes am Beispiel von Herders ,Ariadne”. Schérfere Kritik noch
ubte er am ,entfesselten Prometheus” und an ,Aeon und Aeonis”, die nur
Herders Lieblingshypothese, dem Fortschritte der Menschheit, dienen sollten,
einer Idee, die Herder vielleicht von Lessing iibernahm 2. Dieses Unterlegen
einer Philosophie hielt Brandes nicht nur vom dramatischen Standpunkt aus
fiir falsch24%, sondern er brachte auch seine Verwunderung zum Ausdruck, wie

239 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller I, II, (Anm. 150), S. 1884 f.
240 Vgl. oben, S. 97, Anm. 85.

241 [Brandes,] Rez. v.: Miltiades (Anm. 24), S. 95.

242 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106).

243 Ebd. S. 537 ff.

244 [Brandes,] Zeitgeist (Anm. 32), S. 208.

245 [Brandes,] Rez. v.: Herders dramatische Stiicke (Anm. 106), S. 539 1.
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Herder, der doch das Sittliche und die innere Kraft im Menschen als dessen
héchsten Wert anerkennen mubBte, gerade in den letzten zehn Jahren seines
Lebens sich so recht fest an jene Hypothese anklammern konnte. Er tadelte
auch, etwa an ,Admetus’ Haus”, wie bei so vielen Dramatikern der Zeit, die
frostige, steife, falsche Nachahmung der Griechen. Im ganzen hielt er Herder
fir einen Schriftsteller voll dichterischen Gefiihls und Ansicht, ohne eigne
groBe dichterische Schépfungskraft, von dessen Dramen niemand sprechen
wiirde, wenn sie nicht seinen Namen triigen.

Die Schauspiele von Iffland 2 nahm Brandes als ein Beispiel dafiir, was
fiir Zerrbilder, fiir Schwdchlinge, fiir Egoisten mit dem Anstriche von allerlei
Pritensionen und falscher Sentimentalitit die Zeit hervorbrachte, ohne daBl er
sich liber die theatralische Qualitat von Ifflands Stiicken, die er bewuBt dahin-
gestellt sein lieB, naher duferte.

Von den Dramen Collins2?%, eines Schiller-Nachahmers, lobte Brandes 248
nur das erste Werk, den ,Regulus”, verdammte aber alle spédteren, so auch die
.Bianca della Porta". Er vermiBte hier im Charakter der Hauptperson den
poetischen Zusammenhang. Im {ibrigen habe sich Collin nach Schillers Vorbild
eine gewisse Fertigkeit in einem feurig-gemachten FluB der Rede angeeignet,
aber auch eine gewisse Steifheit, welche ein Vorbild so leicht erzeugt und bei
der eine Fertigkeit im Schreiben wohl bestehen kann. Den ,Regulus” hatte er
zundchst mit Aufmerksamkeit beobachtet?4?, zumal die deutsche Biithne so arm
an neuen Talenten war. Er hielt das Stiick, trotz unverkennbarer Schonheiten,
allerdings von vornherein fiir kein Meisterwerk. Es zeige in vielem schon
eine hohe Vollendung im Formalen, doch fehle vollig das lippige Ranken eines
jungen Genies. So ahnte er schon, daf von Collin keine wesentlichen Fort-
schritte zu erwarten sein wiirden; daB er Schillers Sprache und Sentenzen
nachahmte, machte er ihm bei diesem Erstlingswerk ausdriicklich nicht zum
Vorwurf. Den ,Coriolan”, vor dem ,Regulus” geschrieben, aber spéter er-
schienen, konnte er ebenfalls nicht loben. Er hielt schon den Stoff, die Vorlage,
flir wenig geeignet fiir ein regelméBiges Trauerspiel; Shakespeares ,Coriolan”
hatte Collin nicht benutzt. Dic Charakterc in Collins Werk, meinte Brandes,
seien nicht recht entwicklungsfdahig. Das Stiick erschiittere und bewege nicht.
Uberhaupt wirke das heroische Trauerspiel leicht kalt und steif. Auch hier habe
Collin wieder das Sententiése des Schillerschen Stils nachgeahmt. Die ,Poly-
xena"” hielt er fiir noch schwécher. Sie sei ganz in dem Geschmacke der neuen
eiskalten Griechheit geschrieben. Die spielenden Personen seien lauter gute
Menschen, nur der Geist des Achilleus und das allgewaltige Schicksal
bewirkten das Opfer der Polyxena. Das Stiick errege nicht Schrecken und Mit-
leiden, sondern Langeweile. Es sei allerdings zu fiirchten, daB auch langweilige

246 Sjehe oben, S. 93, Anm. 68.

247 Heinrich Josef von Collin, 1771-1811 (ADB 4, S. 407-409 — hier: Geburtsjahr 1772;
NDB 3, S. 323).

248 [Brandes,] Rez. v.: Miltiades, Bianca della Porta (Anm. 24), S. 97 ff.

249 [Brandes,] Rez. v.: Coriolan, Polyxena (Anm. 107).
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Trauerspiele, wenn nur hinreichend Theaterpomp vorhanden sei, fiir eine Zeit
in Mode kommen konnten.

Ein Lob erhielt das Trauerspiel ,Miltiades” von Seume wegen seiner Ein-
fachheit, die auf opernartige Beimischungen und Liebesintrigen verzichtete 2%,
Aber die Kritik folgte sofort: Es fehle der dramatische Effekt. Brandes sah dafiir
zwei Griinde: Zum einen stelle das Stiick den Untergang eines unschuldig
leidenden Weisen dar, ein Stoff ohne starke Bewegung der Leidenschaft,
weil der Hauptheld sich nicht gegen das Schicksal wehre. Auch ein Drama iiber
Sokrates ware nicht moglich. Zum zweiten habe das Stiick selbst zu wenig
Handlung, kein Steigen von Furcht und Hoffnung, da man gleich zu Beginn
sehe, daB Miltiades angeklagt und auch verdammt werden miisse.

Brandes sah also das Ringen des Haupthelden mit dem Schicksal, das auch
im Zuschauer immer wieder Furcht und Hoffnung weckt, als unentbehrlich fir
ein erfolgreiches Trauerspiel an. Auch kritisierte er, daB Seume in seiner Vor-
rede auf die Geschichte des Miltiades einginge. Wir kénnen nicht unterlassen,
bei jeder Gelegenheit den Dichter zu warnen, nicht einigen Wert darauf zu
legen, daB er der Geschichte treu geblieben sei. Mache der Dichter aus der
Geschichte, was er will. Die historische Wahrheit darf ihn nicht kiimmern. Sie
kann ihn nicht anklagen und noch weniger entschuldigen.

Zacharias Werners??! Drama ,Martin Luther oder die Weihe der Kraft"
schlieBlich wurde von Brandes trotz seines grofen, von der Berliner Premiere
1806 ausgehenden Theatererfolges schroff abgelehnt?32. Er sah in diesem Stiick
eine schwachliche, miBlungene Nachahmung wvon Schillers ,Jungfrau von
Orleans” und suchte dafiir den Beweis durch detaillierte Vergleiche zu fithren.
Ein solches romantisch-historisches Stlick kénne ein groBer Dichter, ein Genie
wie Schiller, einmal schreiben; aber es eigne sich nicht zur Nachahmung. Bran-
des ordnete das Stiick in die Reihe der Spektakelstiicke ein, die sich besonders
vom Berliner Theater aus stark verbreitet héatten, da dieses durch die Voll-
kommenheit seiner Maschinerien groe Mdoglichkeiten fiir die Entfaltung eines
ausgebreiteten und aufwendigen Theaterpomps béte. Poetische Kraft konnte er
in Werners Drama nicht entdecken. Weder Charakter noch Handlung noch
Empfindungen, Gedanken oder Sprache schienen ihm etwas Besonderes zu
bieten. Vor allem beanstandete er, da es ohne Erlduterung, aus sich selbst
heraus, nicht verstdndlich sei. So werde es, da dem Autor die Verwandlung und
Uberh6hung seines Wollens ins Dichterische nicht gelungen sei, gerade deshalb
oft unverstdndlich, geschmacklos, ja ungereimt. Auch das Singen der Kirchen-
lieder ,Eine feste Burg ist unser Gott" und ,Herr Gott, dich loben wir” auf
offener Biihne lehnte er, vor allem aus &sthetischen Griinden, ab. Er meinte,
es gehore zu den Beweisen der Verkehrtheit des Zeitgeistes, daB man das-
jenige, was man am rechten Orte, in der Kirche, umsonst héren kann, auf dem

250 Johann Gottfried Seume, 1763-1810 (ADB 34, 64-67). — Vgl. Anm. 248.
251 Friedrich Ludwig Zacharias Werner, 1768-1823 (ADB 42, S. 66-74).
252 [Brandes,] Rez. v.: Martin Luther (Anm. 129).
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Theater fiir Geld zu héren wiinschi. Immerhin gab Brandes zu, daB} er es ge-
schafft habe, das Stiick — im Gegensatz zu manchen der héchst frostigen soge-
nannten griechischen Stiicke — wenigstens zuende zu lesen.

3. Theater und Biihnenschriftsteller in Frankreich

Ernst Brandes hat bei seiner Studienreise durch Frankreich 1780 in Paris
neben zahlreichen Opern und Boulevardstiicken insgesamt mehr als 30 Bithnen-
stiicke gesehen, darunter Stiicke von Corneille, Racine, Moliére, Voltaire,
Diderot, Goldoni und Beaumarchais?3, Schon die Aufzdahlung dieser Namen
zeigt, daB in Frankreich die lebendige Theatertradition auch in seiner Jugend-
zeit sehr viel weiter zurlickreichte, als die Tradition in Deutschland. So greift
auch seine Betrachtung des franzdsischen Theaters sehr viel tiefer in die Ver-
gangenheit zuriick, als seine kaum vor seine eigene Zeit zuriickgehende Be-
handlung der deutschen Biihne. Das ist iiberdies auch deshalb nicht verwunder-
lich, weil die franzgsische Biithne — trotz der von Lessing eingeleiteten Kritik —
immer noch einen groBen Teil der Repertoirestiicke des deutschen Theaters
stellte, sei es in Ubersetzungen, sei es in Umarbeitungen, etwa von Gotter
oder Christian Felix Weisse oder von den Schauspieldirektoren selbst. Erstaun-
licher ist es schon, daB Brandes sich mit dem franzé6sischen Theater sehr viel
mehr beschéftigt zu haben scheint als mit dem englischen, das er doch viel
besser kennen muBte und fiir das auch ein gréBeres Interesse zu vermuten ist.
Diese Akzentverschiebung ist aber vielleicht nur eine scheinbare, bei der ver-
schiedene Griinde zusammenkommen mégen. Einmal ist — von seinen Theater-
schriften von 1781 und 1786 abgesehen — Brandes’ Stellungnahme zur Dramatik
Frankreichs und Englands nur in Form von Rezensionen erfolgt. Die Rezen-
sionsexemplare aber wurden ihm von Heyne zugeleitet; offensichtlich fielen
dort mehr franzésische Stiicke an als englische, denn schlieBlich war Hannover
— mit einer kurzen Ausnahme um die Jahreswende 1805/06 — seit 1803 doch
etwas von der Kommunikation mit England abgeschnitten. Zum andern sagt
die Zahl der Rezensionen noch nichts dariiber aus, ob nicht Brandes auch
das englische Theater, das er 1785/86 griindlich kennengelernt hatte, mit
dem gleichen Eifer verfolgte, wie das franzosische. Zum dritten aber: Wenn
das franzoésische Theater tatsdchlich zu Beginn des 19. Jahrhunderts bis zu
seinem Tode 1810 sein Interesse starker fesselte als das englische, so
lieBe sich dies durchaus dadurch erkldren, daB Brandes, der Erforscher des
Zeitgeistes, auch ein wenig die Wechselwirkung von Theater und Offentlich-
keit im Frankreich der Revolutionszeit und des Kaiserreichs verfolgte und
beobachtete.

Es soll versucht werden, in einer locker nach Epochen der franzgsischen
Theatergeschichte gegliederten Folge die Stellung von Ernst Brandes zu den
franzésischen Biihnenschriftstellern zu beleuchten.

258 Vgl. [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), bes. S. 252 ff.
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In seiner Haltung gegeniiber Corneille?* folgte Brandes zunéchst dem
Urteil Lessings in seiner Dramaturgie?®: Zwar ahmten die Franzosen das
griechische Drama scheinbar nach, aber die franzésischen Dramen seien nicht
griechisch. Schon vor Corneille, meinte er, haben die Franzosen den Italienern
und Spaniern nachgeahmt, und dieser hat durch sein Beispiel den Gebrauch
gestempelt. Corneillens Stiicke wimmeln von frostigen Verliebten?®, aber er
hatte eine Seele, die fdhig war, den Rémern nachzuempfinden, daher er diese
meistens gut zeichnete — jetzt folgt eine fiir Brandes' kritische Stellung zur
Altertumsforschung seiner Zeit hochst interessante Bemerkung —, wenigstens
wie wir sie uns nach dem gréBten Haufen der Geschichtsschreiber vorstellen,
die sie ihre glinzenden Taten durch noch gldnzendere Worte begleiten lassen.
Corneille verdarb inzwischen den Geschmack seiner Nation fiir immer. Sie,
die so sehr Witz und Antithese liebt, wollte nun, daB jeder Held, wenn er zum
Schaffotte gefiihrt wird, das Theater mit einer Pointe verlassen sollte. Brandes
wirft hier wieder einmal einen scharfen Blick auf das Problem des National-
charakters, dargestellt am Beispiel der Franzosen. Wie richtig seine Beobach-
tung — im Jahre 1781 erstmals verodffentlicht! — war, zeigte sich wéhrend der
Revolutionszeit, als in der Tat ein Teil der auf das Schaffott gefiihrten Revolu-
tiondre das Theater mit einer Pointe verlieB und dafiir von den Zuschauern
beklatscht wurde. An Corneille und den franzdsischen Dichtern bemdéngelte
Brandes ferner?7, daBl sie nicht nur ihre Personen sprechen liefien, sondern
auch, mit ganzen Tiraden von klingenden, allgemein sein sollenden Wahr-
heiten selbst dreinreden wollten. Er verglich spdter?® Corneille auch mit
Schiller und dessen Neigungen zu abstrakten asthetischen Spekulationen und
meinte, daB dadurch, durch die immer gréBere Anlehnung an Aristoteles, seine
Trauerspiele immer schlechter wurden. Das Eingraben in Spekulationen war es,
was seinem Dichtergenie schadete. Seine Spekulationen waren nach der Weise
des Zeitalters, so wie die von Schiller nach der des seinigen: aber beide wirk-
ten gleich nachteilig. Trotz dieser in vielen Punkten recht negativen Beurtei-
lung zdhlte er aber doch am Ende seines Lebens?® Corneille zu der Reihe der
ganz groflen tragischen Genies.

Einer gréBeren Wertschdatzung als Corneille erfreute sich Racine?%, Auch

254 Pierre Corneille, 1606-1684 (DBF [Anm.35] 9, Sp. 679-680; OxfComp. [Anm. 35],
S. 169). — Vgl. René Jasinski, Histoire de la Littérature Francaise, Nouvelle
édition, 2 Bde., Paris 1965 und 1966 [= kiinftig: Jasinski}, hier: Bd. 1, S. 203-207.

255 Dazu [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 244 ff.

256 Vgl. dazu auch: [Ernst Brandes,] Rezension von: Oeuvres de Jean Racine,
avec des Commentaires par J. L. Geoffroy, T. I-VII, Paris 1808, in: GGA 1808,
S. 1233-1240, hier: S. 1239, wo Brandes mit Voltaire bei Corneille frostige Galan-
terie feststellt.

257 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 247.

258 [Brandes,] Rez. v.: Theater von Schiller IIT (Anm. 110), S. 103.

259 Brandes, EinfluB des Zeitgeistes (Anm. 115) II, S. 211.

260 Jean Racine, 1639-1699 (OxfComp. S. 589). — Jasinski (Anm. 254) 1, S. 263-269. -
Diese Wertschédtzung reicht bis 1786 zuriick, schon damals bekannte er sich dazu -
sollte ich auch bei den groBen Geistern der Welt fiir schal und matt gelten: [Bran-
des,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 90.

9 Nieders. Jahrbuch 1968 129



ihn zdhlte er bis zuletzt zu den groBen Tragikern 261, Er habe zwar die schénsten
Stellen seiner ,Andromaque”, ,Iphigénie”, ,Phédre" und ,Athalie” dem Euri-
pides zu verdanken, so meinte er schon 1781262 sei aber doch im Wesen ganz
anders, eben nicht griechisch. Auch brauche Racine wenig Worttiraden, —
weniger als Corneille — daher sei er allerdings auch nicht der Lieblingsdichter
der Franzosen, so viel wahren Ausdruck des Sanften, Zdrtlichen man doch bei
ihm antrifft, so sehr auch seine Trauerspiele durch ihre harmonischen Verse
von den so holprigen des Corneille sich unterscheiden.

Das fast gleichzeitige Erscheinen von zwei Racine-Ausgaben im Jahre 1808,
einer von La Harpe?%® und einer von Geoffrey?%, regte ihn zu weiteren Be-
trachtungen liber Racine an. In franzdsischen Augen habe Racine das Ideal
eines tragischen Dichters erreicht?5, aber seine Vortrefflichkeit werde auch in
anderen Nationen anerkannt. Wenn auch zwischen ihm und Shakespeare noch
ein groBer Abstand bleibe, so entwickle er doch tragische Charaktere und
Leidenschaften poetisch schon. Seine groSte Stdrke liege im Bereiche des
Tragisch-Riihrenden, in der Schilderung des weiblichen Herzens, der Leiden-
schaft, der Liebe, der Eifersucht. Weniger schitzte er die stiBlichen, verliebten,
galanten Jiinglinge?2%, die bei Racine zu finden seien. Als Racines Meister-
stiicke betrachtete Brandes die ,Andromaque*”, aber auch die ,Phédre"2%. Er
bewunderte den Verstand bei der Anlage der Stiicke und Charaktere, wenn
Racine auch vielleicht durch eine zu kiinstliche Berechnung gelegentlich dem
Bihneneffekt geschadet habe, und sich daher die Frage stelle, ob seine Stiicke
nicht beim Lesen mehr GenuB} béten als auf der Biihne. Die Lektiire zeige erst,
wie wenig poetischer Flitterstaat sich finde, wie sparsam und iiberlegt alles sei,
ohne Sentenzen, nur Ausdruck der Empfindungen der handelnden Personen.

Natiirlich stellte Brandes bei Racine viel Konvention seiner Zeit und Nation
fest, mehr als man oft billigen kénne. Aber er meinte, daBl es gerade im Drama
bei allen Nationen viel Konventionelles gédbe; wenn das auch einer anderen
Nation nicht immer gefiele, so miisse doch bei der Wiirdigung eines Dichters
Riicksicht auf die zu seiner Zeit und in seiner Nation herrschenden Konven-
tionen genommen werden.

Auch Racines ,Athalie”, ein religioses Trauerspiel, hielt Brandes fiir ein
Meisterwerk 2%, Er glaubte — mit La Harpe —, daB Racine bei seiner Abfassung
wirklich vom Glauben durchdrungen gewesen sei, und meinte: GroBe Kiinst-
ler kénnen freilich durch die Stdrke ihrer Phantasie, durch die Kraft, sich mit
Hiilfe dieser sich in die fremdartigsten Vorstellungen zu versetzen, recht schéne
Machwerke geben. Aber dem sehr geilibten Auge wird es wohl nie entgehen,

261 Brandes, Einflu des Zeitgeistes (Anm. 115) II, S. 211.

262 [Brandes,] Bemerkungen (Anm. 16), S. 244f.

263 Vgl. [Brandes,] Rez. v.: La Harpe, Oeuvres de Jean Racine (Anm. 111, 137).

264 [Brandes,] Rez. v.: Geoffroy, Oeuvres de Jean Racine (Anm. 256).

265 [Brandes,] Rez. v.: La Harpe, Oeuvres de Jean Racine I-IV (Anm. 111), S. 54.

266 [Brandes,] Rez. v.: Geoffroy, Oeuvres de Jean Racine (Anm. 256), S. 1239.

267 Wie Anm. 265, S. 55.

268 Zum Folgenden [Brandes,] Rez. v.: La Harpe, Oeuvres de Jean Racine V-VII
(Anm. 137), S. 937f.
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daB es doch nur Machwerke sind; die eigne Denkungsart des Dichters wird
unwillkiirlich in gréBeren Arbeiten durchblicken. So herrlich einzelne Stellen
auch die Phantasie schaffen mag, das ganze Werk wird nicht aus Einem Gusse
sein, wenn es nicht unmittelbar aus dem natiirlichen, nicht gemachten Innern
des Kiinstlers hervorgeht. Brandes traute sich also zu, zu unterscheiden, ob ein
Kunstwerk den Stempel der inneren Wahrheit trige oder nur anempfunden
sei.

Wie gegen den Chor bei Schiller, so wandte sich Brandes auch gegen den
Chor in Racines ,Athalie”; er glaubte, daB die Chore den tragischen Eindruck
schwéchen und zu sehr opernartige Empfindungen erregen wiirden. Zur Ab-
lehnung der ,Athalie” durch Voltaire, die sich mit dessen zunehmendem Hasse
gegen die Religion immer mehr steigerte, bemerkte er trocken: Fanatismus
einer jeden Gattung, wenn er eine gewisse Héhe erreicht, verdirbt den Ge-
schmack, wie man sieht. Er erkannte allerdings auch %6, daB beide Racine-
Ausgaben, die von La Harpe wie die gleichzeitige von Geoffroy, nicht zuletzt
der Vorliebe der Herausgeber fiir Racines religiésen Sinn ihre Entstehung ver-
dankten. Es war, nach dem Versuch der Revolution, die Religion zuriickzu-
dricken, die neue religiose Welle des Kaiserreiches, von der, wie Chateaubri-
ands ,Génie du Christianism” 27, offenbar auch diese Editionen mit getragen
wurden.

Das dltere franzésische Lustspiel hielt Brandes 1786%7!, im Gegensatz zum
dlteren englischen, fiir tot, woran teils die veralteten Reime, teils der Despo-
tismus der Académie Frangaise liber die Sprache schuld seien. Die Sprache sei
dadurch ungleich bestimmter, aber weniger poetisch, ungleich delikater, aber
weniger neu geworden. AuBlerdem hétten die Sitten sich auch sehr gedndert.
Auch an Moliére?” hitte die immer feinere, immer ekler werdende feine
Welt langst keinen Gefallen mehr, wenn ihn nicht noch der Schatten der estime
de parole schiitzte. Seine Charaktere erregten im Grunde AnstoB, weil der
Mensch bei ihm zu sehr Mensch sei.

Ihm selbst blieben Moliéres Werke bis an sein Lebensende vertraut. So
meinte er einmal 2’3, Moliére habe zwar einzelne rithrende Szenen, jedoch keine
rihrenden Lustspiele hinterlassen. Die Rezension eines Buches mit Moliére-
Studien von Cailhava?* lief im wesentlichen darauf hinaus, daB das Buch

269 [Brandes,] Rez. v.: Geoffroy, Oeuvres de Jean Racine (Anm. 256), S. 1235.

270 Vgl. dazu die Rezensionen: [Ernst Brandes,] Rezension von: Génie du Chri-
stianism, ou Beautés de la Réligion Chrétienne; par Frangois-Auguste Chateau-
briand. Quatriéme édition. To. I-IX, Lyon 1804, in: GGA 1808, S. 1585-1624; ders.:
Rezension von: Les Marty