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Die Entstehung der Vita Lebuini

Von

Walter Kronshage

Der Verfasser der Vita Lebuini antiqua kann einen Erfolg fiir sich verbuchen,
den er sicher nicht erwartet hat: Einem recht unbedeutenden Heiligen aus dem
8. Jahrhundert wandten auf Grund seiner Darstellung drei Zweige der Ge-
schichtsforschung ihre Aufmerksamkeit zu. Fir die Verfassungsgeschichte
und — neuerdings — die Literaturgeschichte erscheint allerdings nicht der
Lebensweg des Patrons von Deventer beachtenswert; sie lenken ihr Augen-
merk nur auf eine kleine Episode dieses Lebens, auf die sogenannte ,Thing-
fahrt” zur Bekehrung der Sachsen auf dem Allthing in Marklo. Was die Vita
dariber hinaus zu erzahlen hat, findet man nur in wenigen Handblichern und
Gesamtdarstellungen der Kirchengeschichte!.

Uber den Angelsachsen Liafwin, dessen lateinischer Name Lebuinus lautet,
ist wenig bekannt?, Einige alte kirchliche Geréatschaften tragen seinen Namen;
man findet ihn auch in den Festkalendern und Totenbiichern mancher Diéze-
send, An schriftlichen Denkmaélern besitzen wir aber auBer zwei kleinen Wer-
ken des Bischofs Radbod von Utrecht (einer Ekloge und einer Homilie)* nur
zwei Viten (und die von ihnen abhdngigen spdteren Schriften). Die Handschrif-

1 Z, B. in den Kirchengeschichten von Albert Hauck (Kirchengeschichte Deutsch-
lands, Bd.II, 6. Auflage Berlin 1952, S. 359 ff.), von W. Moll (Die vorreformatorische
Kirchengeschichte der Niederlande, dt. von Th. P. Zuppke, Leipzig 1895 Bd. I,
S. 165 ff.; die niederlandische Ausgabe von 1864) und von R. R. Post (Kerkgeschiede-
nis van Nederland in de middeleuwen, Utrecht-Antwerpen 1957, S.91 ff)), sowie in
Heiligenhandbiichern, z. B. Butler's Lives of the Saints, London 1953, Bd. 1V, S. 324.

2 Dieses Wissen ist noch durch die hdufige Verwechslung unseres Heiligen mit
Livinus, dem Apostel von Flandern, getriibt. Beide haben denselben Todestag (12. No-
vember) und sind, trotz der verschiedenen Lebensldufe, wahrscheinlich identisch. Die
Namensformen gehen vielfach ineinander iiber, so daB sich bei Erwédhnungen nicht
immer feststellen 1&8t, welcher Heilige gemeint ist. Uber die Entstehung der Vita
Livini auf der Grundlage der Vita Lebuini vgl. Maurice Coens, L' auteur de la Passio
Livini s’est il inspiré de la Vita Lebuini? in Anal. Boliand Bd. 70, 1952, S. 285 ff.

3 Vgl. M. Coens a. a. O. S. 294, Anm. 1, wo mehrere Beispiele fir das Vorkommen
des Namens Lebuin geboten werden. Die von Richard Drégereit, ,Sachsen und
Angelsachen” in Nds. Jb. Bd. 21 (1949), S. 19 f. angefithrten Beispiele werden sich nicht
auf Lebuin, sondern auf Livinus beziehen lassen. AuBer der Namensform spricht auch
die Bezeichnung episcopus et martyr dafur.

4 Homilia S. Radbodi de Sancto Lebwino bei Migne PL 132, S. 553—558 und Ecloga
ecclesiastica Ratbodi sanctae Traiectensis ecclesie famuli de virtutibus beati Lebuini
et de sancto nomine ejus... in MGH Poetae 1V, 1, S. 169—172.
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ten, in denen sie mitgeteilt werden, stammen fast alle aus dem 15. Jahrhun-

dert5.
Als Vita Lebuini galt lange Zeit nur das Werk des Moénches Hucbald von

St. Amand (gest. 930), das zwischen 917 und 930 entstanden ist (im folgenden
HVL genannt). Die Lebensdaten konnte man kiirzer auch in der Vita Liudgeri
des Bischofs Altfried von Miinster (gest. 849) nachlesen (unten VLg genannt)S.
Allerdings fehlt hier der fir die Forschung wichtigste Teil, die ,Thingfahrt”
(Th)?. Die iibrigen Fakten dagegen stimmen so weitgehend mit denen in
HVL iiberein, daB man eine unmittelbare Beziehung zwischen beiden annahm.
Erst 1909 machte M. J. A. Moltzer eine Entdeckung, die eine neue Quellen-
lage herstellte. Nicht mehr Hucbalds Vita gilt seither als fritheste Quelle fiir
den Thingteil, sondern die sogenannte Vita Lebuini antiqua (VL), eine Vorlage
Hucbalds?®. Sie enthilt bereits alle wesentlichen Tatsachen, ihre Aussagen sind
aber noch eindeutiger und unmittelbarer als die der ,jiingeren Vita”. — Durch
diesen Fund schien die vorher oft angefochtene Glaubwiirdigkeit des Thing-
berichtes gesichert. Je dlter VL war, desto weniger meinte man die in beiden
Viten vorhandenen verfassungsrechtlichen Tatsachen bezweifeln zu kénnen.
Moltzer selbst glaubte, in VL nicht nur die Vorlage fiir Hucbald, sondern
auch Altfrieds Quelle entdeckt zu haben. Man konnte jedoch bald iiberzeugend
nachweisen, daB Altfried dieses kleine Werk nicht kannte, daB vielmehr Vlg
dem Verfasser von VL als Vorlage diente®. So blieb fiir die Datierung von VL

5 Vgl. die Einleitungen der Ausgaben in MGH SS II S.360 (Hucbalds Vita Lebuini,
ed. Pertz) und MGH SS XXX S.789 ff. (Vita Lebuini antiqua, ed. A. Hofmeister).
Die Monumentenausgabe der Hucbaldvita ist unvollstdndig. Den vollstdndigen Text
findet man bei Migne PL 132, S.875—894. — An spéateren Schriften iliber unseren
Heiligen seien genannt: eine Vita Lebuini des 15. Jahrhunderts, eine mittelalterliche
holldandische Ubersetzung und die Abschrift einer Epitome. Vgl. dazu M. Coens in
Anal. Bolland. 34/35 (1921) S. 306 ff. und M. J. A, Moltzer, De oudste Levensbeschriv-
jing van Lebuinus in Nederl. Archief voor Kerkgesch. NS. VI, 1909, S.222f{f. Dieser
weist auch noch auf ein altes Lied hin, das u. a. in einem Graduale aus Utrecht (15. Jh.)
zu finden ist (abgedruckt im Anhang von W. Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland
voor de hervorming, Bd. 1, 1864).

8 Ich benutzte die Liudgerviten nach der Ausgabe von Diekamp (Die vitae S.
Liudgeri in Geschichtsquellen d. Bist. Miinster Bd. IV, 1881) und nicht die lickenhafte
Ausgabe in den MGH SS 1II.

7 Im allgemeinen iibernehme ich die von Martin Lintzel (,Untersuchungen zur
Geschichte der alten Sachsen: Die Vita Lebuini antiqua in ,Sachsen und Anhalt” Bd. 7,
1931) verwendeten Abkiirzungen. Den Mittelteil der Vita Lebuini antiqua bezeichne
ich jedoch wegen abweichender Vorstellungen iiber den Inhalt mit ,Th”. Lintzels Ab-
kiirzung ,VL1" ist nur gebraucht, wo ausdriicklich auf seine Meinung Bezug genom-
men wird.

8 M.J. A. Moltzer, De oudste Levensbeschrivjing van Lebuinus in Nederl. Arch.
vor Kerkgesch. NS VI, 1909. Moltzer hob besonders die Bedeutung dieser neuen
Quelle fiir die sdchsische Verfassungsgeschichte hervor, S.229f.

9 Hier sei nur auf die drei wichtigsten Interpreten der ,neuen” Vita Bezug ge-
nommen: Wilhelm Levison, Adolf Hofmeister und Martin Lintzel. Alle drei
beschaftigten sich in mehreren Verdffentlichungen mit der VL. Die bedeutendsten
sind: W. Levison, ,Eine neue Vita Lebuini” in NA 37 (1912) S. 286 ff. (daneben
spitere Diskussionsbemerkungen in NA 41 [1919] S. 334 ff. und in NA 48 [1929] S. 285);
A. Hofmeister, ,Uber die &ltere Vita Lebuini und die Stammesverfassung der
Sachsen” in ,Geschichtl. Studien Albert Haudk zum 70. Geburtstag” 1916 S.99 ff. und
»Die Jahresversammlung der alten Sachsen zu Marklo* in HZ 118 (1917) S. 189 ff.
Daneben die Antwort auf Lintzels Darstellung in NA Bd. 49 (1932) S.653 ff. und die
Einleitung zur Edition in MGH SS XXX S.789—795 (1926/34); schlieBlich M. Lint-
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eine recht groBe Zeitspanne: von 840 (frihestes Entstehungsjahr der VLg) bis
930 (spatestes Entstehungsjahr von HVL) 1% Einer Quelle aber, die ebenso wie
HVL einhundert Jahre nach dem Geschehen geschrieben sein konnte, brauchte
man nicht mehr Achtung entgegenzubringen als jener!', Es galt also eine
spdte Datierung auszuschlieBen.

Die Entstehungszeit glaubte Wilhelm Levison mit der Feststellung einengen
zu konnen, daB Radbod in seinen beiden Arbeiten noch keine Kenntnisse der
VL verriet. Adolf Hofmeister und Martin Lintzel wiesen dieses Argument be-
grindet zurilick. Als einzige Hilfe fiir die Datierung sahen sie die spdteren
Lebensbeschreibungen des Heiligen Liudger, vor allem die Vita secunda Liud-
geri (VsLg), die ein (friesischer) Monch des Klosters Werden zwischen 855 und
864 verfaBte (Diekamp S.54ff.). Die Vergleichsbasis zwischen dem kurzen
Lebuinexkurs der VsLg und der VL schien zwar fiir sichere Ermittlungen zu
gering!?, dennoch bezogen beide Forscher einen festen Standpunkt: Hof-
meister hielt an der Behauptung fest, VsLg folge der VL, wahrend Lintzel er-
wiesen zu haben glaubte, daB vielmehr VL von VsLg abhédngig sei. Hier
stehen wir noch heute: einige neuere Darstellungen folgen Hofmeister, andere
Lintzel 13,

Auch der Entstehungsort blieb unbekannt. Levison glaubte, der Verfasser
sei in Deventer zu suchen, wiahrend Hofmeister die Vita in Werden entstan-
den wissen wollte. Dieser Meinung schloB sich jetzt auch Richard Drégereit
mit neuen Argumenten an!!, — Lintzel beschéaftigte sich mit dieser Frage nur
wenig. Er ging einem Problem nach, das alles andere iiberfliissig erscheinen
lieB, das sogar geeignet war, die Vita Lebuini antiqua als Ganzes wieder in
Vergessenheit geraten zu lassen:

Er 16ste den Thingteil ganz aus der Vita heraus; das lbrige verdiente
seiner Meinung nach — ganz abgesehen von dem mageren Inhalt — allein
wegen der Prioritdt von VLg keine Aufmerksamkeit. Was nicht in VLg stand,

zel, ,Die Vita Lebuini antiqua” in ,Sachsen und Anhalt” Bd.7 (1931) S.76ff. (z. T.
auch in anderen Aufsdtzen der Reihe ,Untersuchungen zur Geschichte der alten Sach-
sen”, die alle in ,Sachsen und Anhalt” (S.u. A) erschienen, jetzt zusammengefaBt in
.Ausgewdhlte Schriften” Bd.I, 1961; auBerdem ,Die Stdnde der deutschen Volks-
rechte” (1933). Lintzels Lebuinaufsatz zitiere ich nach ,Sachsen und Anhalt” Bd.7; in
den ,Ausgew. Schriften” finden sich diese Seitenzahlen am Rande.

10 Das Jahr 930 ist das Todesjahr Hucbalds (vgl. Wattenbach / Holtzmann
.Deutschlands Geschichtsquellen” Bd. I, 1. Heft, 1948, S.129). Zur Entstehungszeit der
VLg vgl. Diekamp a. a. O. S. XV ff.

11 Es ist eigenartig, daB trotz der ungesicherten Datierung seit dem Auffinden der
Vita Lebuini antiqua die Stimmen des Zweifels an den {ibermittelten verfassungs-
geschichtlichen Tatsachen allmédhlich verstummt sind. Vgl. aber noch Lintzel
S. u. A. 7, S.108, Anm. 3, auch H. Timerding, ,Die christliche Friithzeit Deutsch-
lands in den Berichten iiber die Bekehrer” (Frithgermanentum Bd. 4, 1929, S. 178).

12 So sagte A. Hofmeister selbst zum AbschluB der Diskussion mit M. Lintzel
in NA 49 (1932) S.654f., aber auch indirekt schon M. Lintzel S. u. A. 7, S. 851,

13 In den Niederlanden hat sich z. T. die falsche Auffassung Moltzers gehalten,
daB die VL &lter sei als die VLg. So auch noch R. R. Post a. a. O. S.92,

14 Richard Drégereit, ,Sachsen und Angelsachsen” in Nds. Jb.21 (1949), S. 33 ff.
Drégereit beschiftigte sich am Rande auch mit der Vita Lebuini und den durch sie
entstandenen Problemen in den Aufsédtzen ,Die Heimat des Heliands” im Jb. d. Ges.
f. nieders. Kirchengesch. 49 (1951) und ,Fragen der Sachsenforschung in historischer
Sicht" (Nds.Jb. 31, 1959) und in ,Werden und der Heliand” 1951).

1° 3



schrieb er einer sehr alten Quelle zu. Wie sollte diese Quelle aussehen? Hof-
meister hatte auf Grund seiner Datierung (840 bis 864) annehmen diirfen, daB
eine gute miindliche Tradition vorliege, die sich — vielleicht wortlich — im
Thingteil niederschlage. Eine Datierung auf spétere Zeit schloB diese Erkldrung
aus. Lintzel wies nun auf die Geschlossenheit des eingefiigten Teils und auf
den stilistischen und kompositorischen Unterschied zu den iibrigen Abschnitten
der Vita hin: VL1 misse eine schriftliche Quelle sein, die verhéltnismaBig frith
(um 800) von einem Angelsachsen verfaBt sei. Sie habe auBer dem zusammen-
hingenden Kern mit dem Folcbertbesuch und dem Thingteil auch Sdtze und
Teilsdtze aus dem Vorangehenden enthalten — und zwar alles, was sich auf
die Thingfahrt und auf die Angelsachsen beziehe und in VLg fehle (S. u. A. 7
S. 90 f£.).

Zwei Germanisten stimmten dieser Ansicht im ganzen zu, widerprachen ihr
jedoch im einzelnen. In einer kleinen Schrift versuchte Gerhard Eis (1936)
nachzuweisen, daB ,Lebuins Thingfahrt” nichts anderes sei als eine ins La-
teinische iibertragene altsdchsische Dichtung. Felix Genzmer ergdnzte die Un-
tersuchung von Eis und schuf sogar eine neuhochdeutsche Rekonstruktion der
Dichtung%. Er schloB die Moglichkeit nicht aus, daB dieses Kurzepos ein
Jugendwerk des Helianddichters sei. Trat somit an die Stelle eines lateinischen
Berichtes eine volkssprachliche Dichtung, so soll sie doch — wie bei Lint-
zel — von einem Zeitgenossen Lebuins niedergeschrieben worden sein, viel-
leicht aus unmittelbarem Erleben. Im Gegensatz zu Lintzel mochte Genzmer
allerdings ,Leobwins Dingfahrt” auf den Kern der Vita beschrénken. Die ein-
leitenden Bemerkungen miiSten dann von einem anderen Verfasser stammen 18,
Lintzel hat zu diesen Deutungsversuchen nicht mehr Stellung nehmen koénnen.
So blieb auch nach dieser Seite hin alles offen.

In einer solchen Situation diirfte es geraten erscheinen, an den Ausgangs-
punkt zuriickzukehren. Alle unsere Quellen hatten zur Zeit ihrer Entstehung
nicht in erster Linie die Aufgabe, verfassungsrechtliche Tatsachen und inter-
essante historische Fakten mitzuteilen!?. Sie sollten vielmehr der Verehrung
eines Heiligen und seiner Kirche dienen. Sie sind also ein Ganzes, aus dem
wir nicht Einzelteile herausgreifen sollten. Versuchen wir daher die vollstdn-
digen Viten miteinander zu vergleichen!

Einen ersten Erfolg verzeichnen wir bei der Bibelstelle exiens de terra sua,

15 Gerhard Eis ,Drei deutsche Gedichte des 8. Jahrhunderts aus Legenden erschlos-
sen”, Germanische Studien 181 (1936), und Felix Genzmer ,Liobwins Dingfahrt” in
Germ.-rom. Monatsschr. N. F. Bd. 1 (1950/51). Die Rekonstruktion findet man jetzt auch
in einem kleinen Buch von Felix Genzmer ,Vier altdeutsche Heldenlieder”, Darm-
stadt 1953.

18 Genzmer a. a. O. S.165. Eis scheint dagegen die Mdéglichkeit offenlassen zu
wollen, daB auch der Verfasser des Gedichtes Einleitung und vorher eingefiigte Satze
schuf (a. a. O. S. 47).

17 Das schlieBt einen — auch politischen — Gegenwartsbezug der Viten nicht aus.
Vgl. Heinz Léwe, ,Liudger als Zeitkritiker” in Hist. Jahrb. 1955, S. 79 ff. Wahrschein-
lich wird gerade bei Beriidksichtigung dieses Zeitbezuges ein vollstdndigeres und rich-
tigeres Bild des Dargestellten zu gewinnen sein. Hintergriinde und verborgene Ab-
sichten koénnen aber erst in einem zweiten Stadium der Untersuchung mitgesehen
werden, Dieser Aufsatz wird in Kiirze eine entsprechende Fortsetzung erfahren.
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um die es Lintzel und Hofmeister bei der Datierung vor allem ging. Sie findet
sich auch in VsLg, womit der Streit eigentlich gegenstandslos wiirde. Aller-
dings steht sie hier im ersten Kapitel der Vita und wird nicht auf Lebuin,
sondern auf die angelsdchsischen Missionare und Prediger im allgemeinen
bezogen (Venerunt et prius de terra Anglorum plures homines Dei spontanea
pro Dei amore peregrinatione delectati, qui exeuntes de terra et cognatione
sua nostras patrias agnitione Christi illuminare laboraverunt. Diekamp S. 54).
Und es findet sich gleich eine weitere Entsprechung zu VL: das Lob der An-
geln — hier allerdings kiirzer und in engerem kompositorischen Zusammen-
hang mit allem Folgenden.

Hofmeister meinte, VL miisse Vorbild von VLg gewesen sein. Es sei un-
denkbar, daBl der Schreiber einer Vita Lebuini, in der Liudger kaum genannt
sei, neben Altfrieds Werk noch eine zweite Liudgervita herangezogen habe,
wohl! aber sei es zu erwarten, daB fiir eine zweite Liudgervita als Quelle auch
die Vita eines Heiligen benutzt worden sei, iiber den die Vorlage (hier VLg)
einen Exkurs enthalte !f, Die Richtigkeit einer solchen These kann man ebenso
bestreiten wie einige andere Behauptungen Hofmeisters. In unserem Falle
spricht schon die Namensform gegen diese Uberlegung. Hofmeisters Viten-
schreiber hdtte sicher die ,urspriingliche” Namensform der Lebuinvita iiber-
nommen. VsLg hat aber ,Liafwin”, VL dagegen ,Lebuin”.

Dariiber hinaus setzte Hofmeister beide Viten auf gleiche Stufe. Das ist eine
unzuldssige Voraussetzung: Der Verfasser der VL war nicht ,reich” genug, um
auch nur auf die unergiebigste Quelle verzichten zu kénnen. Wie wenig
Material ihm zur Verfliigung stand, erkennt man beim ersten Lesen seines
Werkes. DaB er sich mit Freuden einer zweiten Liudgervita bediente, nach-
dem die erste so reichen Gewinn gebracht hatte, ist nur nattirlich.

Wir diirfen die ,Psychologie des Vitenschreibers” noch weiter bemiihen:
Auch mittelbare Nachrichten zu seinem Thema, ja sogar Anleitungen fir die
Komposition und stilistische Anregungen waren ihm willkommen, konnte doch
damit der von Altfried tibernommene Text verdndert und erweitert werden.
Diese Vorstellung ist nicht konstruiert: Entsprechungen von VL und Vslg
finden sich vielfach, nicht nur am Anfang der Werke, sondern auch in den fol-
genden Kapiteln — bei beiden Viten jedoch eigenartiger Weise nur im ersten
Teil.

Fiir VL mag das leicht zu erkldren sein, folgt doch darauf die ,Thingfahrt”®.

18 A, Hofmeister in Gesch. Studien S.101f. Dagegen M. Lintzel in 8. u. A. 7,
S.85. Aber auch Lintzels Behauptung, daB bei Benutzung von VL durch VLg doch
wohl Partien aus der ,Thingfahrt” iibernommen seien, ist nicht stichhaltig. Ein Ver-
fasser, der die Neigung hat, Exkurse zu kiirzen, wird sich auch durch schéne, aber
fir ihn belanglose Erzahlungen nicht beirren lassen. Und VsLg enthélt {iber Lebuin
nur die Halfte dessen, was VLg hat.

19 Diese ist zwischen die Nachrichten aus Altfrieds 13.Kapitel (den eigentlichen
Lebenslauf Lebuins) und die aus dem 14. Kapitel (Wiederaufbau der Kirche in De-
venter durch Liudger) eingeschoben worden. Das ist deutlich zu erkennen, obwohl die
Verwertung anderer Quellen fiir den ersten Teil und der Versuch, durch hinweisende
Sétze die ,Thingfahrt” organisch einzufiigen, das aus cap.13 VLg Ubernommene
stark verdndert. VsLg stiitzt sich in nahezu allem auf VLg, nicht ohne den Wortlaut
zu verdndern und, wie beim Lebuinexkurs, einige Stellen zu kiirzen.



AufschluBreicher ist der Umfang der Entsprechungen in VsLg. Die letzte findet
sich ndmlich am Anfang des 8.Kapitels: Kapitel 6 und 7 enthalten den Le-
buinexkurs. Sollte man sich das Verfahren so vorstellen, daB der Verfasser
bis zur Lebuinstelle die VL neben sich liegen hatte, um ihr einzelne Wen-
dungen zu entnehmen, dann aber darauf verzichtete, auch die gegeniiber VLg
neuen Fakten zu Lebuins Leben zu verwenden? Es ist eher anzunehmen, daB
der Verfasser der VL die ersten Kapitel von VsLg benutzte, um den Hinter-
grund seiner — recht knappen — Lebuinerzdhlung farbiger zu gestalten.

Zu diesem Zwedk zog er auch andere erreichbare Viten heran, z. B. die von
Liudger verfaBte Vita Gregorii (VGr) und die Vita altera Bonifatii (V2Bon),
die in Utrecht von Bischof Radbod iiberarbeitet wurde — vielleicht noch die
Vita tertia Bonifatii (V3Bon)20. Der erste Abschnitt der VL leidet daher an
einer ,Kompilationssucht”: es findet sich darin fast keine Wendung, die nicht
in irgendeiner der Vorlagen ebenfalls auftritt. GroBere Teilsdtze sind nahezu
wortlich iibernommen und mit ebenso wortlichen Ubernahmen aus anderer
Quelle zusammengesetzt. DaB der so entstehende ,Stil” nicht immer flieBend
ist, daB sogar grobere Unebenheiten vorkommen, wird man verstehen. Gerade
sie aber vermégen uns eine erste Hilfe bei der Datierung zu bieten, wie etwa
das Folgende:

HieB es in VsLg von Liudger: . .. commendaverunt eum cuidam Gregorio . . .,
qui discipulus simulque successor sancti martiris Bonifacii Traiectensi sedi
presbiter episcopi vice preerat, so wurde daraus in VL (mit Bezug auf Lebuin):
Gregorium sacerdotem adiit, qui tunc temporis Traiectum castrum . .. episcopi
vice presbiter rexit. Gregor wird hier schon am Anfang des Satzes als sacerdos
bezeichnet, wohl um ihn damit von dem kurz vorher erwdhnten papa Grego-
rius abzusetzen. Ist aber fiir einen quidam Gregorius das folgende Pradika-
tivum presbiter durchaus sinnvoll, so gilt das nicht mehr fiir einen sacerdos
Gregorius. Wie sehr das auch die Zeit empfand, zeigt sich deutlich, wenn Huc-
bald an dieser Stelle aus dem sacerdos Gregorius (wieder) einen quidam Gre-
gorius machte — ohne die VLg gelesen zu haben.

Noch beweiskréftiger sind zwei Beispiele aus dem SchluBiteil, der dem An-
fang genau entgegengesetzt ist. Hier hat der Verfasser der VL gar nicht erst
den Versuch einer Kompilation gemacht, geschweige denn etwas Eigenes ge-
schaffen. Er Gbernahm — bis auf die Schlufsdtze — vielmehr wortlich die
Erzdhlung des Kirchenneubaus aus Altfrieds Liudgervita (cap. 14). Es gibt nur
vier Abweichungen, die jeweils kaum mehr als ein Wort umfassen und inhalt-
lich scheinbar nichts Neues bringen. Um so gréBere Aufmerksamkeit ver-
dienen sie.

Liudger hatte den Auftrag zur Wiedererrichtung der von den Sachsen véllig
zerstorten Kirche in Deventer erhalten. Er konnte aber die Gebeine des Hei-
ligen, die in der alten Kirche begraben waren, nicht finden. So begann er
denn schlieBlich ... intra spatium loci ubi illud (corpus) esse putabat, con-

20 Vgl. dazu unter S. 12, Die in VL benutzten Quellen sind in der Edition der
MGH SS XXX, S.789f benannt. Die Vita Gregorii von Liudger ed. Holder-Egger
in MGH SS XV S. 68 ff., die Bonifatiusviten ed. W. Levison in MGH SS rer. Germ.
49 (1905).
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struere ecclesiam (Altfried). Der Verfasser der VsLg wandelte den Wortlaut
ab: ... in spacio, infra quod illud esse putavit, edificium cepit erigere. Das
fallt nicht weiter auf, denn dhnlich wie an dieser Stelle sieht die Beziehung
von VsLg zu VLg ganz allgemein aus. — In VL wird das Geschehen mit den
Worten beschrieben: ... infra spacium loci, quo putavit illud esse, coepit con-
sfruere ecclesiam. Bleibt in den beiden Liudgerviten trotz der sprachlichen
Verschiedenheit, die groBer scheint als von VLg zu VL, der Sinn derselbe, so
erfolgt hier eine Sinnverschiebung, falls man nicht die — im Mittellateinischen
in bestimmten Verbindungen auftretende — Abl6ésung von intra durch infra
annehmen will. Da auch Hucbald wieder die Formulierung intra spacium loci,
quo putabatur contineri, coepit basilicam aedificare — in sonst recht enger
Anlehnung an VL — wahlt, diirfen wir jedoch annehmen, daB fir ihn und
seine Zeit, wie fiir seine Umgebung infra und intra im hier vorliegenden Zu-
sammenhang die alten Bedeutungen hatten?!.

Ahnlich verhadlt es sich mit der zweiten Stelle. Lebuin erscheint dem Liudger
im Traum und zeigt ihm den Platz, an dem sein Leichnam liegt. Liudger findet
ihn am ndchsten Morgen in loco sibi in visione praedicto (VLg). In VsLg heifit
es, Lebuin habe ihn (corpus) gefunden iuxta quod revelatum fuerat. Das Wort
revelatum finden wir nun bei vier der sechs Handschriften von VL nach dem
praedicto (entsprechend der VLg) eingeschoben, bei einer fiinften ist es am
Rande nachgetragen (MGH SS XXX S. 795). Moltzer wollte bei einer der von
ihm benutzten Handschriften statt praedicto noch praedicta lesen. Ergdbe das
letztere durch die grammatische Beziehung zu in visione eine Sinnverschie-
bung, so wird bei der Lesart praedicto unsinnigerweise zweimal auf die Vor-
aussage Bezug genommen, einmal durch das in loco... praedicto (der VLg),
zum andern durch das corpus . .. revelatum (der VsLg). Fiir den unbefangenen
Leser erhdlt dabei entweder das praedicto (= vorher erwihnt) oder das reve-
latum (= offen daliegend, enthiillt} eine nicht gemeinte Bedeutung. Es ist be-
zeichnend, daB Hucbald dieses revelare, das also seine Vorlage bereits ent-
hielt, fiir einen spéteren Teil des Satzes aufsparte, wo es sich besser einpaBt:
dilatari fecit spatium aedificii illius, quatenus inibi laudaretur thesaurus a se,
Domino revelante, repertus. So kann man unschwer erkennen, wie gleichzeitige
Benutzung zweier Quellen fiir die Darstellung in VL stérend wirkte,

Welch einen Sinn solch kleine Anderungen hatten, vermag vielleicht das
letzte Beispiel zu zeigen®®. Bei seinem Auftrag an Liudger sprach Bischof
Albrich von dem Ort, ubi sacrum eius corpus sepultura tegitur (VLg). In VsLg
heiBt es ganz kurz: Hortatur ... super corpus confessoris Christi incensam

21 Infra im Sinne von intra tritt, soweit ich sehe, iiberhaupt nicht rein lokal ge-
braucht auf, sondern nur dort, wo noch ein Nebensinn gegeben ist, z. B. bei dem
infra patriam des Capitulare Saxonicum, wo die Amtsgewalt {iber den Gau mitgemeint
ist. — Das zeigt sich schlieBlich ganz deutlich im Sprachgebrauch der VsLg. — Der
Denkfehler, den der Verfasser der VL vollzieht, ist erkldrlich, wenn man bedenkt, daB
unmittelbar vorher von der Kirche super corpus sancti und spéter von der Grabstelle
infra ecclesiam die Rede ist. AuBerdem lag fur den Ortskundigen die urspriinglich
geplante Kirche ,unterhalb” der Grabstelle.

22 Die vierte Verdnderung besteht nur darin, daB aus einem Domini ein Dei wurde,
ein leicht verzeihlicher Lesefehler.



reparare agecclesiam, wihrend VL aus dem Altfriedschen sepultura ein sepul-
tum macht, sonst aber den Text beibehdlt. Die Verfasser von VsLg und VL
haben dieselbe Vorstellung von der Bedeutung des Wortes sepultura als eines
wirklichen Grabes?23, von dem aber hier nicht die Rede sein kann. Der Ver-
fasser der VL ist erst durch die VsLg zur Verbesserung gegeniiber VLg an-
geregt worden. Nicht nur als Variationen zur Hauptvorlage, sondern auch als
Berichtigungen sollten also die kleinen Verdnderungen dienen.

Wer nicht annehmen will, dal der Verfasser der VsLg gerade diese Stellen
aus der VL herausgesucht habe, um mit ihnen neue Sétze zu bilden, wer da-
gegen sieht, wie die Abweichungen von VsLg gegeniiber VLg durchgehend
natiirlich, von VL gegeniiber VLg (mit Hilfe von VsLg) gesucht und unpassend
sind, wird VsLg fiir die Vorlage der VL halten miissen und nicht umgekehrt.
Auch ein letzter Zweifel kann ausgerdumt werden: Die Anderungen miissen
vom Verfasser und nicht etwa vom Abschreiber stammen?2!. Wie kénnte man
sich sonst die Ubereinstimmung mit VsLg erkldaren? Sollte der Abschreiber
noch einmal nach moglichen Vorlagen fiir die Erzdhlung von VL Ausschau ge-
halten haben? Das widersprdche der Praxis. Es ist aber auch ausgeschlossen,
da schon Hucbald die Wendungen kannte, auf die es uns ankam .

Die Vita Lebuini antiqua ist spdter entstanden als die Vita secunda
Liudgeri. Sie gehértalso in die Zeit von 855 bis 930, wahrschein-
lich nicht in den Anfang dieser Zeit.

Diese Datierung stimmt mit den Vorstellungen von Levison und Lintzel
iberein, obwohl deren Beweisfithrung als ungeniigend angesehen werden
muB. Beide versuchten aber eine Beschrankung dieses immer noch breiten Zeit-
raums. Levisons Argumentation auf Grund der Werke Radbods konnen wir —
wie oben gesagt — nicht ohne weiteres folgen; Lintzels Ansatz ist um so be-
merkenswerter (S.u. A.7 S.861). Die einzige grofe Abweichung des letzten
Teils von VL gegeniiber VLg (cap. 14) besteht im Fehlen zweier Sdtze. Setzt
Altfried an den SchluB seines Exkurses die Bemerkung: Perfecta itaque est
ipsa ecclesia et consecrata, que numquam deinceps a gentilibus fuerat conta-
minata. Set in loco illo per servum suum Liafwinum Dominus multas virtutes

23 Das Wort sepultura kommt in diesem Sinne bei VsLg am Ende des 7. Kapitels
vor, wo VLg und VL sepulchrum haben.

24 Die weitgehende Ubereinstimmung der sechs Handschriften von VL deuten auf
enge Verwandtschaft. Es wurde jedoch nicht von allen die gleiche Vorlage benutzt,
wie allein die revelatum-Stelle zu beweisen vermag. Sie fehlt in Hs.1 (vgl. fiir das
Folgende und fiir die Bezeichnungen der Hss. MGH SS XXX S. 789 ff.), in Hs. 2 steht
sie am Rande, in den lbrigen im Text. Es scheint, als habe Hs.2 die Hs. 1, der sie
auch an anderen Stellen besonders nahe steht, benutzt, als habe daneben aber noch
eine andere Hs., vielleicht auch das Original zur Kontrolle vorgelegen. Der Codex
der Hs. 2 (s'Gravenshage 15. Jh., geschrieben wahrscheinlich in Utrecht) enthilt
ubrigens die ganze Lebuintradition vor Hucbald (einschlieBlich der Werke Radbods),
wie sie letzterem wohl bei seiner Arbeit vorlag. Hs. 1 scheint die gré8te Selbstédndig-
keit gewahrt zu haben. Die Hs.6 wurde aus Hs.5 abgeschrieben, wie Hofmeister
feststellte. — Auf der Ubereinstimmung der Hss. darf man ganz sicher nicht eine
Argumentation zur Herkunftsfrage aufbauen, wie es Drogereit tut (Nds. Jb.21,
1949, S.33f. mit Anm. 122).

25 Dieser libernimmt die Stellen mit verhéltnismdBig geringen Anderungen. Migne
PL 132, Sp. 892 ff.
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operatur usque in hodiernum diem, ubi es! etiam nunc coenobium canoni-
corum Domino famulantium so enthdlt VL an dieser Stelle nur den Satz: In
quo loco per servum suum Lebuinum Dominus virtutes multas operatur usque
in hodiernum diem. Dieses Fehlen kann nicht auf bloBem Zufall beruhen,
besonders da, wie gesagt, gerade dieser Teil sonst nahezu wortlich aus VLg
stammt. Lintzels Erkldrung, daB die in den fehlenden Séatzen aufgestellten
Behauptungen unwahr geworden und daher weggelassen seien, ist liberzeu-
gend, vor allem da wir feststellen konnten, wie sehr der Verfasser von VL
schon bei unbedeutenderen Wendungen Verbesserungen anzubringen bestrebt
war. Nach Aussage der Fuldaer Annalen zerstérten nun die Normannen im
Jahre 882 die Stadt Deventer und brannten dabei wohl auch die Kirche
nieder 26,

Die Entstehungszeit der Vita Lebuini antiqua darf also auf die
Jahre 882 bis 930 eingeengt werden.

Lintzel zog fiir seine Beweisfiihrung noch einen weiteren Satz heran:
Bei der Erwdhnung des ersten Kirchenbaus berichtet Altfried, diese Kirche
sei errichtet in loco cuius vocabulum est Daventre. VL 148t auch diesen
Satz aus. Nun ist nicht einzusehen, weshalb die Zerstérung der Stadt
das Ubergehen des Namens begriinden sollte, war doch der Ort bald
wieder bewohnt?”. Noch weniger stichhaltig aber scheint die Begriindung,
wenn man sieht, daf das Fehlen dieses Satzes auch zur Bestimmung des Ent-
stehungsortes benutzt wird. Weil der Name Deventer fehle, sei VL sicher
nicht in Deventer entstanden, meint Lintzel ganz im Gegensatz zu Levison,
der eben deshalb vermutet, Deventer sei der Entstehungsort der Vita.

Ein Gegenargument gegen Levison — d. h. gegen eine Entstehung der VL
in Deventer — bestand darin, daB ein ortsansdssiger Verfasser diese Gegenden
wohl nicht mit ex illis Iocis und locum illum bezeichnet héatte. Dennoch gibt es
zwei Erklarungen fiir ein solches Verhalten — oder wenn man will ,Ver-
sehen”: Ein Verfasser, der sich allzu eng an seine Vorlage anlehnte, konnte
dort diese Wendungen finden und uniiberlegt abschreiben; und ein Verfasser,
der wohliiberlegt Distanz zu seinem Werk wahren wollte, dem eine gewisse
Unbestimmtheit sogar lieber war, muBSte die unpersénliche Form seiner Vor-
lage einer personlicheren vorziehen. Beide Méglichkeiten sind hier denkbar .

Hofmeister hielt es auch aus einem anderen Grunde fiir unwahrscheinlich,
daBl die Vita in Deventer entstanden sei. Hier sei namlich die Lebuintradition
auf Grund der Zerstérung der Stadt durch die Sachsen viel zu schlecht ge-
wesen, als daB eine Erzdhlung, wie sie in der ,Thingfahrt” vorliege, sich habe

286 Annales Fuldenses (ed. F. Kurze, 1891, S. 99) zu 882: Nortmanni portum, qui
Frisiaca lingua Taventeri nominatur, ubi sanctus Liobornus requiescit, plurimis inter-
fectis succenderunt.

27 Lintzel findet nur eine Erkldrung (S.u. A. 7, S.87): Scham wegen der Machtlosig-
keit des Heiligen, der die Stadt nicht schiitzte. Die geringe Wahrscheinlichkeit sah
Lintzel selbst, wie er auch andere Erklarungen abwies. Erst durch eine genaue Unter-
suchung der Absichten unseres Verfassers wird sich auch das Fehlen des Namens
erkldren lassen.

28 Fir die distanzierte und bewuBt undeutliche Ausdrucksweise spricht auch die
Bezeichnung in Fresia et in illis regionibus fir Willibrords Missionsgebiet.



halten konnen (MGH SS XXX S. 790 und Hist. Aufs. S. 103). Entfallt mit der
spateren Datierung ein groBer Teil der Beweisfithrung — die miindliche Uber-
lieferung des Thingberichts —, so spricht andererseits gerade die sklavische
Abhéngigkeit der VL von anderen Quellen, die geringe Kenntnis von Lebuins
Leben — abgesehen von der Thingfahrt — fiir eine denkbar schlechte Tra-
dition am Entstehungsort. Damit hétte Deventer das richtige — némlich
schlechte — Verhéltnis zur Lebuiniiberlieferung. Sicher diirfte dasselbe fiir
viele Orte gelten.

Auch in Werden, dem Entstehungsort der Liudgerviten, ist zu dem schon
Altfried Bekannten nichts Neues hinzugekommen, andernfalls hétte es sich
wohl in den spéteren Lebensbeschreibungen des Miinsterer Bischofs nieder-
geschlagen??, Die Benutzung dieser Werdener Quellen durch unseren Ver-
fasser besagt nichts, denn bei dem lebhaften Schriftenaustausch jener Zeit
konnten sie iiberall gelesen werden?®. Lintzel glaubte, Werden wegen der
Namensformen Lebuinus und Abarhilda in VL, die allen Liudgerviten fremd
sind, als Entstehungsort ausschlieBen zu miissen (S. u. A. 7 S. 87, Anm. 11).

Fiir Drégereit dagegen weisen diese Namen geradezu auf Werden hin. Auf
dem Festland, so schreibt er, sei allein dort das durchstrichene b gebraucht
worden — nachzuweisen in der Vita tertia Liudgeri und vielleicht auch in
VsLg (Nds. Jb. 1949, S. 33). Der Name Abarhilda in VL habe urspriinglich
dieses durchstrichene b enthalten, das erst von spdteren Abschreibern irrtiim-
lich fiir b genommen worden sei und nicht fiir einen v(w)-Wert. Ein Reibelaut
kann aber — wie wir wissen — auch durch das einfache b wiedergegeben
werden. Die angebotene Deutung hat also geringen Wert, der dadurch, daf§
Hucbald — wenn auch kein Sachse, so doch ein kenntnisreicher Mann — be-
reits Abachilda schreibt, noch weiter herabgesetzt wird 3!,

Unhaltbar aber ist Drégereits Beweisfiihrung, soweit sie die Namensform
Lebuinus betrifft. Diese gibt es in Werden zur Entstehungszeit unserer Vita
ganz sicher nicht (vgl. die Liudgerviten). Drogereit méchte sie daher ebenfalls
erst durch die Abschreiber in die VL gelangt sein lassen, zu einer Zeit (15. Jh.),
als auch in Werden der lateinische Name des Heiligen bekannt war?®. Das
verbietet Hucbalds Vita ganz entschieden. Sie kennt ndmlich nicht nur die
Form Lebuinus, sondern widmet den beiden Namensformen — der séchsischen
(Liafwin) und der lateinischen — sogar eine Anfangsbetrachtung, die deutlich

29 Diese machen Lebuin immer mehr zu einer Randfigur. (Schon die VsLg enthédlt
nur die H3lfte der Lebuinnachrichten Altfrieds). Hofmeister hatte auch nicht die all-
gemein gute Tradition in Werden hervorheben wollen, ihm ging es viel mehr
um die — bei seiner Datierung noch — mdglichen Kontakte zu Folcbert (vgl. u. a.
MGH 88 XXX, S.790).

30 Vgl. dazu Albert Hauck ,Kirchengeschichte Deutschlands”, Bd.2, 6. Aufl. Ber-
lin 1952, S. 200 ff. und S. 632 ff.

31 Vgl. die Rezension von William Foerste zu R. Dréogereits Aufsatz ,Sachsen
und Angelsachen” und zu seinem Buch ,Werden und der Heliand” in Niederdt. Jb.
Bd. 75 (1952) S.142ff. (bes. S.145).

32 R. Drogereit in Nds. Jb.21 (1949) S. 33f. (vgl. auch oben Anm. 24). Ein Bei-
spiel fiir die bleibende Tradition der Namensform Liafwin in Werden gibt Drégereit
in diesem Aufsatz selber (Anm. 66 zu S.20). — Der Rezensent (vgl. Anm, 31) geht
auch noch auf die Bedeutung des b in der Namensform Lebuinus ein und lehnt jede
Spekulation dariiber ab.
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erkennen 148t, daf} seine Vorlage die latinisierte Form benutzte3. Die Be-
liebtheit Lebuins in Werden darf man schlieBlich nicht zu sehr betonen 34,
wenn die etwa zur gleichen Zeit entstandenen Liudgerviten den Exkurs tiber
den Heiligen kiirzen, statt die fehlenden Fakten (Thingfahrt) hinzuzufligen.

Die Vita Lebuini antiqua ist sehr wahrscheinlich nicht in Wer-
den entstanden.

Eine Quelle kennt schon vor Hucbald beide Namensformen des Heiligen:
die Ekloge Radbods, des Bischofs von Utrecht, der wegen der Zerstérung der
Bischofsstadt in Deventer residierte. Radbod sieht die latinisierte Form als
giiltig an. Sie wurde also in Deventer und Utrecht am Anfang des 10. Jahr-
hunderts allgemein gebraucht, wenn auch der alte sdchsische Name nicht ver-
gessen war. Zeigt ein Kelch aus dem 10. Jahrhundert in Deventer die Inschrift
Cal. Liafuini ... Dav., so trdagt eine Utrechter Schedula die Worte corpus S¢i
Lebuini confessoris XPI, und in den Litaneien von Utrecht aus dem Psalter von
St. Wolboden (Ende des 10.Jh.) erscheint Lebuine %,

Auch die besondere Bonifatiustradition der VL weist nach Utrecht. Mit der
zweiten Bonifatiusvita (V2Bon)?®, die in Utrecht entstand oder iiberarbeitet
wurde, hat VL die Ermordung durch einen Schwertstreich und die Begriindung
fiir die lateinische Namensform gemeinsam. Das letztere ist besonders be-
merkenswert, da die Vita Gregorii, die von VL an anderen Stellen benutzt
worden ist, und die von VLg wegen ihrer guten Bonifatiustradition geriithmt
wird?, eine entgegengesetzte Darstellung bringt. Heit es bei VL bonorum
factorum merito Bonifacius est appellatus und in der zweiten Bonifatiusvita
re ipsa et nomine Bonifacius, so in Liudgers Vita Gregorii ob facundiam lin-
guae et gratiam labiorum. Einer Ableitung von facere steht eine andere von

33 Dieser erste Teil fehlt in MGH SS 1I S.361. Vgl. aber Migne PL 132, Sp. 875 ff.

34 So R. Drégereit in Nds.Jb.21 (1949), S.33f. Die Bedakenntnis, auf die sich
Drogereit bezieht, kann keinen Beweis fiir die Entstehung in Werden liefern. In
Utrecht gab es sicher ein Exemplar von Bedas Kirchengeschichte. Das zeigt allein der
unmittelbare Hinweis auf dieses Werk in der (in Utrecht entstandenen) zweiten Boni-
fatiusvita cap. 6 (SS rer. Germ. 49 S. 66): Bei der Erwdhnung eines Furseus und seiner
Briider heiBt es dort quos in libro Historie Anglorum virtutibus claruisse Beda com-
memorat. Es ist auch nicht anzunehmen, daB nur Bonifatius, der seine letzten Lebens-
jahre in Utrecht verbrachte, die Bedakenntnis und Bedalektiire mitbrachte (vgl. MGH
Epp. sel. I, ed. Tangl, 1916 Nr.75 und 91), sondern in diesem von Angelsachsen
geprdgten Bistum gehorten die Werke des groBen angelsdchsischen Schriftstellers zum
geistigen Besitz aller.

35 M. Coens in Anal. Bolland. Bd. 70, 1952, S.294, Anm. 1. Fiir den Kelch lag ihm
eine Mitteilung von David Polmann (in Revue d'histoire ecclésiastique” Bd. 24, 1928,
S. 287) vor. Dieser meint, in der Lidcke habe episc. gestanden. Vielleicht wurde die
Bezeichnung ausgeldscht, weil sie auf einem Irrtum beruhte. Es kénnte aber auch ein
conf. oder ein presb. an dieser Stelle gestanden haben. — Die Litaneien sind zu fin-
den in Anal. Bolland. Bd. 55 (1937), S. 67 (Litanies d'Utrecht ed. M. Coens.)

36 MGH SS rer. Germ. 49 (1905), S. 60 ff. ed. W. Levison. Fiir die Entstehung der
Xita a41tem vgl. a. a. O. S. XLIX ff. S. auch A. Hofmeister in ,Gesch. Studien" S. 102

nm. 4.

37 Erat Sanctus Liudgerus in scripturis sacris non mediocriter eruditus, sicut in libro
ab eo composito de vita venerabilium eius doctorum, Gregorii scilicet et Albrici,
aperlte probalur; sed et primordia sancti Bonifacii adventus atque ordinationis, quae
fuerant in alio opusculo praetermissa, pulchro sermone conscripsit (Diekamp S. 35).
Ahnlich heiBt es in VsLg cap. 7 (also im Lebuinkapitel!) bei Diekamp S. 58.
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fari gegeniiber®, (Doch die facundia wird nicht vergessen, nur steht sie in
VL — ganz nach der Gewohnheit unseres Verfassers — an einer anderen
Stelle.)

Die Verwandtschaft unseres Werkes mit der Vita altera Bonifatii ist aber
noch unbedeutend gegeniiber der engen Ubereinstimmung mit der dritten
Bonifatiusvita®, Das Lob der Angeln ist hier (cap.1 S.79) ebenso breit aus-
gefithrt wie in VL, und ganz im Gegensatz zu V2Bon wird weder von den
(Insel-) Sachsen gesprochen, noch der Begriff Britannia verwendet. Auch die
Christianisierung durch Gregor I. ist in dhnlicher Weise vermerkt. Winfried
ist schlieBlich nobili prosapia Anglorum oriundus (cap. 2), wie Gregor ex nobili
prosapia Francorum (cap.6, S.83). Fir Willibrords Stellung in Utrecht wer-
den — mutatis mutandis — solche Wendungen gebraucht (cap. 3, S.80), wie
in VL fiir Gregor. SchlieBlich ist die Verwandtschaft der Aufnahme Winfrieds
durch Willibrord (cap. 3) mit der Aufnahme Lebuins durch Gregor nicht zu
iibersehen. Wenn auch — wie oben gesagt — die VL in ihrem ersten Teil eine
reine Kompilation ist, so stammen doch die obengenannten Wendungen und
Tatsachen aus verschiedenen Quellen. Sie miiBten also entweder durch Ver-
mittlung der V3Bon in sie gelangt oder auf dem Wege tliber die VL in die
V3Bon hineingekommen sein — oder aber beide Viten miiiten denselben Ver-
fasser haben?,

Die zeitliche Einordnung der dritten Bonifatiusvita steht all dem nicht im
Wege, denn der bisherige Ansatz durch Levison beruht auf einem FehlschluB:
Zur Zeit der Edition in den Scriptores rerum Germanicarum (1905) war die
Vita Lebuini antiqua schlieBlich noch nicht aufgefunden worden. Man kénnte
also in der Datierung bis auf Radbod zuriickgehen, wenn man mit Levison die
Abhéngigkeit der Vita tertia von der Vita altera annimmt.

Fir uns scheint aber vorerst anderes wesentlicher: Ganz sicher stammt die
dritte Bonifatiusvita aus Utrecht. Allein wenn man feststellen muB, daB acht
von insgesamt dreizehn Kapiteln dieser Vita in oder um Stadt und Bistum
Utrecht spielen, wird man zu diesem SchluB kommen miissen. Zum anderen
aber zeigen sich die Eigenarten der Utrechter Tradition in diesem Werk noch
deutlicher als in der vorangehenden Vita. Propter sua bona opera erhilt Win-
fried seinen lateinischen Namen — mehr noch als in V2Bon eine Absetzung
von Liudgers, d. h. von der Werdener Tradition. Die Namengebung fallt fiir
den Verfasser von V3Bon mit der Einsetzung als Erzbischof zusammen — wie
bei VL. Ganz eigenartig aber ist die Zahl der mit Bonifatius gestorbenen Be-
kenner (auch sie hat ihre Parallele in VL): Numerus quoque sanctorum mar-
tyrum, qui cum beato pontifice Bonifacii passi sunt pro Christo, quinquaginta

38 Die genannten Stellen finden sich fiir die VL in MGH SS XXX S. 792, fiir die Vita
Bonif. altera in MGH SS rer. Germ. 49, S. 60 ff.: suscepit gladii ictum in cap. 14 (S. 73)
und die Namenserkldrung in cap.4 (S.64), bzw. in Vita Gregorii cap.? (MGH SS
XV S.72). In der zweiten Bonifatiusvita findet man auch die Wendungen ut exiret de
terra nativitatis suae und mare transfretavit (cap. 7, S. 67).

39 Ebenfalls in MGH SS rer. Germ. 49 (1905) S. 88 ff. (Zur Entstehung der Vita lerlia
S.LVI). Vgl. auch Wattenbach/Holtzmann ,Geschichtsquellen...” Bd.I S.991.

40 Jch lasse das vorldufig offen, mdéchte aber aus bestimmten Griinden dem letzteren
zuneigen (s. unten S.25).
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duo (SS rer. Germ. 49, S. 88, cap. 12). Im urspriinglichen Text der V2Bon findet
sich hier keine Entsprechung; bei drei (2a, b, ¢) der insgesamt vier erhaltenen
Handschriften wurde allerdings der zitierte Satz am Rande eingefiigt (ebd.
S. 78).

Da die Marginalien untereinander wortlich ibereinstimmen, scheinen sie
schon der gemeinsamen Vorlage (2) angehort zu haben, kénnten also recht
frith in die V2Bon hineingekommen sein. Dafiir spricht, daB auch die Hs. 2b,
die nicht wie die beiden anderen mit der V3Bon in einem Kodex vereint ist,
solche Randbemerkungen enthalt. Die vierte Hs. (1) ist unabhéngig von dieser
Gruppe, hat auch keine Interpolationen der genannten Art, aber sie weist als
einzige auf Radbod als Verfasser der Vita hin. Es ist wahrscheinlicher, daf
eine aus Utrecht fortgegebene Handschrift (also 1) den Verfassernamen tragt
als die bleibende (2). Wenn die letztere dann Zusatze erhélt, so ist anzuneh-
men, daB diese aus Utrecht stammen.

Die unmittelbare Néhe unserer Vita zu den in Utrecht entstandenen Lebens-
beschreibungen des Bonifatius lassen uns — vor allem da sie mit den vorher
genannten Anzeichen zusammenstimmen — diese Stadt als Entstehungsort an-
sehen. Aber damit noch nicht genug. Beim Lesen der &dlteren Lebuinvita macht
man die seltsame Feststellung, da8 der erste Teil gar nicht zum Folgenden
paBt. Er erzdhlt ndmlich (mit den Personen des Willibrord, des Bonifatius und
Gregors) von der Friesenmission, wiahrend der ,Held” der Vita in sdchsischem
Gebiet tdtig war. Ein bloBes Versehen oder Materialmangel? Beides wdére
denkbar, aber auch dann bleibt die Personenwahl aufschluBreich: Bonifatius
und Willibrord waren, wie uns mehrfach versichert wird, die groBen Vorbilder
des Bischofs Radbod von Utrechti!, Sollte Lebuin in dessen Umgebung ge-
priesen werden, so konnte das am besten dadurch geschehen, daB man ihn zu
den beiden grofien Heiligen der Friesenmission in Verbindung brachte.

Immer wieder weisen die Anzeichen auf Utrecht — und auf die Zeit
Radbods. Das ist leicht zu erkldaren: Radbod verlegte seinen Bischofssitz wegen
der Zerstoérung Utrechts nach Deventer. So wurde die schon vorher bestehende
Verbindung der beiden Stddte noch enger®:. DaB sich der Bischof mit dem
Schutzheiligen der Kirche von Deventer beschaftigte, wissen wir. Warum
sollte er da nicht den AnstoB zu einer Lebuinvita gegeben haben? Sein Nach-
folger — wieder in Utrecht — lieB die Kirche Lebuins erneuern und die Ge-
beine des Heiligen heben, ihm ist auch die zweite Lebuinvita gewidmet. In der
Stadt seines Wirkens und in der Bischofsstadt erhielt so der Heilige die grofite
Verehrung.

Man wird nicht ermitteln kénnen, ob die Vita Lebuini antiqua
in Utrecht oder in Deventer entstanden ist, ganz sicher aber

41 Vgl. Vita Ratbodi cap.5f (MGH SS XV S.571) und Johannes de Beka, Chro-
nicon ed. Buchelius 1643, S. 32; s. auch Hofmeister in ,Gesch. Aufs.” S. 100, und
Levison in MGH SS rer. Germ. 49 S. XLIX ff.

42 Vgl. Flaskamp a. a. O, Moll a. a. O. S.272 (niederl. Ausg.), Wattenbach/
Holtzmann a a. O. S.99ff, Post a. a. O. S.54f. ed. 1612 S.23. Nach Post haben
schon Radbods beide Vorganger nicht mehr in Utrecht, sondern in Deventer residiert.
Fiir die enge Verbindung zwischen den Kanonikern beider Stadte vgl. auch Moll
a. a. O. (niederl. Ausg.) S.3135.
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scheint, daB sie in die Umgebung des Bischofs von Utrecht —
und sehr wahrscheinlich in die Zeit Radbods — gehort.

Woher der Verfasser selber stammte, vermag ich nicht zu entscheiden,
moéchte jedoch Bedenken gegen Lintzels Behauptung (S.u. A.7, S.93ff) an-
melden, die von ihm erschlossene VL1 (die ,Thingfahrt”) miisse von einem
Angelsachsen geschrieben sein. Einige Tatsachen widerlegen die vorgebrach-
ten Argumente.

Schon bei der Datierung der VL war auf die Arbeitsweise des Verfassers
hingewiesen worden: er suchte nicht nur verschiedene Quellen miteinander
zu verbinden, sondern er ,berichtigte” die Vorlagen — und sei es nur in ein-
zelnen Worten. Bei der Lokalisierung wurde dann angedeutet, daB sowohl
eine wortliche Ubernahme gewisser Wendungen — wie z. B. ex illis locis —
als auch der Versuch, sich persénlich von dem Dargestellten zu distanzieren,
denkbar sei. Hierauf muB ndher eingegangen werden.

Mehrere Formulierungen aus dem Anfang der VL nimmt Lintzel fiir die VL1
in Anspruch, darunter ... ut exiens de terra sua transmarinis, id est antiquis
Saxonibus, predicaret... Dabei sollen die Begriffe transmarini und antiqui
Saxones darauf hindeuten, da8 ein angelsdchsischer Verfasser am Werk war.
Nur fiir ihn seien diese Ausdricke sinnvoll und gebrauchlich. Der Satz, aus
dem diese Stelle stammt, lautet vollstdndig: Sancto Lebuino Salvator ipse lo-
cutus est, ut exiens de terra sua transmarinis, id est antiquis Saxonibus, predi-
caret et in confinio Francorum atque Saxonum secus flumen Ysla plebem eru-
diret. Wer jeden Irrtum ausschlieBen wollte, dem hdtte es nicht geniigen dir-
fen, Saxonibus zu sagen, da Sachsen auch in England lebten. Der Verfasser
wollte aber wahrscheinlich auch zeigen, daB erst das Meer zu lberwinden
war — wie das in der zweiten Bonifatiusvita mit den Worten ... ut exiret de
terra nativitatis sue... mare transfretavit... (MGH SS rer. Germ. 49, 1905,
S. 67, cap. 7) ausgedriickt ist. Also wéhlte er die Wendung transmarinis Saxo-
nibus. Sie allerdings war von seinem Standpunkt aus erst recht miBverstand-
lich, denn die transmarini Saxones waren eben die Angelsachsen. Daher
wurde die Erlduterung notwendig: transmarinis, id est antiquis Saxonibus.

Gerade diese Erkldrung spricht gegen die These Lintzels, denn demjenigen,
der unter transmarini Saxones selbstverstdndlich die Festlandsachsen ver-
stand, wire die Unklarheit gar nicht aufgefallen. Die ganze Ausdrucksweise
ist aber typisch fir unseren Verfasser, der immer dann, wenn er etwas be-
sonders deutlich und sicher darstellen will, zu Wendungen wie id esf und
more suo greift. DaB ihm der Begriff antiqui Saxones iiberhaupt bekannt war,
ist nicht verwunderlich. Er konnte ihn schlieBlich in dem Bedakapitel finden,
das nachweislich mehrfach benutzt wurde .

43 Beda, Hist. eccl. cap.10. Zum allgemeinen Gebrauch des Begriffes vgl. nicht
nur den Brief des Papstes Gregor IIl. an die provincia Altsaxonum (MG. Epp. sel. 1
Nr. 21 S. 35), sondern u. a. auch spdter die Bezeichnung antiqua Saxonia fir West-
falen bzw. andere Teile Sachsens bei Werner Rolevinck, De laude veteris Saxo-
niae seu nunc Wesltfaliae dictae c.1480; Hoyaer Urkundenbuch, ed. Frh. von Ho-
denberg, Bd. VII, Urk. 18; Leibniz, Scr. Rer. Brunsv.,, Bd.I, S.37 u. a. — Den
Papstbrief tat Lintzel mit der Bemerkung ab, Gregor habe natiirlich mit angel-
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Logische Uberlegungen allein forderten von unserem Verfasser die ,ver-
dichtigen” Ausdriicke. Ahnlich verhdlt es sich mit der ,Winfried"”-Stelle. Auch
hier suchte er besonders genau und objektiv zu sein. Lintzel nahm zwar nicht
AnstoB daran, daB der angelsdchsische Name des Missionars tiberhaupt be-
kannt war, wohl aber daran, daB er im ersten Teil der Ausfiihrungen absolut,
d. h. ohne den spéateren Heiligennamen, benutzt wurde und daB8 ihm dariiber
hinaus das Attribut sanctissimus beigefiigt war. Wahrscheinlich muBl noch ein-
mal die VsLg verantwortlich gemacht werden. In ihr heiBit es nédmlich (Die-
kamp S. 54 f): Ex quibus (Missionare aus England) fuit eximius doctor Willi-
brordus et socii eius nec non et Wynfrid cognomento Bonifacius. Ob sich unser
Verfasser dadurch beeinflussen lieB, oder ob es seinem eigenen Nachdenken
entsprang: er sagte sich — mit Recht — daB alles, was anfangs zu berichten
war, nicht Bonifatius galt, sondern dem Winfried, der den christlichen Namen
noch nicht trug. Da seine Taten aber die Bezeichnung ,heilig” auch schon zu
dieser Zeit verdienten, war das Attribut gerechtfertigt. Derjenige, der es
schrieb, hatte nicht eine ,Anrede unter Freunden” im Sinn, denn dann hatte
er zu dem — enge Beziehungen verratenden — Namen sicher nicht ein vollig
unpersénliches sanctissimus hinzugefiigt.

Die drei anderen ,Besonderheiten” lassen sich mindestens ebenso leicht er-
klaren: Der alte Name von Utrecht stand u. a. in der Vita Gregorii, die fir
VL ausgiebig benutzt wurde (MGH SS XV S.75), das Angelnlob (am Anfang
der VL} stammt in der Vorstellung wohl wieder aus VsLg, in der Ausfiihrung
zu einem Teil aus dieser, zum anderen aus Bedas Kirchengeschichte und
schlieBlich aus einer dritten Quelle. Die Bezeichnung impii Saxones — auch
sie sei hier erwdhnt — gehdért nur zu dem aus VLg wértlich iibernommenen
SchluBteil.

Mit diesen Erklarungen wird aber mehr als nur die Lintzelsche These vom
angelsdchsischen Verfasser angegriffen. Auch der von ihm erschlossene Be-
stand der VL1 wird in Frage gestellt. Alle bisher genannten Wendungen las-
sen sich aus bekannten Quellen oder aus der besonderen Arbeitsweise des
.Kompilators” erklaren. Doch auch die iibrigen vorgezogenen Sitze hatten
tiberlieferte Texte zum Vorbild, wie wir z. T. bereits sahen, z. T. in anderem
Zusammenhang nachweisen koénnen. Der eigentliche Thingteil dagegen bietet
keinerlei Vergleichsmdéglichkeit mit Bekanntem. Er fdllt vielmehr gerade we-
gen seiner Eigenstdndigkeit auf. Wenn man daher die ohnehin ungeschickt
gefiigten ,Einfiihrungssdtze” von der VL1 trennt und nur den Kern (Th) als
Thingteil stehen ldaBt, wird man den wirklichen Verhéltnissen ndher kommen
als Lintzel.

Gesuchte Genauigkeit, moglichst groe Distanz -— fiir den unbefangenen
Leser heifit das: moglichst groBe Objektivitdit — aber starke, z. T. wortliche
Anlehnung an die Vorlagen: das waren die bisher beobachteten Eigenschaften
unseres Verfassers. Eine weitere muB wenigstens angedeutet werden: die
auffallende Niichternheit vor allem des ersten Teils der Vita. Die Tatsachen

sdchsischen Augen gesehen (S. u. A.7, S.97 Anm. 17). Fiir ebenso nebensachlich hielt
er die Erwdhnung des Namens ,Winfried” in VGr. (S. u. A.7, S.98f,, Anm. 19 u. 20).
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liefern die Vorlagen, aber es ist bemerkenswert, daf§ alle theologischen Re-
flexionen, daB alles Wunderbare und Lehrhafte fehlt, obwohl man auch das
leicht aus den Vorlagen hidtte entnehmen kénnen.

SchlieBlich zum positiven das negative Urteil: der Verfasser erscheint un-
geschickt oder sogar unfdhig. Nicht nur, daB er sich in allem eng an seine
Vorbilder anlehnt; er versteht es nicht einmal, die ibernommenen Sédtze und
Satzteile so miteinander zu verkniipfen, daB sie schlieBlich eine Einheit bilden.
Der Thingteil hdngt trotz aller Eingliederungsversuche in der Luft. Der SchluB
gar ist fast wortlich abgeschrieben.

Wie soll man sich den Verfasser eines solchen ,Werkes” vorstellen? Sieht
man die vielen Unebenheiten, die offensichtlichen Fehler, die naiv wirkenden
Versuche, Vorlagen zu berichtigen, so liegt die Vermutung nahe, ein Schiiler
habe sich an der Komposition einer Vita versucht. Fiir eine solche Annahme
lieBen sich sogar noch weitere Anhaltspunkte finden, etwa die Wortwahl; z. B.
die eigenartige Wendung ... ut lapidarent eum cum sudibus. Zum anderen
die Sucht, aus dem Fremden Neues werden zu lassen, wenn nicht anders,
dann wenigstens durch Auswechseln der Begriffe. So wurde aus admonitio —
iussio, aus gratias agere — gratulari, aus matrona — vidua usw. Und nicht
zuletzt die Proportionen des Ganzen! Sie sehen folgendermaBen aus: Allein
die Thingfahrt mit EinschluB der Szene bei Folcbert umfa8t die Halfte des
Gesamtwerkes. Nur etwa ein Siebentel ist dem iibrigen Leben gewidmet, der
Rest gehort anderen Missionaren und Predigern. Darunter fallt allerdings auch
die Wiedererbauung der Kirche in Deventer durch Liudger, die man noch mit-
telbar fiir Lebuin in Anspruch nehmen koénnte. Das wiirde aber heifien, daB
eine kurze Episode zu seinen Lebzeiten und eine wunderbare Traumerschei-
nung nach dem Tode das ganze ,Leben” bestimmen. — Es hétte nicht viel
dazu gehort, das Verhéltnis der Teile zueinander zu verbessern. Schon eine
~— wenn auch sagenhafte — Erzdhlung iiber die Jugend, iiber die wunderbaren
natiirlichen Gaben des Heiligen, liber seinen Charakter oder dhnliches héatten
dazu beigetragen. In den meisten seiner Quellen konnte der ,Kompilator”
Vorlagen dafiir finden.

Bei ndherem Hinsehen jedoch merken wir, daB sogar in den Schwéchen
System steckt: Alles, was die Vita enthdlt, beruht auf beglaubigten Unter-
lagen. Der Verfasser der VL erfindet nichts (nur fiir die Thingerzahlung 148t
sich das nicht sicher nachpriifen). Doch dieses Lob ist sofort einzuschranken:
das Ubernommene wird verdndert. Der Lebuin der Vita Lebuini antiqua ist
nicht mehr derselbe, den wir in der Vita Liudgeri kennenlernten. Aus dem
Prediger im Ysselgebiet wurde ein Sachsenmissionar, aus einem der vielen
angelsédchsischen Monche ein wiirdiger Nachfolger des Willibrord und des
Bonifatius %,

Die Anderungen sind allerdings so fein ausgefiihrt, die Tendenz ist so wenig
merkbar, daB diese Leistung nicht nach einer Schiilerarbeit aussieht. Auf der
anderen Seite erscheinen die Méngel — z. B. in der Komposition der Teile, im

44 Vgl. dazu schon A. Hauck, ,Kirchengeschichte Deutschlands” Bd.II S.359f.
Anm. 9. Was er hier fiir die ihm allein bekannte HVL schreibt, gilt auch fir die VL.
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Fehlen wesentlicher Ziige einer Vita — so offensichtlich und grob, daB man
sie am allerwenigsten einem Schuler zutraut. Dieser hédtte doch wohl gerade
die Grundregeln anzuwenden versucht. Und dabei ist sicher nicht anzunehmen,
daB ihn ein Streben nach — moderner — Objektivitdat gehindert hatte, in
bekannter Manier auszuweiten (vgl. Hucbald).

SchlieBlich noch eins: Ein Schiiler, der wirklich so wenig konnte, daB er alle
genannten Fehler machte, hédtte auch fiir den Thingteil eine lateinische Vor-
lage haben miissen, die von einem ,kiinstlerisch interessierten Verfasser”
(Lintzel S.u. A.7, S.105, Anm. 17) in etwa der Form geschaffen wdre, in der
sie iibernommen wurde. Diese dramatische Spannung hétte er selber niemals
vermitteln konnen, er hdtte sie nicht einmal in einer Ubersetzung wieder-
zugeben vermocht. — Nun spricht aber vieles gegen eine lateinische Vorlage
und fir eine Ubersetzung aus der Volkssprache, wie die Arbeiten von Eis
und Genzmer nachgewiesen haben.

Ein recht eigenartiger Verfasser stellt sich damit vor, ein Verfasser, der
seine Vita mit einer ganz bestimmten Absicht zusammenstellt, der jedoch bei
allem gekonnten Verschleiern dieser Absicht und bei aller Genauigkeit in der
inhaltlichen Anlehnung an Vorlagen bei der Gestaltung des Ganzen versagt.
Ist die VL unfertig? Ohne die ,echte”, die ,offizielle” Vita mit ihr zu ver-
gleichen, werden wir weitere Fragen kaum beantworten koénnen. Hucbalds
Werk kann erweisen, wie ein ,Heiligenleben” wirklich aussehen sollte, und
seine Arbeitsweise kann Aufschliisse iiber das Vorgehen eines Vitenschreibers
jener Zeit geben — er schrieb schlieflich héchstens ein Menschenalter nach
dem Entstehen unserer Vita antiqua.

Alle Fehler der Vorlage — der VL — hat der Ménch von St. Amand besei-
tigt. Was entstand, war ganz nach dem Geschmack der Zeit. Alles stimmt: die
Verhiltnisse, die Ubergédnge, die Charakterdarstellung, die Wunder, die theo-
logischen Reflexionen. Das Werk hat etwa den dreifachen Umfang der VL,
obwohl es nichts Neues bringt. Nur ein Viertel wird hier dem Thing gewid-
met, auch die Einflihrung und die Nebenbemerkungen machen ein Viertel aus.
Die Halfte berichtet unmittelbar von Lebuins Leben, wobei die Fakten stark
ausgeschmilickt und stdndig von theologischen Randbemerkungen begleitet
sind. Der Thingteil fiigt sich jetzt unauffallig dem Ganzen ein, nicht zuletzt
weil die Uberleitung — an dieser Stelle wie iiberall — gelungen ist.

Hucbald war einer der belesensten und geistreichsten Gelehrten seiner Zeit.
Trotz seines in HVL bewiesenen Kénnens war er aber kein Darsteller von Hei-
ligenleben. Nur drei Viten kénnen ihm mit Sicherheit zugeschrieben werden.
Fir alle drei erhielt er besondere Auftrige. Die Art, wie er diese Auftrige
behandelte, ist recht aufschluBireich . Hucbald stellt das selber in der Prae-
fatio seiner Vita Rictrudis dar.

45 Vgl. dazu Wattenbach/Holtzmann, ,Geschichtsquellen...” Bd.1 S.127ff.
Eine sehr aufschluBreiche Studie lber die Arbeitsweise der Verfasser von Heiligen-
leben im allgemeinen und iber die Hucbalds im besonderen lieferte L. van der Es-
sen, Hucbald de Saint-Amand in Revue d'histoire ecclésiastique Bd. 19 (1923), S. 333 ff.
und S. 522 ff. und allgemeiner Les Vitae des saints merovingiens de I'ancienne Bel-

2 Nieders. Jahrbuch 1964 17



Die congregatio der Nonnen von Marchiennes habe ihn gebeten, eine Vita
der Heiligen zu schreiben, er habe die Aufforderung aber abgelehnt qui tanto
transacto tempore nulla certae relationis de his (ihre Taten sind gemeint)
scripta videram vel audieram. Zugesagt habe er erst, cum renitenti mihi quae-
dam historiarum exemplaria suis ostenderunt dictis. Wahrscheinlich sind ihm
(van der Essen S.544) Viten anderer Heiliger {ibergeben worden, in denen
etwas iiber Rictrudis steht. Alles librige nahm er aus miindlicher Tradition,
allerdings auch erst mihi fidem facientibus (monachis), quod haec quae refe-
rebant eadem olim tradita litteris fuerint, sed insectatione Northmannicae
depopulationis deperierint.

Hier zeigen sich ganz feste Vorstellungen: Historische Glaubwiirdigkeit
der Vorlagen ist unbedingt gefordert. Die miindliche Uberlieferung geniigt
nicht, es muB ein schriftlicher Beleg vorhanden sein. Nur die ,eidesstattliche
Erkldrung“ kann einen solchen ersetzen. Sicher darf man nicht alles wortlich
nehmen, aber die Tendenz — oder doch mindestens der nach aulen zu wah-
rende Schein — ist offensichtlich. Ob wir ihm aufs Wort glauben oder miB-
trauisch sind: die Erfindung eines ,Lebens” durfte man Hucbald sicher nicht
zumuten, wohl aber die sachgerechte Darstellung auf Grund vorgelegter Quel-
len. Wieweit er dabei kritisch sichtete, sei dahingestellt. Das Ziel jedenfalls
war abgesteckt: die Verherrlichung des Heiligen und der Kirche durch ein
formvollendetes Werk, das auch seinen Meister auszeichnete. Reichten die
Unterlagen fiir dieses Ziel nicht aus, so muBte man auf die Darstellung ver-
zichten, oder aber der Verfasser muBte aus eigenem Wissen ergdnzen und
andern, nicht ohne gewissenhaft auf solche Zusédtze und Anderungen hinzu-
weisen: ... quicquid ex sancti Amandi discipulorumque eius gestis et laude
mutati sumus, totum hoc ad exigendas laudes pro merita sancti Jonati con-
tulimus... heit es in der Praefatio zur Vita Sti. Jonathi (van der Essen
S.551). Dabei galten allerdings Ausschmiickungen und Reflexionen nicht als
Anderungen.

Die Vita Lebuini besitzt ebenso wie die beiden anderen Hucbaldviten eine
Vorrede*8, Sie ist aufschluBreich und kann uns auch bei der Frage nach der
Entstehung der alten Vita weiterhelfen. Wie bei der Vita Rictrudis steht die
Weigerung, das Leben des Heiligen zu beschreiben, am Anfang. Ist das ein
Topos? Auftrag, Weigerung, Uberredetwerden trotz Unféhigkeit: das wéren
die drei Schritte, und von ihnen gehdren wenigstens zwei tatsdchlich zu den
klassischen Topoi?’. Hier aber handelt die Praefatio von nichts anderem als
von diesen drei Schritten. Was offensichtlich Topos bleibt, besteht nur aus
wenigen Worten: der Hinweis auf die Unfahigkeit, auf den schlechten Stil.

gique 1907. Bei ihm fand ich auch die Zitate aus den Praefationes der Vita Rictrudis
und der Vita Jonathi.

48 Die ganze Praefatio zur Vita Lebuini antiqua wurde von A. Hofmeister als
Anm.1 (S.89) zu seinem Aufsatz in den ,Geschichtl. Studien A.Haudk zum 70.Ge-
burtstag” veré6ffentlicht.

47 Vgl. Leonid Arbusow, Colores Rhetorici, Gottingen 1948, S. 98 ff., und Ernst
Robert Curtius, ,Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter” 2. Aufl. Bern
1954 S.93 ff. und S. 410 ff.
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Das ubrige ist so sehr wirklichkeitsbezogen, bringt so genaue Angaben iiber
den Vorgang und iber die beteiligten, lebenden Personen, daf es sich um
eine echte Schilderung handeln muB.

Das gilt fiir alle drei Viten. Obwohl ihre Entstehungsgeschichten sich auf-
fallend dhneln, unterscheiden sich die Vorreden doch in ihren wesentlichen
Teilen. Wie weit die Individualitdt gewollt ist, 148t sich gerade bei der Vita
Lebuini feststellen, ware es doch ein leichtes gewesen, hier wie bei der Vita
Rictrudis die schlechte Quellenlage auf die Zerstérung Deventers und Utrechts
durch die Normannen zuriickzufiihren. Statt dessen wird vielmehr in einem
auBergewohnlichen MaBe das Mitwirken einzelner Personen beim Aufspiiren
der Unterlagen hervorgehoben.

DaB Hucbald die ihm gestellte Aufgabe schlieBlich doch iibernahm, war das
Verdienst eines Mannes: In quibus (die Heiligenverehrer) ad omne boni operis
exercitium paratissima veluti dextera validi corporis manus prominet Nitgerus,
deo et caro eius amico Lebuino famulus devotissimus. Cuius aviditatem animi
admodum miror ac magis ei congratulor, quod ullo modo exsaturari nequit
in omnibus laudabilibus gestis, quae de beato viro vel audiendo vel legendo
hauserit. Unde et in haec narranda auf propaganda nostram adiens parvitatem
diu muliumque renitentem, primo per se hortando, poscendo, obtestando, post-
modum per vestrae sanctitatis (Bischof Balderich von Utrecht) ore ad os michi
praecipientis imperium, cui reniti fas non erat, cogendo extorsit, licet impo-
litum, figere tamen stilum in scribendo.

Derselbe Nitger hat sogar in der laudatio des Werkes, die von Hucbalds
Schiiller Judio verfa8t auf Wunsch des Meisters der Vita beigegeben wurde,
einen hervorragenden Platz. Nach einigen Zeilen der Anrede an Balderich,
die abschlieBen mit: Cuius ob auspicium fecit (Hucbaldus) quod fecit idip-
sum. / Hinc consors operis laudibus erigeris heiBt es weiter: Hinc ita de reli-
quo vobis liceat mihi coram / Lectori vestro dicere quae cupio. / Lector erit
vester Nitgerus, charus adelphus, / Ypse adeo studuit ut legeretur opus. / Dum
vestris (vielleicht: verbis?) crebro scriptorem mulsit amicum, / et tandem ob-
tinuit quod bene concupiit. (Migne PL 132, Sp. 877 f.). Neben dem hohen Lob
Nitgers steht (in der Praefatio) das des Bischofs Radbod: Inter quos (die from-
men Menschen) te, venerande praesul (Balderich), clarescere conspicimus, qui
ludicro sideri Rathbodo egregio pontifici, sanctitate ac sapientia omnique
morum probitate micanti, post peractum sui cursus ordinem decedenti non
dispari splendore radians successisti. In quo vere gratulamur impleri pollici-
tationem Spiritus sancti, quam suae dignatus est ecclesiae per os psalmigraphi
polliceri:: ,Pro patribus”, inquit, ,tuis nati sunt tibi filii“. Et cum haec ita se
habeant, adhuc laeticiae nostrae auget cumulum cohaerens tanto capiti con-
sona compago nobilium membrorum igne divini amoris atque pia sanctorum
veneratione flagrancium.

Diese beiden Stellen zeigen beispielhaft, wie ein Verfasser sich nach einigen
,Pllichtformulierungen”, die dem Empfanger des Werkes gelten, mdoglichst
schnell von diesem abzuwenden sucht, um einen anderen anzureden oder zu
loben. Es gibt eine einfache Erkldrung dafiir: Hucbald wie Judio wuften zwar
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etwas iiber Radbod und Nitger, jedoch so gut wie gar nichts iber Balderich.
Der Wortlaut der Praefatio 1d8t vermuten, daB Hucbalds Werk ganz am An-
fang von Balderichs Episcopat verfaBt wurde, zu einer Zeit, als sein Verdienst
nur darin bestand, Nachfolger des berithmten Radbod zu sein.

Balderich hatte auch wohl keine Beziehung zu Hucbald; Radbod aber hatte
ihn sicher personlich gekannt, falls nicht anders, so doch durch die Vermitt-
lung des Bischofs Stephan von Liittich. Dieser hatte schon wihrend der ge-
meinsamen Schulzeit an der Hofschule Karls II., des Kahlen, feste Freund-
schaft mit Radbod geschlossen, die sich auch nicht 16ste, als beide zu Bischéfen
aufstiegen. Mit Hucbald aber arbeitete Stephan eng zusammen. Ein Zeichen
dafiir ist die gemeinsam verfaBte Vita Lamberti, aber auch die Widmung der
Vita Rictrudis*8. Man darf annehmen, daf der Bischof von Liittich Radbod auf
den bedeutenden Gelehrten aufmerksam machte, als es galt, in einer Vita den
Heiligen von Deventer zu verherrlichen. SchlieBlich war Hucbald schon darin
gelibt, aus geringem Quellenmaterial ein vollkommenes Werk zusammenzu-
stellen, hatten sich doch fiir die Vita Rictrudis so gut wie gar keine Vorarbei-
ten finden lassen.

Alles spricht dafiir, daB nicht der in der Praefatio angeredete Balderich, son-
dern vielmehr Radbod Hucbalds Auftraggeber war. Die beiden Lebuinviten
treten damit in noch ndhere Beziehung zu einander. Radbods eigenen kleinen
Werke wirken wie ein Bindeglied, wie eine Ergdnzung zur ersten Vita. Lag
bei ihrem Entstehen die VL schon vor? Die Antwort fallt nicht leicht, da Ho-
milie wie Ekloge nur sehr allgemein gehalten sind und keine Lebensdaten
bieten. Gewisse Anhaltspunkte gibt nur der SchluB der Homilie. Dort heiBt
es: Nos de sancto Lebuino nihil mentitos esse testem habemus Ecclesiam, quae
hujus beneficiis cumulata quam grandis apud Divinitatem meriti fuerit crebris
remediorum proventibus profitetur. Eine Missionstdtigkeit durch das Vorhan-
densein von Kirchengriindungen zu beweisen, war ein haufig getibter Brauch .
Hier aber sollte die Existenz eines Heiligen durch das heilkraftige Wirken in
einer Kirche belegt werden.

Es muBl Zweifel an dem Heiligen Lebuin gegeben haben, die bis zu dem
Vorwurf (gegen Radbod) mentitus es gingen. In diesem Stadium der Unter-
suchung mag die Frage voreilig erscheinen, wer denn die Zweifler gewesen
seien. Die Antwort soll dennoch angedeutet werden: die Verehrer eines an-
deren Heiligen. Gegen ihn wollte wohl Radbod die Lebuintradition wieder
erwecken, sei es, weil sie ihm personlich richtiger erschien, sei es, weil sie
seiner Kirchenpolitik besser entsprach. Wir kennen einen Heiligen, der immer
neben — und wohl auch gegen — Lebuin gestanden hat: Marchelm, sein ,Be-
gleiter” bei der Reise ins Ysselgebiet. Die fiir ihn {iberlieferten Lebensdaten
stimmen mit denen Lebuins iiberein, sein Todesort soll derselbe sein, und

48 Vgl. Wattenbach/Holtzmann, ,Geschichtsquellen” Bd. 1, S.99 und S.127f.

4% Vgql. z. B. VLg (Diekamp S.23) cap. 19, wo als Zeugen fiir die Bekehrung der
Friesen durch Liudger genannt werden aecclesiae, quas per loca singula construxit,
Deo famulantium congregationes, quas aliquibus adunavit in locis.
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schlieBlich sollen auch seine Gebeine in Deventer ruhen. In der Heiligen-
geschichte aber ist sein Ruhm nicht geringer als der Lebuins®,

Mit der Widerlegung eines Vorwurfs mag aber Radbod auch die eigenen
Zweifel haben beseitigen wollen, diirfte er doch vor seinem Aufenthalt in
Deventer kaum etwas von Lebuin gewuBt haben, ist doch wahrscheinlich erst
bei der Erneuerung der Hauptkirche dieses Ortes die Verehrung des Heiligen
in gr6Berem MaBe wiederaufgenommen worden. Es ist nicht verwunderlich,
daB die Homilie bis auf jene Stelle iiber die Kirche im Unverbindlichen stek-
kenbleibt. Vorgetragen am Festtag des Heiligen oder als Kernstiick einer Pre-
digt verwandt, sollte sie ganz sicher nicht eine Vita ersetzen. Wo eine Lebens-
beschreibung vorlag, wird diese vielmehr beim gleichen AnlaB, also am Hei-
ligenfest verlesen worden sein; die Homilie diente dann als Auslegung oder
Ergdanzung?. In jedem Falle darf man aber annehmen, daB sie sich auf all das
stiitzte, was von dem gefeierten Heiligen bekannt war, daB der Prediger Vita
und Homilie miteinander verband. Und das bedeutet, daB Radbod so gut wie
gar nichts von Lebuin wuBte, daB er die VL nicht kannte. ... si quis capifo
suo, id est Christo, iniuriam facere percontaret, ille pro eo totum corpus indu-
bitanter obiceret, so lautet ein Satz in der Homilie. Reizt eine solche Behaup-
tung nicht geradezu, sie durch ein Beispiel zu belegen? Eben das fromme
exemplum, das der Heilige gab, sollte doch die Menschen zu christlichem Tun
anspornen. Wenn das Beispiel ausbleibt, kann man sicher sein, daBl es nicht
vorhanden war. Wer die Marklo-Stelle der Vita antiqua kannte, war jedoch
nicht auf eine bloBe Hypothese angewiesen. Er konnte den irrealen Bedin-
gungssatz durch einen ganz konkreten Aussagesatz ersetzen.

Vielleicht wuBte Radbod, als er seine Predigt hielt, nicht einmal von der
Lebuinstelle in Altfrieds Liudgervita. SchlieBlich enth&lt sie zwar keine offen-
sichtlichen Beweise fiir Lebuins auBerordentlichen Mut und fiir seine beson-
dere Stellung, aber sie bot doch geniigend Material, aus dem eine Predigt
schopfen konnte. Radbod wiirde im Bestreben, die Wirksamkeit des Heiligen
nachzuweisen, sicher nicht auf die ,in alten Schriften" verzeichneten Tatsachen
als Beweismittel verzichtet haben. Dabei war er sogar in der unangenehmen
Lage, den Heiligen nicht nur den Feinden der Lebuinverehrung, sondern vor
allem auch Hucbald gegeniiber verteidigen zu miissen. Das jedenfalls galt seit
dem Augenblick, als er in ihm den zukiinftigen Verfasser einer Vita sah,
denn wenn er nicht von dem Gelehrten selber die strengen Bedingungen fiir

50 Die Behauptung des einen Heiligen gegeniiber einem anderen ist einer der
Hauptgriinde fiir die Entstehung von Viten, vgl. van der Essen, Huchald de Saint-
Amand, S. 341 ff,, bes. S. 344. ~ Fiir Marchelm vgl.Butler's Lives of the Saints, 1953,
Bd. 3, S.100. Wie verwirrend die Ubereinstimmung gewisser Lebensdaten der beiden
Heiligen ist, beweist die Unklarheit, die bei dem vor 1346 schreibenden Johannis de
Beka (Hist. vet. episc. Ultraiect. sedis, ed. 1612, S.8ff.) herrscht. Wie sich spitere
Zeiten das Wirken Marchelms vorstellten, zeigt auch der Prologus zu der gefélschten
Vita Switberti, die von Marchelm (= Marcellinus) stammen soll (Surius 2, 5—43). Den
spdteren Heiligennamen kannte auffélligerweise schon Hucbald.

51 Vgl. mehrere Beispiele bei van der Essen in Rev. d’hist. eccl. 19 S.338f. Ein
Vergleich der drei Alkuin-Werke {iber Willibrord ist auch fiir unsere Frage interes-
sant.
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die Ubernahme eines solchen Auftrags erfuhr, so diirfte Stephan von Liittich
ihn gewarnt haben — eingedenk der Erfahrung mit der Vita Rictrudis —. Die
Homilie ist also ganz sicher keine Ergédnzung zur VL. Wahrscheinlich stand
sie allein am Beginn der neu geweckten Lebuinverehrung, zu einer Zeit, als
weder die VL noch die Lebuinstelle der VLg in Deventer bekannt waren 52,

Fiir die Ekloge dagegen gibt es zwei Moglichkeiten. Sie enthdlt eine Na-
menserkldrung, die in den beiden eben genannten Viten noch fehlt, jedoch
sonst zum festen Bestandteil der Lebensbeschreibungen gehért — und dem-
entsprechend auch von Hucbald an den Anfang seines Werkes gestellt wird.
Dem Verfasser der VL wire es leicht gewesen, von sich aus einen solchen
etymologischen Exkurs anzubringen. Nur seine enge Anlehnung an Vorlagen
sprach dagegen. Das aber scheint zu bedeuten, daB er Radbods Ekloge noch
nicht hatte. Oder aber er lieB das Thema bewufit unbearbeitet, weil es in
einem anderen Werk (eben jener Ekloge) schon vorlag und er die Kenntnis
dieses Werkes nicht zeigen wollte,

So riicken denn alle Uberlieferungen zum Leben Lebuins ganz dicht anein-
ander heran — auBer der VLg, die offensichtlich den Kern der ganzen Lebuin-
erzdhlung erstmalig und sehr viel frither bringt. Warum, so miissen wir fra-
gen, beziehen sich die etwa zur gleichen Zeit, etwa an gleicher Stelle entstan-
denen Werke nicht aufeinander? Warum werden iiberhaupt zwei Viten un-
mittelbar nacheinander verfaBt? Die Antwort auf die zweite Frage scheint
leicht: weil die erste Vita den Anspriichen nicht entsprach. Welche Fehler sie
hatte, wurde oben angedeutet. Aber man zdgert mit dieser Erklarung, sobald
man an die erstaunliche Geschicklichkeit bei der tendenziésen Verdnderung
der Tatsachen denkt. Und die Antwort auf die erste Frage ist noch schwie-
riger zu finden.

Erinnern wir uns der Arbeitsweise und der Forderungen Hucbalds. Er ver-
langte eindeutige Belege fiir das, was er darzustellen hatte, Beweisstiicke, die
er wegen ihres Alters als glaubwiirdig anerkennen konnte. Eine gerade eben
entstandene Vita gehorte sicher nicht dazu. Und dennoch schrieb er — nach
langem Zoégern allerdings und schlieBlich gezwungen per vestrae sanctitaiis
(Balderichs von Utrecht) ore ad os mihi praecipientis imperium, cui reniti fas
non erat. Die Wendung zeigt, daB hier mehr vorausging als eine fiktive Wei-
gerung Hucbalds.

An dieser Stelle sei der Blick auf eine Quelle gerichtet, die in keiner unmit-
telbaren Beziehung zu unserer Vita steht, aber dennoch einen Hinweis auf
die Beantwortung vieler Fragen zu geben vermag. Im Prolog der Vita Silvini
(8./9. Jh.) liest man: Quidam episcopus post obitum B. Silvini actus eius et
vitam describere conatus est... sed nescio utrum neglegentia habitatorum
eiusdem loci aut invidia diaboli obumbrante usque ad tempus devotissimae
Leutwith abbatissae haec descriptio non comparuit. Denique prefata abba-
tissa eam investigans reperit in corruptis membranulis iamque vetustate nimia

52 Dieser Darstellung widerspricht nicht, daB oben Levisons Versuch, mit Hilfe der
beiden kleinen Werke die VL zu datieren, zuriickgewiesen wurde. Allein reicht sie
dafiir sicher nicht aus, wie weiter unten deutlicher zu erkennen ist.
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ex parte deletis. Quam saepe religens animadvertit partim rustice, partim
vitiose compositam fore iuxta normam litteralis artis. Inde ducta devotione
pia S. Silvini facit eam denuo emendatius resribi, non sensum mutando, sed
enucleatius componendo quae inordinata videbantur®. Das alte Dokument
erweist die Glaubwiirdigkeit des jlingeren. Eine Erneuerung wurde aber
notwendig, weil die alte Quelle einige Fehler hatte. Sie war partim rustice,
partim vitiose composita, jedenfalls iuxta normam litteralis artis.

Es ist als sei mit der alten Vorlage unsere VL beschrieben, und als habe
Hucbald einen Auftrag ausgefiihrt, den auch der Verfasser der uns vorliegen-
den Vita Silvini hatte, ndmlich eam denuo emendatius rescribere, non sensum
mutando, sed enucleatius componendo quae inordinata videbantur. So &hn-
lich klingt es, wenn Judio in seinem Begleitgedicht zur HVL schreibt: Omne
etenim spatium sic regula dirigit artis / ne quem fallat iter, aut via decipiat,
und wenn er vor allem Hucbalds stilistische Leistung rithmt3. Auch Hucbald
selbst berichtigt sich — wohl in Hinblick auf seine Vorlage —, indem er seine
Aufgabe sieht in haec narranda aut propaganda.

Manch eine Ungereimtheit 148t sich erkldren, wenn wir dem bei solchem
Vergleich keimenden Verdacht nachgehen. Eine alte Quelle konnte nicht auf
Radbods Werke Bezug nehmen, sie muB te eben schlecht komponiert und
stilistisch ungelenk sein, auch hatte sie sich mehr an Tatsachen als an theo-
logische Reflexionen zu halten. Das Fehlen des Namens Deventer, die Unklar-
heit der zeitlichen Reihenfolge des Geschehens sind Ziige, die man bei einer
alten Quelle erwarten mu8.

Hucbald zweifelte und zoégerte trotzdem. Ahnte er, da die ihm vorgelegte
Quelle erst vor kurzem entstanden war? Man wird die Frage nicht beant-
worten kénnen. Aber eins ist gewii: er lernte nur die VL und die beiden
kleinen Werke Radbods kennen. Weder die VLg noch die VsLg, noch die VGr
wurden ihm vorgelegt. Sonst hétte er sicher nicht darauf verzichtet, die Ver-
anderungen von VL gegeniiber VLg zu kommentieren oder zu beriicksichtigen:

53 Nach: van der Essen a. a. O. S.348 Anm. 2. DaB diese alte Quelle nie vor-
handen war, nimmt van der Essen wohl mit Recht an.

54 Die Stelle lautet vollstdndig: Hunc (die Vita Lebuini Hucbalds) bene si recitas,

offendis seria plura / Quae rhetor serit hic grammaticusque simul. / Et si judicio
calles discernere docte, /| Sermo evangelicus currit et historicus. /| Omne etenim spa-
tium sic regula dirigit artis, / ne quem fallat iter, aut via decipiat. / Et similis Ci-
ceronis inest constructio docta / Augustinus et hic ut docet invenies. /| Dummodo
cordatus, non invidus, atque detractor / Hunc recitans volvat, atque legens replicet. /
Quocirca quisquis legis haec non corde sinistro [ cum Judione simul ex animo rogita.
Es folgt die Fiirbitte fiir Hucbald.
Hucbald schickte sein Werk an einige Kritiker, deren Urteile ebenfalls mit der Vita
zusammen verdifentlicht wurden, so die ,Gutachten” Peters von Cambrai (Migne
PL 132 Sp.875f) und Odilos von Saint-Médard (Migne PL 132 Sp. 627 ff.). Viel-
leicht hatten sie auch die alte Vita vorliegen, wofiir die Tatsache spricht, daB sie, wie
Judio, vor allem auf die schriftstellerische und theologische Leistung Hucbalds ein-
gehen. Es wére nicht undenkbar, daf wir die Uberlieferung der Vita antiqua ihnen
verdanken, und damit Hucbalds Bestreben, mehr fiir die Darstellung als fiir den Inhalt
verantwortlich gemacht zu werden,
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die Riickkehr Lebuins zu Gregor, den Wiederaufbau der Kirche (an der rich-
tigen Stelle im Text), den Namen der ersten Kirchengriindung 5.

Aber fiir all das erschien ihm wohl auch VL glaubwiirdig, wuBite er doch
nichts, was den Angaben widersprach. Anders war das bei den zum Leben des
Bonifatius tberlieferten Tatsachen: hier erwachten Hucbalds Zweifel. Er
scheint eine andere Version gekannt zu haben als die, welche ihm VL anbot.
So hielt er mit seiner Kritik nicht zuriick: gratia meritoque bonorum factorum,
ut quidam volunt, dictus est Bonifacius heiBt es, und als er die Zahl der Be-
gleiter des Heiligen wiedergab, fiigte er ein ut ferunt ein, um sich abzusetzen.
Das ist auffallig genug, da er sonst seinen Quellen ohne Zigern folgte 5.

An einer Utrechter Uberlieferung zum Leben des Bonifatius zu zweifeln,
hatte Hucbald keinen AnlaB. Auch er diirfte gewuBit haben, daB der Heilige
in seinen letzten Lebensjahren dieses Bistum verwaltet hatte, daB er von hier
aus seinen Friesenzug vorbereitete, daB sein Leichnam in dieser Stadt auf-
gebahrt war, und daB seine Begleiter — um die es ja z. T. ging — hier gar
begraben lagen®. Wahrscheinlich wendete sich seine Skepsis auch gar nicht
so sehr gegen das, was man in Utrecht wubBte, als vielmehr gegen die Quelle,
in der ihm dieses Wissen entgegentrat.

Der Verfasser der VL hat es auf nichts ankommen lassen. Wir hatten mit
einiger Verwunderung gesehen, wie eng er sich jeweils an seine Vorlagen
anlehnte — trotz aller kleinen Verdnderungen. Er hétte zu jeder Zeit Viten
und andere Werke vorlegen kénnen, in denen das, was VL berichtete, schon
enthalten war — und hétte nach der Vorstellung der Zeit damit den Beweis
fiir die Echtheit der von ihm vorgelegten ,alten” Quelle gefiihrt. Nur fiir zwei
Bereiche ist das fraglich: weder fiir die Bonifatiustradition noch fiir die Thing-
fahrt haben wir Unterlagen, die dlter sind als HVL. Hucbalds Zweifel galten
dem einen wie dem anderen. Wie er durch die obengenannten Wendungen
seinen Vorbehalt im ersten Falle zeigte, so wird bei dem anderen durch die
bewuBite Verdnderung zur Unklarheit und die eindeutige Verwendung einer
weiteren Quelle, ndmlich Nithards Historien, das MiBtrauen ausgedriickt 58,

85 Mehrfach ist das Fehlen dieser Tatsachen und vor allem die unorganische Stel-
lung des Wiederaufbaus der Kirche am SchluB der Darstellung Hucbald zum Vor-
wurf gemacht worden, obwohl all das doch auf VL zuriickgeht, die man allerdings
damals noch nicht kannte.

56 Vgl. dafiir Levisons Einleitung zur V3Bon in MGH SS rer. Germ. 49 S, LVI
Anm. 6. Levison irrt sich, wenn er bewiesen zu haben glaubt, daB Hucbald keine
schriftliche Quelle fiir die von ihm mitgeteilten Tatsachen iiber Bonifatius vorliegen
hatte. Seine Begriindung ist um so aufschluBreicher: ... quod quae Hucbaldus dubi-
tans de nomine Bonifatii (ut quidam volunt) et de numero sociorum (ut ferunt) pro-
tulit, quasi fama ea accepisset, auctor Vitae Bonifatii sine ulla dubitatione enarravit;
nam de rebus quas litteris mandatas acceperat Hucbaldus aliter locutus est (sicut...
legimus etc.). Hucbald kannte die V3Bon nicht, aber die VL, und so sagt Levison auch
ungewollt, daBl diese Quelle fiir Hucbald nicht vertrauenswiirdig war.

57 So berichtet u. a. V2Bon in cap.17 (S.74) und in Marg. (S.78). Vgl. auch A.
Hauck, ,Kirchengeschichte Deutschlands* Bd.l, 7. Aufl. 1952, S.547ff. und Franz
Flaskamp, ,Die Anfange friesischen und sédchsischen Christentums” in ,Gesch. Darst.
und Quellen”, 9, Hildesheim 1929,

88 Er benutzt an dieser Stelle nicht nur Nithards, Historiarum Libri IV (IV,2), son-
dern verdndert auch den Wortlaut so, daB ein recht unklarer Text entsteht, der die
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Vielleicht ist es gewagt, sicher aber nicht abwegig, anzunehmen, daB Huc-
balds Zweifel den Verfasser der VL veranlaBten, in einer Bonifatiusvita, deren
Entstehungszeit ebenso unklar gelassen wurde, wie die der VL, und deren
Charakter ebenso antiquiert wurde (ndmlich V3Bon), die Richtigkeit des in
der ,alten” Lebuinvita iiber Bonifatius Gesagten ,nachzuweisen”. (Ob Ahn-
liches auch fiir die Thingerzdhlung und vor allem fiir ihre Einfithrung versucht
wurde, wage ich nicht einmal zu vermuten.)

Es scheint so, als habe der Befehl Balderichs alles Mifitrauen des Monches
von St. Amand weggewischt, wenn auch sicher nicht beseitigt. Jedenfalls gibt
es — wie oben gesagt — keinen Anhaltspunkt dafiir, daB er sich die Quellen,
aus denen VL schopite, vorlegen lieB. Damit aber war der Weg zur Darstel-
lung der Lebuingeschichte im Sinne des Verfassers der VL frei.

Ich habe schon vorgegriffen, indem ich denjenigen, der VL an Hucbald ver-
mittelte, mit ihrem Verfasser gleichsetzte. Aber sollte man sich vorstellen, daf
ein unbefangener Zwischentrdager darauf verzichtete, Belege fiir das Tun und
das Leben des Heiligen von Deventer mitzuliefern, die er auBerhalb einer
»Vita” fand — bei auch nur oberflachlichem Suchen finden mufite? Nur der-
jenige, der die Tendenz dieser Vita nicht zeigen wollte, der Hucbalds Dar-
stellung in eben diesem Sinne beeinflussen wollte, muBte alle weiteren Quel-
len zuriickhalten, um sie nur im Notfall einzusetzen.

Wir wissen, wer die Verbindung von Radbod zu Hucbald und spéter von
Balderich zu Hucbald aufrechterhielt, wer immer wieder auf den Gelehrten
einwirkte. Hucbald sagt es selber: Nitger, ein Mann, cuius aviditatem animi
admodum miror ac magis ei congratulor, quod ullo modo exsaturari nequit in
omnibus laudabilibus gestis, quae de beato viro (Lebuin) vel audiendo vel
Iegendo hauserit. Das zu erzdhlen oder einer weiteren Uffentlichkeit bekannt-
zumachen, sah Hucbald als seine Aufgabe. Wenn man weiB, daB dem Ménch
eine &ltere Vita vorlag, kann das doch nur heifien, daB sie ihm von Nitger
tiiberbracht wurde. Wer aber weiB, daB diese ,alte Quelle" erst kurz zuvor
entstand, vermag noch mehr aus diesen Zeilen herauszulesen.

Das Lob, das dem ,Uberbringer” gespendet wurde, war groB genug, um
auch dem Verfasser eines eigenen Werkes zu gelten. Doch auch die Neben-
téne in den Lobesworten haben den gleichen Klang. In Judios Gedicht vor
allem wird immer wieder Hucbalds Leistung auf dem Gebiet hervorgehoben,
auf dem die Fehler der &lteren Vita liegen (vgl. Anm. 54). Wenn dann Nitger
personlich angeredet wird und die Vokabeln ,Neid” und ,MiBgunst” sich
wiederholen, darf man all das nicht mehr fiir Topoi oder gedankenlose Aus-
sagen halten. Was war natiirlicher, als daB der Verfasser der ersten Vita —
auch wenn er als solcher nicht erkannt werden wollte — sein eigenes Werk
mit dem anderen, neu entstandenen verglich und neidisch wurde?

Ein endgtiltiger Beweis wird sich nicht erbringen lassen.
Mir aber scheint es sicher genug, daB Nitger auch der Ver-

deutliche Auskunft der VL stark abschwicht. DaB es sich dabei nicht um ein sprach-
liches Unvermdgen des Verfassers handelte, diirfte durch seine iibrige Darstellung
erwiesen sein.
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fasser der dlteren Lebuinvita ist. Hucbald hat um seine Téa-
tigkeit gewuBt oder die Hintergriinde der Entstehung seiner
Vorlage doch mindestens geahnt.

Der Vorgang wiirde sich also folgendermaBen darstellen: Wegen der Zer-
stérung Utrechts durch die Normannen verlegt Radbod seinen Bischofssitz
nach Deventer. Hier beschiftigt er sich erstmalig mit dem Patron der Kirche,
Lebuin. Nur wenig ist iiber ihn bekannt und dieses Wenige wird noch dadurch
getriibt, daB es sich mit den Daten des heiligen Marchelm vermischt, der auch
in Utrecht verehrt wird (als ehemaliger Vorsteher der Salvatorkirche). So
sieht es Radbod als seine Aufgabe an, alles zusammentragen zu lassen, was
iber Lebuin zu erfahren ist. Seine ersten Predigten, die er am Festtage des
Heiligen hélt, konnen sich noch nicht auf viele Tatsachen stiitzen, wie man an
der Homilie sieht, die wohl in diesen Anfangsjahren entstand. Vielleicht ge-
hért auch die Ekloge mit ihren Reflexionen tiber den Namen Liafwin in diese
Zeit.

Der Bischof hat einen Geistlichen aus seiner engsten Umgebung, Nitger,
mit weiteren Nachforschungen beauftragt und bemiiht sich gleichzeitig, einen
Gelehrten zu finden, der eine Vita des Heiligen zu schreiben vermag. Stephan
von Liittich macht ihn auf Hucbald von St. Amand aufmerksam, der die Vita
Rictrudis bei einer &hnlich verzweifelten Quellenlage verfafte. Hucbald aber
stellt hier wie dort Bedingungen: er verlangt sichere, d. h. alte Unterlagen.
Solche sind von Nitger inzwischen in den Liudgerviten gefunden worden —
aber was hier steht, ist kaum mehr als das, was man ohnehin wuBte. Auch
mit Hilfe der Gregorvita, der Bonifatiusviten und anderer Werke (Beda) kann
es nicht erweitert werden, weil nirgends ein Hinweis auf den ,Missionar”
Deventers gegeben wird.

Die Weigerung Hucbalds, ohne sichere Unterlagen zu schreiben, veranlaBt
schlieBlich Nitger, selber aus all den genannten Quellen, zu denen noch eine
weitere, uns nicht tiberlieferte, tritt, eine Vita Lebuini zusammenzustellen, ohne
kiinstlerischen Wert, ohne theologische Reflexionen, in starker Anlehnung
an die Vorlagen, aber doch so verdndert, daB ein neues Bild Lebuins entsteht.
Inzwischen ist Radbod gestorben. Die Verhandlungen mit Hucbald werden
dadurch hinausgezogert. Der Gelehrte ist immer noch nicht bereit, die ge-
wiinschte Vita zu schreiben. Erst als der neue Bischof, Balderich, ihm persén-
lich den Befehl gibt, den Auftrag auszufithren, gehorcht er, nicht ohne die
Entstehungsgeschichte wenigstens andeutungsweise mitzuteilen. Er sieht seine
Aufgabe, wie er betont, nur in der stilistischen und philosophisch-theologi-
schen Uberarbeitung, nicht so sehr in der Geschichtsschreibung. Ob er die Vor-
lage wenigstens Nitger gegeniiber als ,alte Quelle” gelten 1dBt, oder ob er
sie, vielleicht stillschweigend, als eben erst entstandene Zusammenstellung
hinnimmt, vermag niemand zu sagen. Jedenfalls fordert er neben ihr keine
weiteren Unterlagen. Nur an zwei Stellen vermag er nicht gegen sein ,bes-
seres” Wissen zu handeln, bei den Angaben zu Bonifatius und bei dem Bericht
iiber die sdchsische Verfassung. Durch eingefiigte kurze Bemerkungen bzw.
durch Heranziehen einer weiteren Quelle bezeugt er sein Mifltrauen.
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Nitger hat sein Ziel erreicht. Die neue Vita Lebuini wurde zur Grundlage
der Lebuinverehrung. Wahrscheinlich war es dieser Geistliche, der den Bischof
Balderich spdter bestimmte, sich auch nach der Riickkehr nach Utrecht weiter-
hin um Deventer und ,seinen” Heiligen zu bemiihen. So wurde die Kirche neu
erbaut und Lebuins Gebeine gehoben.

Fiir uns aber bedeutet eine solche Herkunft der VL, daB die Nachrichten, die
wir durch sie erhalten, nicht besser sind als die der HVL, daB wir mehr als
bisher gegeniiber allem hier Gesagten duflerste Vorsicht wahren miissen. Wo
Hucbald schon zweifelte, ist mehr als Vorsicht, ist MiBtrauen am Platze. So
kehren sich also die Verhéltnisse um: Die Untersuchung der &lteren Lebuin-
vita macht uns im Wissen um das Leben Lebuins — und um die sédchsische
Verfassungsgeschichte — unsicherer als wir zu jener Zeit sein muBten, als nur
Hucbalds Vita die wertvollen Nachrichten iiberlieferte.
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Die Hildesheimer Bischofsresidenz

Von

Manfred Hamann

Mit 8 Pldnen

I. Einleitung. — II. Anfédnge und Bauzeit. — III. Der Bischofshof vom 11. bis 13. Jahr-

hundert. — IV. Benutzung im Spéatmittelalter. — V. Baugeschichte, — VI. Verwal-

tungsreform und Umbau Ende des 16. Jahrhunderts. — VII. Residenz des 17. Jahr-

hunderts. — VIII. Bauten im 17./18. Jahrhundert. — IX. Letzter Glanz. — X. Kol-
legiengebdude des 19.Jahrhunderts.

L

Wer heute das Hildesheimer Landgericht, Domhof Nr. 18—211, betritt, wird
sich kaum klarmachen, daB er sich nicht nur im &ltesten Profanbau der Stadt,
sondern in der &ltesten erhaltenen Residenz Niedersachsens iiberhaupt be-
findet. Zuviel haben die Fiirstbischtfe, denen das Grundstiick bis zur Sdkula-
risation des geistlichen Staates 1802 gehérte, und die folgenden Landesherrn
daran herumgebaut, um ihn den Anspriichen seiner Bewohner anzupassen. Zu
beengt war freilich auch der Platz im Schatten des Domes, zu stark der Wider-
stand des Domkapitels, als daB sich der mittelalterliche Bischofshof zu einem
ausladenden SchloB hétte erweitern lassen.

So sahen die Generationen ein Bauwerk, das — neben der Fiille kirchlicher
und biirgerlicher Baukunst Hildesheims — weder den &sthetischen noch den
romantischen Zeitgeschmack sonderlich ansprach und dessen Geschichte daher
bislang kaum erforscht ist2. Das ist um so bedauerlicher, als nicht nur die
dltesten Ansichten, sondern offenbar auch sdmtliche Baupldne und Modelle
des 18. und frithen 19. Jahrhunderts, die in den Akten des Staatsarchivs Han-
nover mehrfach erwdhnt werden, verlorengegangen sind. Erhalten haben sich
jedoch umfangreiche Bauakten und vor allem mehrere, merkwiirdigerweise

1 Eine Ansicht des Gebaudes enthdlt: Statist. Jahrbuch 1960/1961 fiir die
Hauptstadt des Regierungsbezirks Hildesheim. Bd.1 (1961), S.56; eine baugeschicht-
liche Beschreibung Mithoff: Kunstdenkmale und Alterthiimer im Hannoverschen.
Bd.3 (1875), S.122f; A. Zeller: Die Kunstdenkmadler der Provinz Hannover. II, 4:
Stadt Hildesheim. Biirgerliche Bauten (1912), S. 136 ff.

2 Abgesehen von den Bearbeitern der Kunstdenkmdler hat sich nur der letzte
firstbischofliche Archivar Ignaz Zeppenfeldt mit dem Bischofshof befaBt; und
zwar in: Beitrdge zur Hildesheimischen Geschichte. Bd. 1 (1829), S. 130 ff.; Bd. 2 (1829),
S. 144 ff.; Neues vaterldndisches Archiv 1831, I, S. 245 ff.
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unbekannt gebliebene Pléne des Bischofshofes aus der Mitte des 17. Jahrhun-
derts3, auf die mich der Kollege Dr. Matthes aufmerksam machte und die auf
einen anspruchsvollen hochmittelalterlichen Saalbau hinweisen. Ein Bau, der
vom 11. Jahrhundert bis zur Gegenwart mit charakteristischen Wandlungen
Mittelpunkt der Landesherrschaft und Landesverwaltung geblieben ist.

1L

Anfang und Ausgangspunkt der Hildesheimer Geschichte ist der Hiigel iiber
der Innerstefurt, auf dem bald nach 815 der erste Bischof Gunthar eine Ma-
rienkapelle — an der Stelle der heutigen Domkrypta — und in deren Siiden
eine Domkirche als Mittelpunkt des neugegriindeten Bistums erbaute?. An
den Dom schlossen sich ein Klosterbau, bezeugt als claustrum bzw. monaste-
rium in Verbindung mit dem ersten steinernen Dombau Bischof Altfrieds
(872 geweiht) 5, zur Unterkunft der Domherrn, ein bischoflicher Hof® mit An-
siedlungen der familia, Gesinde, Handwerker, Ministerialen, einschlieBlich von
Wirtschaftsgebduden sowie vielleicht auch Niederlassungen von Kaufleuten
an’. Wahrend die Baugeschichte des Domes geklart sein diirfte, sind iiber das
Werden dieser Domburg bisher keine ins einzelne gehenden Untersuchungen
angestellt worden?®, Angesichts der spérlichen Uberlieferung bedarf es freilich
der Unterstiitzung durch die Spatenforschung, um mit einiger Sicherheit fest-
stellen zu kénnen, welchen Umfang die sicher von Anfang an eingehegte ka-
rolingische Kirchen- und Klerikersiedlung besaB und wann diese zu der noch
heute deutlich erkennbaren Domburg zwischen der aqua lutea bzw. dem
Pfaffenstieg, der Treibe und der Innerste bzw. dem Miihlengraben erweitert
wurde. Lediglich mit archdologischen Methoden lieBe sich noch feststellen,
wo der Bischofshof in karolingischer und ottonischer Zeit lag.

3 Aus einer Akte der Hildesheimer Hofkammer: Staatsarchiv Hannover, Hann. 76 a,
IL, G, Nr. 4; jetzt in der Kartenabteilung unter der Signatur 23 g Hildesheim 26 bis
31 pm, vgl. Beilage Plan 2—5. Im folgenden beziehen sich sdmtliche ohne Lagerort
zitierte Archivalien auf das Staatsarchiv Hannover.

4J. Bohland: Der Altfried-Dom zu Hildesheim. In: Alt-Hildesheim 25 (1954),
S. 14 ff. sowie ders., Unsere Didzese 23 (1954), S. 102 ff. Zur allgemeinen Orientierung
sei verwiesen auf J. Gebauer: Geschichte der Stadt Hildesheim. Bd. 1 (1922),
S. 12 ff.; ders.: Die Stadt Hildesheim. (1950), S.13; Niedersadachs. Stadteatlas.
II, 1: Hildesheim (1933); Zeller {1], Kirchl. Bauten, S.1 ff.; zuletzt K. Algermissen:
Bauherr und Baumeister des 1061 konsekrierten Hildesheimer Domes. Unsere Didzese
30 (1961), Heft 2, S.25ff.

5 A. Bertram: Hildesheims Domgruft und die Fundatio ecclesie Hildensemensis.
(1897}, S.12.

6 Eine bischofliche curtis neben dem Dom bezeugt die vom Ende des 11.Jhs. stam-
mende Bischofschronik (MG SS VII, S.852f), die von Bischof Godehard berichtet, er
habe in curte sua Hildeneshem ein Minster an Stelle der verfallenen Taufkirche
Bischof Othwins errichtet. Die — alteren — Biographen Godehards nennen bei der
Schilderung dieses Baues zwar keine curtis (MG SS XI, S.194 u.206), indessen
konnte der am Ende des 11. Jhs. schreibende Chronist diesen Hof nicht mit dem alten
Dorf Hildesheim verwechseln. Auch Thangmar nennt beildufig eine curtis (MG SS IV,
S. 760). Es ist daher anzunehmen, daB8 die Bischéfe im 9. oder 10.Jh. ihren Haupthof,
vgl. Anm. 34, vom alten Dorf zum Domhiigel verlegten.

7A. v. d. Groeben: Zur Entstehung der Stadtverfassung in Hildesheim. Zs. d.
Hist. Ver. f. Nieders. 83 (1918), S. 88.

8 Vgl. A.v.d.Groeben [7], S. 87 ff.; H. VoB: Die Entstehung und Entwicklung des
Grundrisses der Stadt Hildesheim, Diss. [1928], S. 19 ff.
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In der é&ltesten Uberlieferung ist freilich von einem bischoflichen Palast
keine Rede?. Trotzdem wird man mit entsprechenden Bauwerken rechnen
konnen, in denen hohe Géaste wie der Konig samt Gefolge untergebracht wer-
den konnten®, Vielleicht gehorte auch die unter Bischof Godehard (1022—1038)
erwidhnte capella episcopi zum Bischofshof!®. Angesichts der Tatsache, daB
die altesten Bischofspalatia tiberall in der Néhe des Domwestwerkes nach-
weisbar sind und daB sich ein Verbindungsgang zwischen beiden, wie er in
Hildesheim bis 1841 existierte, auch anderwarts findet!!, liegt die Annahme
nahe, daB sich der Bischofshof von Anfang an auf dem spdteren Geldnde be-
fand. Zweifellos lag er innerhalb der von Bischof Bernward (993—1022) um-
mauerten civitas bzw. urbs, moéglicherweise jedoch getrennt von der engeren
Immunitat, dem sanctus locus?!?, in einer Art Vorburg, die auler den Werk-
statten?® und Wohnungen vielleicht auch einen alten Versammlungsplatz um-
faBte!s, Wenig wahrscheinlich scheint mir, da der Bischof urspriinglich in

9 Die &lteste Erwdhnung des Bischofshofes in einer Handschrift des 16. Jhs. (Leib-
niz: Scriptores rerum Brunsvicensium. Bd. 2 [1710], S. 786}, nach der Bischof Wigbert
(880—903) in aulae episcopalis sacello beerdigt worden sei, besitzt mangels sonstiger
Bestdtigung kein sonderliches Gewicht.

%a HW. Klewitz: Die Festkronungen der deutschen Koénige. Zs. f. RG. 59, Kan.
Abt. 28 (1939), S.86 Anm. 2; iiber die baulichen Konsequenzen A. Fuchs: Entstehung
und Zwedkbestimmung der Westwerke. Westfdl. Zs. 100 (1950), S. 253 ff.

10 MG S8S XI, S.210. — Sie koénnte lbrigens auch im Westwerk des Domes ge-
legen haben. Einen Beleg fiir Mithoffs [1] Behauptung (S.93), daB die capella im
palatio des Bischofs gelegen habe, vermag ich nicht zu finden.

11 So in Minster (J. Prinz: Mimigernaford-Miinster. [1960], S. 138), Minden
(Westfal Stadtebuch. [1954], S. 247), Osnabriick (H. Rothert: Geschichte der
Stadt Osnabriick im Mittelalter. Mtt. d. Ver. f. Gesch. u. Landesk. v. Osnabriick 57
[1937]), S. 23f.) und Magdeburg (H. Gringmuth-Dallmer: Hauserbuch der Stadt
Magdeburg. Teil II [1956], S.32). Beim Bremer Bischofspalast, der freilich nur bis zur
Mitte des 12.Jhs. zuriickgeht und schrdg zum Dom lag, ist kein Gang nachweisbar
(E. Ehrhardt: Das Palatium der bremischen Erzbischéfe in der Stadt Bremen. Jahr-
buch d. bremischen Sammlungen III, 2. Halbband [1910], S. 73 {f.).

12 Thangmar erwahnt mehrfach den sanctum locum vel principalem aecclesiam
(MG SS 1V, S.7611), den Bischof Bernward ummauerte; nur einmal spricht er von
der exstructione murorum civitatis (S.771), womit freilich auch nur die Domburg ge-
meint ist. — Urkundlich bezeugt diese Burgmauer UB I, 38, 52, 65.

13 Thangmar MG SS IV, S.760; die Stelle zeigt m. E., daB die Werkstédtten extra
monasterium lagen.

14 Hier kann auf diese, in der Literatur mehrfach behandelten Fragen nicht ein-
gegangen werden. Es sei lediglich darauf aufmerksam gemacht, daB eine Reihe von
Ortsangaben spédtmittelalterlicher Urkunden der herkémmlichen Auffassung von der
topographischen Entwicklung der Domburg (vgl. zuletzt P. J. Meier: Nds. Jahr-
buch 8 [1931], S. 118{. bzw. 9 [1932], S. 180 ff. und die Situationsskizze Hildesheim um
1022 bei Beseler/Roggenkamp: Die Michaeliskirche in Hildesheim. [1954], S. 85)
widersprechen. So wird das zwischen 1395 und 1464 erwahnte héchste bischofliche
Gericht ,vor der Tresekammer”, d. h. vor dem Bischofshof gehegt (Doebner:
Urkundenbuch der Stadt Hildesheim — zit. Doe — II, 808, 820, 1219; Doe III, 1128,
1075 Anm.; 1077, 1079, 1080; Doe VI, S. 242, 297; Doe VII, 525). Zweimal, 1395 (Doe 1I,
808) und 1423 (Doe III, 1075 Anm.) wird genauer angegeben, da8 dieses Gericht vor
der Tresekammer ,hinter der Burg” getagt habe, d. h. nach spétmittelalterlichem
Brauch vor dem Burgtor (vgl. Fiedler: Zs, d. Hist. Verf. f. Nieders. 1855 [1857],
S.123 Anm. 1). Obwohl mit einem &lteren Tor hinter dem Bischofshof gerechnet wer-
den kann (vgl. Anm. 51), méchte man eher an eine Stelle zwischen Dom und Bischofs-
hof denken, die tatsdchlich als Gerichtsplatz nachweisbar ist (vgl. S. 40). Vergleichs-
weise sei darauf verwiesen, daB sich in oder neben einem der &ltesten Tore der
Osnabriicker Domburg ebenfalls ein angeblich in altsdchsische Zeiten zuriidkgehender
Gogerichtsstuhl befand (Rothert: Mitt. d. Ver. f. Gesch. ... v. Osnabrick 57 [1937],
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dem befestigten Gebdude wohnte, das Bischof Hezilo kurz vor 1079 in
das Kreuzstift umwandelte!®. Stand der Bischofshof aber innerhalb der um-
mauerten Immunitdat oder dicht neben ihr, so ist er der Brandkatastrophe vom
23.Miérz 1046 zum Opfer gefallen, bei der auBer den geistlichen Gebduden
.fast die ganze Domburg und der groBte Teil der Laiensiedlung niedersank” 6.

Der historische Bischofshof verdankt jedenfalls seine Entstehung dem Wie-
deraufbau und der damit verbundenen Neugliederung der Domburg nach
diesem groBen Brande. Die Uberlieferung berichtet zwar lediglich von den
Kirchenbauten. Doch stieB man schon im vorigen Jahrhundert, beim Abbruch
des — nach dem Zweiten Weltkrieg rekonstruierten — Domwestwerkes und
des Dreibogengebdudes 1840/1841 auf Baureste, die sich ohne Schwierigkeiten
mit dem gescheiterten Dombau Bischof Azelins (1044—1054) in Verbindung
bringen lieBen. Kellergewo6lbe im Siidfliigel der damaligen Justizkanzlei, des
ehemaligen Bischofshofes, erwiesen sich als dazugehorige Krypta, weitere
Mauerreste konnten als Fundamente der Apsis angesehen werden. Jenes
Bauprojekt iiberstieg jedoch die finanziellen Krifte des Bischofs, auBerdem
ergaben sich statische Schwierigkeiten. Als Azelin starb, waren erst die
duBeren Mauern hochgezogen. Sein Nachfolger Hezilo {(1054—1079) gab das
Werk auf und beschrinkte sich darauf, den Altfriedschen Dom wieder hoch-
zuziehen, den er 1061 vollenden konntel”.

S. 15, 87 ff.; [1938], S.51ff). — In &hnlicher Weise werden das spdter Stineken-
Pforte genannte Burgtor (Doe I, 628, 958) im 14.Jh. und der bischéfliche Kiichenhof
neben einem Lepelfoder genannten Gebdude (Doe III, 1233 Anm.) im 15.Jh. retro
urbem bzw. achter der borch lokalisiert (Urkundenbuch d. Hochstifts Hildesheim —
zit. UB — VI, 834; Doe III, 59, 844 u. Anm.; 1233 u. Anm.), obwohl es sich um Grund-
stiicke im siidlichen Teil der Domburg handelt (Lepelfoder = Wohnung des Dom-
pastors, Kleiner Domhof 10, vgl. Vaterl. Archiv 1831, I, S. 265). Der SchluB liegt nahe,
daB die Urkunden &ltere Flurnamen wiedergeben, die vielleicht so zu erklaren sind,
daB die profanen Grundstiicke auBerhalb der &ltesten ummauerten Domburg lagen,
zumal manches dafiir spricht, da die gemeinsame Stdgrenze von Stadt und Domburg
das Ergebnis von Auseinandersetzungen des 13.Jhs. war. So scheiterten Pldne einer
bischoflichen Neustadt in der Gegend der Martinskirche (Doe I, 189, 191, 206, 383),
die urspriinglich zum bischoflichen Marstall gehorte (Doe I, 201, vgl. II, 227}, mit
eigner, erst nach Streitigkeiten zwischen Bischof und Rat 1291 verlegter Miihle (vgl.
Gebauer, I, S.56; Meier, Nds. Jb. 8 [1931], S. 131). — Zum Stand der Um-
mauerungen der Bischofsburgen im 10.Jh. vgl. F. Mertzbacher: Die Bischofsstadt.
(1961), S. 18f.; C. Erdmann: Die Burgenordnung Heinrichs I. DA. 6 [1943], S. 84 {f.

15 MG SS VII, S.854; nach Grabungsbefunden soll das Gebdude ,als Tor- und
Gerichtshalle und im ObergeschoB als Konigshalle” gedient haben (Nowack: Me-
rianheft Hildesheim [1952],S.9;vgl. Zeller, Kirchl. Bauten [1],S.178 ff.; A. Bertram:
Geschichte des Bistums Hildesheim. I [1899], S.118f). Nach Adam von Bremen war
der von Erzbischof Bezelin [1035—1043] errichtete Hamburger Bischofshof auch ein
befestigter Turmbau. (Hamburgische Kirchengeschichte. Hrsg. B. Schmeidler [1917], II,
70; S.132).

16 MG SS XI, S.215; nostrum monasterium ... simulque tota pene civitas et ma-
xima pars villae interiit. Vgl. Bertram [15}, I, S.102.

17 Mithoff [1], S.98f; Zeller, Kirchl. Baukunst [1], S.7f.; W. Effmann : Zur
Baugeschichte des Hildesheimer Doms vom 9.—12. Jh. (1933), S 51 ff. Die von Mithoff
festgestellten Apsisreste wurden noch im 19.Jh. zerstort, das mittelalterliche Mauer-
werk (vgl. Zeller, S.8, Figur 3) wurde 1934 abgerissen und machte einem Neubau
Platz, bei dem man die &ltesten Bauteile im heutigen Keller jedoch vorsichtig kon-
servierte. Die Aufnahmen und das Bautagebuch von 1934/35 sind in einem Keller der
Godehardikirche 1945 zugrundegegangen, wie mir Herr Ing. Gieseke (Staatshoch-
bauamt Hildesheim), der dabei als Baufithrer tdtig war, mitteilte. Doch befinden sich
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Ergibt sich daraus das Jahr 1046 als terminus post, so kann als terminus
ante eine Urkunde vom 8. August 1108 dienen, in der Bischof Udo einen
Zehnten dem Moritzstift schenkt sine dispendio mensae episcopalis vel ca-
merae, also ochne Nachteil der bischoéflichen Tafel oder Schatzkammer 18, Dazu
stimmt, daB die nachste Erwdhnung des Bischofsschlosses in der Miite des
12, Jahrhunderts ein betréchtliches Alter voraussetzt. Von Bischof Bruno
(1153—1161) berichtet ndmlich die Bischofschronik: officinas domus et curiae
episcopalis dilapsas reparavit, die verfallenen Werkrdaume des bischéflichen
Hauses und Hofes setzte er wieder instand !°. Wenig spéater, um 1182, erscheint
es urkundlich unter der anspruchsvollen Bezeichnung eines bischéflichen Pa-
lastes, als palatium domni episcopi in Hildensem?2®, Von nun an la8t es sich
laufend verfolgen; und zwar als bischofliches festes Haus neben dem (Dom)
Turm mit der lateinischen Bezeichnung camera?!, caminata?®?, oder domus??
schlechthin bzw. als Bischofshof, als curia?* oder aula?®.

Die schriftlichen Quellen legen also fiir den Aufbau des Bischofshofes etwa
den Zeitraum zwischen der Vollendung des Domes 1061 und 1100 fest. Nun
ergibt sich aus einem Bauplan des 17. Jahrhunderts, daB die &dltesten Bauteile
genau dem Querschiff und Chor des Azelinschen Domes entsprechen?®. Dar-
aus mochte ich schlieBen, dal Bischof Hezilo diese Mauern gar nicht erst ab-
reiBen lieB, daB der Bischofshof also noch unter ihm, d. h. zwischen 1061 und
1079, erbaut ist. Als Baumeister kénnte man an den Dompropst und spéateren

in der Beverina noch 3 Aufnahmen der freigelegten Keller, deren Kenntnis ich Herrn
Pfarrer Engfer, Hildesheim, verdanke, vgl. Abb. 8. Beiden Herrn sei an dieser Stelle
fir ihre liebenswiirdige Hilfsbereitschaft verbindlichst gedankt. — Der Verlust dieser
Akten ist deswegen so bedauerlich, weil eine Erkldrung fiir das MiBlingen des Aze-
linschen Dombaues darin gefunden wurde, daB die Mauern auf einer 4 Meter starken
Aufschiittungsschicht standen, unter der FlieBsand folgt, und weil in ca. 3 Meter Tiefe
sich Reste von Pflaster sowie Kinderschddel gefunden haben sollen.

18 UB I, 166; in der formelhaften Wendung steht camera ebensogut fiir das bischéf-
liche Vermégen schlechthin (vgl. A. Barth: Das bischéfliche Beamtentum im Mittel-
alter. Phil. Diss. Goéttingen [1900,] S.45f., Anm. 7). Trotzdem diirfte der Schreiber
gleichzeitig die lokale Bedeutung des Wortes im Auge gehabt haben; denn die ca-
mera episcopi wird wenig spédter nicht nur als Amtssitz des Bischofs (UB I, 451, 478),
sondern sogar als camera nostra, que thesauraria camera dicitur bezeichnet (Doe I,
136).

1 MG SS VII, S.856.

20 UB I, 420. Nach H. A. Liintzel: Geschichte der Diécese und Stadt Hildesheim.
Teil 2 (1858), S.27, begegnet der Begriff schon 1166, doch gibt er keinen Beleg. Auf-
falligerweise verwendet die bischofliche Kanzlei erst unter Bischof Siegfried 1I. (1279
bis 1310) das stolze Wort palatium fiir das bischéfliche SchloB (Doe I, 394; Doe III,
Nachtrag 39; Doe I, 396, 410, 411; UB III, 994).

721 camera domni episcopi, quae turri contigua est: 1187 (UB I, 451) und 1190 (UB I,
478).

22 caminata episcopi: 1204 (UB I, 592); 1219 (UB I, 722); caminata nostra apud tur-
rim monasterii: 1269 (UB III, 222).

23 domus nostra bzw. episcopi: 1209 (UB I,631), 1209 (UB I, 627 u. 631), 1210 (UB I,642),
1211 (UBI, 646). Zur Unterscheidung von anderen Gebduden wird der Palast auch als
magna domus 1240 (UB II, 570, 589) hervorgehoben von einem 1257 erwdhnten klei-
nen Bischofshof (Doe III Nachtrag 24).

24 curia nostra bzw. episcopalis: 1219 (UB I, 725), 1216 (Doe I, 73), 1244 (UBII, 719).

25 qula nostra: 1228 (Doe I, 106), 1267 (Doe I, 310).

26 Vgl. Plan 2. — Im nérdlichen Teil des Haupttrakts, in der sog. alten Kiiche, hebt
sich deutlich die urspriinglich dickere Grundmauer von dem Anfang des 17 Jhs. an-
gebauten Brunnenhaus ab.
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Plan 2
GrundriB des Bischofshofes von 1681 (vgl. Anm.3 und S. 54)
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Plan 4
Der Bischofshof um 1660, erste Etage (vgl. Anm.3 und S. 52)
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Osnabriicker Bischof Benno II. denken. Da wir von ihm wissen, daB er an der
Fertigstellung der Goslarer Pfalzanlage Kaiser Heinrichs III. beteiligt war,
erkldren sich eine Reihe von Ahnlichkeiten, abgesehen von der verwandten
Zwedckbestimmung, auch von der Person des Architekten her?2’,

1L

Das massive BischofsschloB bildete im 11./12. Jahrhundert neben dem Hei-
ligtum sicher das imposanteste Gebdude der Domburg, deren iibrige Wirt-
schafts- und Wohnbauten es gleich dem Pallas einer Burg iiberragte. Sein
Anblick wird sich nur wenig von dem der um einige Meter gré8eren Goslarer
Kaiserpfalz in der Salierzeit ®® unterschieden haben: im ErdgeschoB entweder
ein Saal oder dunkle Gewdlbe, die in der Mitte des Haupttrakts und im West-
fligel unterkellert waren?® und die als Schatz- und Vorratsgewolbe sowie als
Arbeits- und Aufenthaltsrdume des Gesindes dienten. Im ersten Stock des
Haupttrakts lag das Herz des Bischofshofes, ein zweischiffiger Saalbau, der
sich mindestens iiber dessen westliche zwei Drittel erstreckte, dariiber das
Dach?®, Der Hinterfliigel diente wohl als Wohnung. Zu beiden Seiten werden
wir uns die Kapelle3!, den Obstgarten3? und kleinere Wirtschafts- und Wohn-
gebdude vorstellen miissen; und zwar, da zu den in einer Urkunde von 1235
genannten officia entsprechende Werkstdtten oder Buden gehoérten, Wasch-

27 Gegeniiber I. Hindenberg: Benno IL, Bischof von Osnabriick, als Architekt.
(1921), S. 82 schrankt U, Holscher: Die Kaiserpfalz Goslar. (1927), S. 115f. den Ein-
fluB Bennos auf die Goslarer Bauten erheblich ein; vgl. auch H. Spier: Benno Il von
Osnabriick am Goslarer Konigshof. Harz-Zeitschrift 7 (1955), S.60f. und Algermis-
sen, Unsere Diézese 30 (1961), Heft 2, S. 48 ff. Da Benno 1168 nach Osnabrilick ging,
andrerseits das Kreuzstift [15] kaum vor AbschluB der Arbeiten in der Domburg an-
gelegt worden ist, konnte man vielleicht die Bauzeit des Bischofshofes noch genauer
auf die Zeit um 1070 einengen.

28 Hoélscher [27], S.105ff., bes. Abb.28; die Analogie betrifft die ganze Anlage
(vgl. Tafel 20) im Verhdltnis zur &dltesten Pfalzkapelle St. Mariae wie zum Dom als
auch die Konstruktion (Tonnengewoélbe, Holzsdulen, seitlicher Eingang und Durch-
fahrt). — Nach Plan 2 maB das Saalgebdude des é&ltesten Bischofshofes ca. 38'/z mal
11/ m (1 hild. FuB = 27,94 cm) gegeniiber 47,20X 15,16 m der Goslarer Pfalz (a. a. O.,
S. 112). Demgegeniiber ist der Bremer Bischofspalast des spédten 13.Jhs. noch groS-
ziigiger angelegt, zeigt aber eine &hnliche Raumgliederung (Erhardt [11], S.78ff),
so daB man an einen Grundtypus zu denken versucht ist, zumal in Osterreich &hn-
liche Verhéltnisse beobachtet wurden. Vgl. N. Grass: Pfalzkapellen und Hofkirchen
in Osterreich. Zs. f. RG. 77, Kan. Abt. 46 (1960), S. 362.

29 Vgl. Plan 2. — Nach den Bauplénen des 19. Jhs. die mir Herr Justizamtmann
Lehnhoff, dessen frdl. Unterstiitzung ich gréBten Dank schulde, zur Verfiigung
stellte (eine Kopie: Kartenabt.23 g Hildesheim 37 pm), war der mittlere Teil des
Haupttrakts in dhnlicher Weise wie das Hinterhaus unterkellert. Daraus folgt die Ver-
mutung, daB sich die Krypta des Azelinschen Domes bis unter die Vierung zog.

30 Das d4lteste, schon im 14.Jh. verfallene Paderborner Palatium bezeichnete das
Domkapitel noch 1447 als des Bischofs Saal und Hauptstitte, B. Stolte: Zs. f. Westf.
Gesch. 61 (1903), II, S.97.

31 1244 wird eine Urkunde iuxtam capellam domini episcopi Hildensemensis in urbe
ausgestellt (UB II, 722), Da bischofliche Kapldne schon im 12.Jh. genannt werden
(Barth [18], S.81), diirften die Vorléufer der Schiisselkorbkapelle nicht viel jlnger
sein als der Bischofshof selbst (vgl. Anm. 93).

32 Zuerst 1230 erwéhnt (UB II, 281).

3 Nweders, Jahrbuch 1964 33



hduser, Brauerei, Backerei, Schlachterei, Kiichen und Steinhauerwerkstatt 3.
So entsprach die ganze Anlage, im 13. Jahrhundert noch der Mittelpunkt des
wichtigsten bischéflichen Grundbesitzkomplexes®, derjenigen einer Pfalz %,
Lediglich die Befestigung fehlte, sie umschloB inzwischen ja die ganze Dom-

burg 38,

Die Bestimmung des Bischofshofes war von Anfang an eine doppelte. Er
diente dem Bischof, wenn er in Hildesheim weilte, als Wohnung sowie zu
Verwaltungs- und Représentationszwedken. Die erste Aufgabe war tbrigens
die unbedeutendere. Zu haufig waren die Bischéfe in weltlichen oder kirch-
lichen Geschiften abwesend. So legten sie einen Beamten in das Haus, bis
zum 13. Jahrhundert vermutlich ein Ministeriale, und zwar wahrscheinlich der-
jenige, dem die Aufsicht oblag, der Kdmmerer®”, neben dem auch Schenk
und Marschall im Bischofshofe Dienst taten38, Wichtiger war der offentliche
Charakter als bischéfliche Schatz- und Vorratskammer (camera thesauraria®,
tresecamera® bzw. seit dem Anfang des 15.Jahrhunderts moeshus*’, also

33 Aufsicht und Unterbringung dieser Amter (officia) resignierte der Kémmerer
Liudolf, damals Vogt der Domburg und Aufseher der Tresekammer, 1235 dem Bischof
(Doe I, 136). Da die Pfaffenbdckerei, die nachweisbar neben dem Bischofshof lag
(Domhof 17, vgl. Zeller, Biirgerl. Baukunst [1], S.152), doch wohl identisch ist mit
dem 1317 genannten officio curie episcopalis dicto bakammech (Doe I, 678), kann ge-
schlossen werden, daB alle diese Gewerbe urspriinglich in dem Bischofshof betrieben
wurden. Zu der Interpretation von M. Hartmann: Geschichte der Handwerker-
verbdnde der Stadt Hildesheim (1905), S.29, wonach es sich bei diesen officia blo8
um ,berufsméBig verrichtete Dienstleistungen” gehandelt habe, sehe ich keinen An-
laB. Es handelt sich vielmehr um regelrechte Hofhandwerker (so auch W. Tucker-
mann: Die Gewerbe der Stadt Hildesheim bis zur Mitte des 15. Jhs,, Phil. Diss. [1906],
S.12f). In der Umgebung des Schlosses deuten auch die Flurnamen wie Schiisselkorb
(vgl. Anm. 93 ff.), Kiichenhof, Lepelfoder (vgl. Anm. 14) auf Wirtschaftsgebdude. Areae,
curiae und officinae innerhalb des Bischofshofes werden in der Wahlkapitulation
(1216) und dem Rechenschaftsbericht (1221) Bischof Siegfrieds I. erw&hnt (Doe I, 73
und 85).

34 Peters hat, Zs. d. Hist. Ver. f. Nieders. Jg. 1905, S. 248, die ansprechende Ver-
mutung ausgesprochen, daf Hildesheim, d. h. der Bischofshof, Mittelpunkt einer
groBen Villikation war, die unter Bischof Konrad II. (1221—1246) sich aufgelost habe.

35 Nach W. Schlesinger (Bll f. dtsch. Landesgesch. 98 [1962], S.508) wird die
Pfalz charakterisiert ,durch das Vorhandensein aufwendiger Wohngebdude, die meist
auch ein zweistdckiges Saalgebdude umfassen, das im Obergeschofi den eigentlichen,
meist wohl zweischiffigen Koénigssaal enthdlt”. Neuerdings ders., Merseburg. In:
Deutsche Konigspfalzen. Bd. 1 (1963), S. 194f.; vgl. auch 171 f (Bezeichnungen der
Pfalz).

36 Der Azelinsche Dombau setzt voraus, daB mindestens von nun an Dom und
Bischofshof gemeinsam geschiitzt wurden.

37 1235 resigniert der Kdmmerer Liudolf u. a. officium ... camere nostre, que
thesauraria camera dicitur (Doe I, 136). Entsprechend verwaltete ein Thesaurar be-
zeichneter Domherr die Kleinodien der Domkirche (R. Hoffmann: Die wirtschaftl.
Verfassung und Verwaltung des Hildesheimer Domkapitels bis zum Beginn der Neu-
zeit = Hist. Abhdl. 2. Miinster, S. 5). Vgl. oben Anm. 18.

38 1268 verzichteten alle 3 auf das Recht, aus dem NachlaB des verstorbenen Bi-
schofs das Hausgerdt zu erhalten, das ihrem Amte zukommt (UB III, 195). Von nun
an spétestens bedienten sich die Bischdfe eines Kammerdieners, wie jenes Gerhard
Stein, dem Bischof Otto 1331 ein Legat aussetzte de camera nostra in civitate (UB 1V,
1202). Zu den Anfdngen der Hofamter vgl. C. Fliigge: Die Vogtei im Bistum Hil-
desheim. Jur. Diss. Erlangen (1934), S.50f.

3% Doe I, 385; II, 808, 820, 1219; III, 1075, 1077, 1080, 1128.

40 Doe III, 617, 995, 1097, 1114; VI, S. 165, 543, 572; VII, 94, — Angesichts der Tat-
sache, daB das Gericht vor der Tresekammer und das auf dem moeshuse identisch
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Speisehaus), die neben den bischoflichen Pretiosen vor allem Waffen und
Kriegsgerat enthielt’, sowie als eine Art Regierungszentrum. Und diese
wichtigste Eigenschaft hat das SchloB8 bis zum 19. Jahrhundert, in gewissem
Grade sogar bis zur Gegenwart behalten, wenn sich auch Begriff und Form
der Landesverwaltung mehrfach verdndert haben.

Nur wenig deutlich wird die erste Phase, der Aufbau der Landesherrschaft,
in der die Bischofe die weltliche Gewalt in ihre Hand brachten, indem sie die
Zentrifugalkraft des Lehnswesens brachen. Auch die Domburg drohte dadurch
ihrer Hand zu entgleiten, da8 die Hofministerialen hier erbliche Rittersitze
ausbauten. Doch war in der Mitte des 13. Jahrhunderts diese Gefahr gebannt,
die Ritterfamilien zogen sich in die Stadt oder auf das Land zuriick 42, Von der
Bedeutung, die die Bischofe der Domburg zumaBen, zeugen deren Bemiihun-
gen, Hof und Palast instand zu halten. So berichtet die Bischofschronik, daB
Bischof Bruno (1153—1161) an den Wirtschaftsgebduden baute *3, Bischof Kon-
rad II. (1221—1226) neue Dachziegeln legen** und Bischof Otto I. (1260—1279)
Mauerwerk, Balken und Dachstuhl sowie einige Nebengebdude erneuern
lieB %, Als Letzten nennt sie Bischof Siegfried II. (1279—1310), der den Bi-
schofspalast in vielen Gebduden verbesserte %6,

Waéhrend nun die Bischofe ihr Territorium sicherten und erweiterten, indem
sie seit 1220 ihre Burgen fest in der Hand behielten, neue ausbauten oder er-
warben 4, muBten sie zusehen, wie ihr Einflul in Hildesheim langsam aber
sicher zurlickging. Seit 1200 etwa wird der politische Eigenwille der Biirger-
schaft immer deutlicher spiirbar. Solange die Mauern der Domburg in Not-
féllen zugleich der Biirgerschaft, deren Siedlung zundchst nur durch Hedken,
Grdben und Planken geschiitzt war, Zuflucht boten, konnte kein Zweifel be-

sind, der Begriff moeshus Anfang des 15.Jhs. aufkommt, wdhrend der altere ver-
schwindet, halte ich beide Ausdriicke fir synonym. Der gleiche Wortwandel 148t sich
beim Magdeburger Bischofshof beobachten (vgl. Gringmuth-Dallmer [11],
S.33); Schiller-Liibben III S, 124). Dieser Wechsel hangt sicher damit zusammen,
daB sich der Verwendungszweck dnderte: im 14.Jh. noch Schatzkammer, im 15.Jh.
vorwiegend Festsaal. Beriicksichtigt man ibrigens den merkwirdigen Ausdruck
muserie fir das Braunschweiger Zeughaus (Schiller-Liibben III, S. 140 f.), dann ergibt
mus-hus eine wortliche Ubersetzung von thesauraria.

41 Nur Panzer, Schilde und Helme konnten die officiati curie dem Bischof Johann
Schadeland, einem Ménch, zeigen, als dieser sich bei seinem Einzug nach den theolo-
gischen und juristischen Biichern seiner Vorganger erkundigte, MG SS VII, S. 870,
vgl. Bertram [15], I, S. 343.

42 Das Vorgehen der Bischofe gegen die Gefahren, welche aus dem Lehnswesen
auch der Domburg erwuchsen, wird besonders deutlich in der Wahlkapitulation Bi-
schof Siegfrieds I. von 1216. Darin verpflichtete er sich: areas et curias in urbe vel
infra curiam episcopalem sitas non infeodabo. Vergebene will er einldésen (Doe I, 73).
1221 stellt er fest, daB er allen entgegengerichteten Bestrebungen widerstanden habe
(Doe 1, 85). Der Verkauf der von Gandersheimschen Kurie 1232 {Doe I, 127), die Re-
signation des Kammerers 1235 (Doe I, 136} und die endgiiltige Aufgabe des Schenken-
hofs (Doe I, 432) charakterisieren diesen Prozef.

43 MG SS VII, S.856.

44 MG SS VII, S.861.

4% MG SS VII, S.864.

46 MG SS VII, S.867.

47 H. W. Klewitz: Studien zur territorialen Entwicklung des Bistums Hildesheim.
(1932). S. 18 ff. und S. 29 ff.
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stehen, wer Herr im Hause war‘, Wie aber, als seit etwa 1165 die Markt-
siedlung und die Domburg durch eine gemeinsame Mauer geschiitzt wurden?
Und da diese die alte Vorburg, die Siedlung auf den Steinen und die um die
Kreuzkirche einschloB, schiitzte und versperrte sie zugleich die Haupttore der
Domburg, das Peters- und das Paulstor, die damit jhren eigentlichen Sinn ver-
loren. So blieb Bischof und Domkapitel lediglich nach Siiden ein freier Aus-
gang von der Domburg*. War fiir deren Sicherheit auf diese Weise weit
besser gesorgt als vorher, so wuchs auf der anderen Seite die Abhéngigkeit
des Bischofs vom guten Willen der Gemeinde. Reibereien und Ubergriffe
konnten nicht ausbleiben?, SchlieBlich einigte man sich 1311 dahin, daB der
Schutz der Domburg an die Biirgerschaft iiberging, daB jene ein einziges
AuBentor, die Stinekenpforte erhalten, welches Bischof und Domherrn aber
jeder Zeit gedffnet werden sollte’!, Die alte Domburg sank damit endgiiltig
zur Domfreiheit, d. h. zu einem der Jurisdiktion des Rates zwar entzogenen, aber
seinem Schutz anvertrauten Immunitdtsbezirk herab?®. Nicht mehr der Wille
des Bischofs oder des Domkapitels, sondern der des Rates entschied kiinftig,
wenn es hart auf hart kam, wer die Stadt betrat.

IV.

Fiir den Bischof verlor die Domburg daher erheblich an Wert. Von nun an
bildete die seit 1310 erbaute Wasserburg Steuerwald vor den Toren der Stadt,
zu der 1349 noch die Marienburg trat, die wichtigste Stiitze der bischoflichen
Macht und zugleich das Zentrum der Hofversorgung. Die Nachahmung war
so vollstindig, daB der Zentralbau, das Palatium, ebenfalls als moeshus be-

48 Vgl. J. Lindenberg: Stadt und Kirche im spédtmittelalterlichen Hildesheim =
Quellen und Darst. z. Gesch. Nds. 61 (1963), S. 28 ff.

49 Meier, Nds. Jb. 8 (1931), S, 124, 128 f.; auf die abweichende Meinung von Vo8
[8], S.79 ff. sei nur verwiesen. — Vgl. Anm. 51.

50 Bereits 1256 verpflichtete sich der Rat in einem Biindnis mit Herzog Albrecht
von Braunschweig, den Bischof zum Nachteil des Herzogs nicht in die civitas zu las-
sen (Doe I, 241). Mochte die Domburg, die urbs, damit auch nicht gemeint sein, so
konnten auf die Dauer Ubergriffe der Gemeinde nicht ausbleiben., 1295 wurden sie
beigelegt mit dem Versprechen der Stadt, dal Domburg, Kurien und Zubehor die
Privilegien der Immunitét genieBen sollten (Doe I, 498). Vgl. H. Beitzen : Die Ent-
stehung der Hildesheimer Rats- und Gerichtsverfassung. Jur. Diss. (1921), S. 26 ff.

51 In der gesamten Literatur wird die Urkunde vom 23.Juli 1246 (Doe I, 206) als
altester Beleg der Stineken-Pforte angesehen, obwohl sie gefdlscht ist. Trotzdem ist
das Tor sicher schon im 12. Jahrhundert vorhanden gewesen. Die Bemiihungen des
Rates, die von der Domburg ins Freie filhrenden Tore zu schlieBen, sind urkundlich
erst 1289 nachweisbar (Doe I, 432 und 433). Aus dem Friedensvertrag von 1311 (Doel,
628) und der Bischofschronik (MG SS VII, S.868) geht hervor, daB der Rat das Tor
schloB und vielleicht gewaltsam wieder 6ffnete. 1311 erreichte der Bischof, daB es
ihm und den Domherrn jeder Zeit getffnet werden sollte. 1346 sollte das Tor noch
eine FuBlgdngerpforte erhalten {(Doe I, 958, S.561), mit welcher sie noch eine Ansicht
des Stadtarchivs Hildesheim (Karte Nr.210) zeigt. Wenig vorher, 1329, erteilte der
Bischof der Stadt die Erlaubnis, hinter seinem Obstgarten eine Wachterbude zu er-
richten (Doe I, 802), d. h. auch der Wachterstieg hinter dem Bischofshof (vgl. Plan 3)
wird erst um 1300 entstanden sein.

8¢ Der Sprachgebrauch hinkte allerdings hinter der faktischen Entwicklung her. Erst
im 15.Jh. erscheint der Begriff Freiheit h&ufiger als die alte Bezeichnung Burg
(= urbs). — Auf die 1079 einsetzende Ausklammerung der Domimmunitit aus dem
Bereich des Stiftsvogts sei nur hingewiesen, Fliigge [38], S.57f, 75.
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zeichnet, die SchloBkapelle der heiligen Maria Magdalena gewidmet wurde.
Hierhin zogen sich daher die Bischofe nach Méglichkeit zuriick 3. Wer den
Steuerwald besaB, war Herr des Hochstifts. Als der altgewordene Bischof
Magnus 1452 resignierte, iibergab er seinem Nachfolger den Steuerwald und
behielt sich als Altenteil u. a. den hoff effte mozhus des bisschupdomes to
Hildensem bii der kercken to Hildensem beleghen4. Seinem Vorbild entspre-
chend bezog auch Bischof Henning 1487 nach seinem Riicktritt den Bischofshof.
Als er wenig spdter, 1488, im Sterben lag, bezeichnete er den Abzug vom
Steuerwald als den Abschied vom Stift%5. Noch bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts blieb die Burg der beliebteste Wohnsitz der Fiirstbischofe.

Trotzdem behielt das StadtschloB seine Bedeutung. Denn im Gegensatz zu
den weltlichen Fiirsten, die sich in der Wahl ihrer Residenzen kaum irgend-
welche Einschrankungen aufzuerlegen brauchten, blieb der Bischof stets an
die Bischofskirche und damit den Sitz seines Domkapitels gebunden. Nur in
Hildesheim konnte der Bischof gewdhlt und inthronisiert werden, hier fand er
in der Regel seine letzte Ruhestédtte. Im Dom entfaltete sich die hohe Wiirde
und Pracht seines geistlichen Amtes am glanzvollsten. So lag es nahe, den
Palast dhnlichen Zwedken zu erhalten. Bot der groBe Saal nicht trefflich Ge-
legenheit, inmitten der GroBen des Landes die weltliche Macht des Fiirsten
zu demonstrieren?

Die Quellen berichten allerdings erst seit dem spaten 15. Jahrhundert Ein-
zelheiten. Das mag daran liegen, daBl die Bischéfe im 14. Jahrhundert, der Zeit
der schéarfsten Gegensatze, nach Moglichkeit die Hauptstadt mieden und ihren
Stadthof daher verpfdndeten. Dabei verfiel er. Um ihn bewohnbar zu erhal-
ten, iibertrug ihn Bischof Gerhard 1397 daher dem Domherrn Johann von
Sankenstedt zu lebensldnglicher Nutzung®’. Der mit Zustimmung des Koad-
jutors und des Domkapitels abgeschlossene Kontrakt enthédlt keinerlei Vor-
behalte des Bischofs, den Hof fiir eigene oder 6ffentliche Zwecke verwenden
zu kénnen. Wahrscheinlich galt das als selbstverstdndlich, denn 1402 ist eine
Gerichtsverhandlung im groBen Saal bezeugt®. Als aber nach Herrn Johanns
Tode der Hof 1407 unter gleichen Bedingungen an den Hofkaplan®® und Pfar-
rer zu Dassel, Herrn Hermann, sowie den bischéflichen Knecht, also eine Art
Hausmeister, Werneke Sliiter liberging, lieB Bischof Johann III. ausdriicklich
den Vorbehalt einsetzen: ,Zu welchen Zeiten wir in Hildesheim zu tun und

53 Wéahrend die Zahl der in Hildesheim ausgestellten Urkunden von der Mitte des
12. Jhs. ab stdndig zunimmt, geht sie 1310 fast schlagartig zuriick (vgl. die Register
zu UB III, S.858f. und IV, S.886f). Uber die Burg Steuerwald vgl. Die Kunstdenk-
male der Provinz Hannover. II, 9: Die Kunstdenkmale des Landkreises Hildesheim
(1938), S.203if. — Derartige Residenzverlagerungen sind in ganz Deutschland zu
beobachten (vgl. Merzbacher [14], S. 30).

54 Doe VII, 94.

55 Henning Brandis’ Diarium. Hildesheimsche Geschichten aus den Jahren 1471
bis 1528. Hrsg. L. Hdnselmann (1896), S.90f.: Do he vam Sturwolde gereden were
alse vam stichte to Hildensem.

56 1354 besaB der Domherr Bernhard von Hardenberg eine Rente aus dem Bischofs-
hof (Doe II, 89).

57 Doe II, 998.

58 Doe III, 46.

58 Doe III, 642.
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Gericht zu halten (degedingen) haben, so mégen wir den Hof gebrauchen zu
unserm Gemach und Bequemlichkeit.” Doch wird den beiden ausdriicklich
versichert, daB sie weder von dem bischoflichen Gefolge beléstigt, noch an-
dere Leute gegen ihren Willen hineingesetzt werden sollen®.

Das festlichste Ereignis, zu dem der groie Saal gebraucht wurde, war gewil3
das Krénungsmahl im AnschluB an die feierliche Inthronisation des neu-
gewdhlten Bischofs. Zwar verdanken wir die ersten Nachrichten den Aufzeich-
nungen des Biirgermeisters Henning Brandis aus dem Jahre 1472, doch reicht
der Ritus zweifellos in weit &ltere Zeit zuriick. Brandis beschreibt, wie nach
dem Festakt im Dom der — nur von einem Teil des Domkapitels gewdhlte —
Bischof Henning vom Haus von seinen Anhédngern durch das Spalier der Neu-
gierigen in den Bischofshof geleitet wurde. ,Drei Trompeter und fiinf Paar
vom Adel gingen vor ihm her, seine Domherrn folgten ihm.” Zwar konnte er
sich hier fiirstliche Ehre antun lassen, aber solange sein Gegenkandidat den
Steuerwald besetzt hielt, fithlte er sich nicht sicher®. In &hnlichen Formen,
aber mit prachtvollerem Geleit vollzog sich der Einzug seines Nadfolgers, Bi-
schof Bertholds 1480¢, der Empfang des Postulierten Herzog Erichs 150293,
die Einfiihrung der Bischéfe Johann 1504%, Valentin 1538 %5, Friedrich 155498
und Burchard 1561%7. Im Fall Bischof Johanns schloB sich dem ausgedehnten
Festgelage auf Wunsch des hohen Herrn ein Tanz an, an dem auBer den
furstlichen Gasten, dem Herzog Magnus von Sachsen-Lauenburg und den
Grafen von Schaumburg, Regenstein und Lippe, die Domherrn, der Stiftsadel
und die Rite von Hildesheim, Goslar und Braunschweig teilnahmen. Hier im
Bischofshof fanden dann die Belehnungen der Bilirger statt, die Lehngut vom
Bischof besaBen®8, hier feierte 1519 Bischof Johann mit seinen Verbiindeten
den Sieg von Soltau®,

Nach den Feierlichkeiten ritt der Bischof fort, um nur noch gelegentlich zu-
riickzukommen; und es war wohl eine Ausnahme, wenn ein Bischof hier
starb?. Aus den Jahren 1406 bis 1437 konnen wir uns dariiber ein Bild ma-
chen, weil der Bischof bei seinem Einzug ins SchloB wie jeder andere durch-
reisende Fiirst Anspruch auf einen Willkomm des Rates von drei bis vier
Stiibchen Wein hatte, die im stddtischen Weinregister ordnungsgemdf ein-

60 Doe III, 333.

61 Henning Brandis [55], S.4ff.

82 a, a. O,, S. 45,

83 a. a. O., S.175.

84 3. a. O., S.179ff.

65 Joachim Brandis’ des Jiungeren Diarium. Hrsg. M. Buhlers (1903}, S. 38.

66 Chronik des Johann Oldecop. Hrsg. K. Euling (1891), S. 369 ff.; Joachim Bran-
dis [65], S.88. — Stadtarchiv Hild. Abt. 21, Nr. 1.

87 Oldecop, S.494; Joachim Brandis, S.100f.

68 Henning Brandis [55], S.26; 1504 wurden bei der Huldigung diejenigen Hil-
desheimer Biirger, die bischofliche Lehngiiter besaBen, aufgefordert, am nachsten
Morgden in den Bischofshof zu kommen, um dort ihre Lehnware kostenlos zu emp-
fangen (Stadtarchiv Hild. Abt. 21, Nr.1).

89 Henning Brandis [55], S. 227

70 1467 wird als alter Brauch bezeugt, daB die Einkleidung eines verstorbenen Bi-
schofs auf dem damals an die Stadt verkauften Schaferhof vor dem Hagentor statt-
fand (Doe VII, 582). Obwohl sich Bischof Ernst dieses Recht vorbehielt, wurde seine
Leiche im Bischofshof einbalsamiert (Henning Brandis [55], S.2).
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getragen wurden 7!, Danach gab es Jahre, in denen der Bischof gar nicht oder
nur ein- bis zweimal seinen Palast aufsuchte. In anderen Jahren hielt er bis
fiinfmal hier Hof, doch woh! selten lidnger als vierzehn Tage. Beliebt waren
die hohen Feste Ostern und Pfingsten, weniger Weihnachten, und vor allem
die Fastnachtszeit, im alten Hildesheim eine Zeit ausgelassener Lebensfreude.
Denn am grofien Fastelabende ging es mit Gelage und Tanz auf dem grofien
Saale nicht minder hoch her als auf dem Rathause, und warum sollte der viel-
geplagte Herr nicht auch einmal mit seinem Hofe, warum sollten die Hofleute
nicht allein frohlich sein??> Einladungen des Rates erhohten in guten Zeiten
das Vergniigen. Dazu kamen wéhrend der ibrigen Jahreszeit gelegentlich
Besuche von Giasten oder Verwandten des Bischofs sowie Verhandlungen mit
der Geistlichkeit, der Ritterschaft, dem Hildesheimer Rat und den Ziinften, die
man alle gern mit einem guten Trunk beschloB8. Und wie der Rathaussaal
biirgerlicher Geselligkeit diente, so stellte man den groBien Saal fiir adlige
Hochzeiten zur Verfiigung 3. Derartige Gelegenheiten mogen in der kritischen
Reformationszeit, 1543, den Biirgern Grund zu der Klage gegeben haben, daB
das Treiben der Chorschiiller mit losen Frauenzimmern im Bischofshofe das
MaB des Ertragbaren iiberschreite74.

Politische Verhandlungen und Begegnungen lagen nahe, sobald der Bischof
in der Stadt weilte, wenn er nicht, wie sich mindestens im 15. Jahrhundert
beobachten 1aBt, gerade ihretwegen seinen Stadthof aufsuchte. Mochte es zu-
néchst die Bequemlichkeit und glinstige Lage sein, die das Geb&ude hierfiir
empfahlen, auf die Dauer ergab sich daraus eine gewisse institutionelle Ver-
selbstdndigung. Die Anfdnge dieser Entwicklung, freilich auch nicht mehr,
setzten im Mittelalter ein; denn mit dem Bischofshof steht eine Gerichtsstétte
in Verbindung, deren Wurzeln moéglicherweise in heidnische Zeit zuriickrei-
chen, deren Charakter freilich der ndheren Untersuchung bedarf. Bereits die

71 Gedruckt Doe V und VI; die Angaben sind iiber das Register kontrollierbar.

72 Doe VI, S. 165, 543; Henning Brandis [55], S. 175. Charakteristisch ist eine Ein-
ladung der Ritter (und fiirstlichen Réte) Hans von Steinberg und Kurt von Schwi-
cheldt vom 18. Februar 1520 an Bilirgermeister, Rat und 24 Mann der Stadt Hildesheim,
uppe unses gnedigsten hern van Hildensem hoffe moriche mandach tytliken tho teyn
slegen vormiddaghe erschynen unde ... myt uns dare den fastelavendt holden unde
frolik unde guden hoghen to synde (Stadtarchiv Hildesheim Abt. 21, Nr. 11); vgl. Doe
VIII, 538.

73 Joachim Brandis [65], S.77.

74 Gebauer [4], I, S.334.

75 Bei Lintzel [20], Bd. 1, S. 204, Anm. 1, findet sich eine auf das Jahr 1023 datierte
.Nachricht aus dem Michaeliskloster”, deren Ursprung ich nicht ermitteln konnte, nach
der das Godehardsche Stift siidlich des Domes (s. 0. Anm. 6) in loco iudicii errichtet
sei, wo friither ein Galgen (patibulum) gestanden habe. H&lt man sie fiir glaubwiirdig,
ist der SchluB nicht mehr kiihn, daB.sich neben dem vermuteten Quellenheiligtum
auf dem Domhiigel (Bohland, Alt-Hildesheim 25 {1954], S.17; Algermissen, Un-
sere Didzese 30 [1961], Heft 2, S.29, 61) eine gleichalte Thingstdtte befand. Damit
diirfte das Hildesheimer Landgericht vielleicht das einzige deutsche Gericht sein, aut
dessen Boden seit der heidnischen Zeit kontinuierlich Recht gesucht wurde. Fur den
Verdener Dom behauptet eine heidnische Kontinuitit E. Weise, Historische Stat-
ten II, Niedersachsen und Bremen, S.403, wegen Osnabriick vgl. oben Anm. 14. Fur
den Bremer Dombezirk lehnt allerdings H. Schwarzwélder: Entstehung und An-
fange der Stadt Bremen = Veroff. aus dem Staatsarchiv d. Freien Hansestadt Bre-
men, H.24, (1955), S.66f. die Herleitung von einer heidnischen Kultstdatte ab. Zur
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Biographie Bischof Bernwards deutet auf einen Gerichtsplatz vor dem Dom?7,
1187 wird urkundlich das erste Gericht in Hildesheim 7, 1236 der bischofliche
Obstgarten als Gerichtsplatz bezeugt™. Auch wenn man die feierlichen Be-
urkundungen von Rechtsgeschiften, die seit dem Ende des 12. Jahrhunderts
vor dem Bischof in seinem Palast abgeschlossen wurden ™, nicht beriicksichtigt,
so deuten entsprechende Verhandlungen vor dem Tor des Bischofshofes®® oder
im Obstgarten® auf ein selbstdndiges Gericht. Dieses ist gewiB identisch
mit dem hédhsten bischoflichen (Vogt)Gericht ,vor der Tresekammer”, das
zwischen 1395 und 1464 genannt wird® und das wiederum in einem noch zu
klirenden Zusammenhang mit dem Gericht im SchloB selbst steht®?, wenn es
sich nicht um dieselbe Sache in verschiedener Form handelt. Jedenfalls sind
es Vorformen des Hof-8 und des Kanzleigerichts, die, inzwischen zu Dika-
sterien modernen Stils herangewachsen, im 16. Jahrhundert im Bischofshof
tagten, zu deren Vorfahren aber im gleichen MaBe Rat und Kanzlei zdhlen.
Von den ersten Spuren eigner bischoflicher Schreiber im 12. Jahrhundert 8
bis zu einer festorganisierten Kanzlei, in der unter dem Protonotar bzw. Kanz-
ler mehrere Schreiber arbeiteten und in der die Urkunden und Briefe ausgefer-
tigt, Kopiare angelegt und aufbewahrt wurden, war es freilich ein weiter
Weg. Seit dem 14. Jahrhundert, wohl kaum frither, wird man mit einer sol-
chen rechnen diirfen, denn 1350 erscheint der erste bischéfliche Protonotar 8;
und zwar gelegentlich einer Huldigung der Stadt Hildesheim in derselben

Frage der germanischen Kontinuitdt C. Haase: Grundfragen der nordwestdeutschen
Stddtegeschichte bis ins 13. Jh, In: Die Stddte Mitteleuropas im 12. und 13. Jh. (1963),
S. 117 £,

78 Inde in publicum progressus, forenses causas el oppressorum negocia breviter
examinabat, MG SS 1V, S. 760.

77 UB 1, 454.

78 UB II, 452 — Dabei ist zu berlicksichtigen, daB pomerium nicht nur Obstgarten,
sondern auch einen Offentlichen Platz meint.

7% UB I, 420, 478, 592, 627, 631, 642, 646, 722, 725.

80 1227 (UB II, 222); derselbe Platz wird 1237 gemeint sein, wo ,vor dem roten
Tor siidlich des Domes” verhandelt wird (UB II, 482 und 483). In Magdeburg gab es
gleichfalls ein Gericht ,vor der roten Tiir" sowie ein Gericht ,vor dem Moshause”
(Gringmuth-Dallmer ([11], S.33).

81 1230 (UB II, 281); 1285 (UB III, 718).

82 Vgl. Anm. 14.

88 1402 wird erstmalig bezeugt, daB eine Gerichtsverhandlung in sala aule domus
episcopalis Hildensem stattfand. (Doe III, 46), seit 1413 héren wir von Gerichtstagen
up unsem moshus bynnen Hildensem (Doe III, 617), &hnlich 1422 (Doe III, 995), 1423
(Doe III, 1114), 1436 (Doe VI, S. 572), 1465 (Urkunde der Stadt Alfeld Nr. 36, in:
Hoogeweg: Inventare der nichtstaatlichen Archive im Kr. Alfeld [1909], S. 13), 1490
(Doe VIII, 212).

8 Dije Verbindung dieses Gerichts mit dem spiteren Hofgericht bedarf niherer Un-
tersuchung (vgl. O. Miiller: Die Entstehung der Landeshoheit der Bischofe von
Hildesheim. Phil. Diss. Freiburg [1908], S. 101 und Fliigge [38], S. 79). Sie wird aber,
auBer durch die topographische Tradition, wahrscheinlich gemacht durch die Analogie
Osnabriicks, wo das Gogericht vor der Domburg sich zum Appellationsgericht vor dem
Bischof und seiner ,Kammer auf unserm Hof bei Osnabriick” entwickelte (Rothert:
Mitt. d. Ver. f. Gesch. ... Osnabriicks 58 [1938], S.53). In der é&ltesten Ordnung des
Hofgerichts von 1518 (Abschrift im Stadtarchiv Hildesheim, Abt. 21, Nr. 9a) findet sich
kein Hinweis auf den Tagungsort.

8 0. Heinemann: Beitrdge zur Diplomatik der &lteren Bischéfe von Hildesheim
(1894), S.32; Barth [18], S. 83 ff.

88 Doe II, 43; vgl. 350—353.
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Rolle, wie der bischéfliche Sekretdr des 15. Jahrhunderts® und der Kanzler
des 16. Jahrhunderts. Es ist jedoch durchaus offen, ob iiberhaupt oder inwie-
weit die seit 1350 nachweisbaren officiati et capellani sowie die bischéflichen
Schreiber im SchloB selbst wirkten®, Ein regelrechtes Biiro diirfen wir wohl
kaum erwarten. Vielleicht war der erste nichtgeistliche Kanzler, Joachim
Wiesenhaver, auch der erste hochste Beamte, der im Bischotshof wohnte®:.
Wie dem auch sei, zweifellos erfiillte der Bischofshof bereits die Funktionen
eines Verwaltungsgebiudes, wenn seit Beginn des 15.Jahrhunderts die bi-
schoflichen Rite hier selbstdndig oder wenigstens die Geschédfte des Bischofs
vorbereitend auftreten?, wenn die Deputierten der Stdnde nach den Land-
tagen hier weiter verhandelten®!. SchlieBlich ist gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts noch das Offizialgericht im SchloB héufig nachweisbar, vielleicht wohnte
der Offizial gerade dort®.

Alles in allem bietet sich im spdten Mittelalter folgendes Bild: Der Bischofs-
hof gewinnt bei besonderen Anldssen den Rang einer Residenz, im iibrigen
suchen ihn der Bischof und seine Réte nur gelegentlich auf, um hier Recht zu
sprechen, mit den Stdnden und auswéirtigen Gesandten zu verhandeln. Die
Verwendung als Amtssitz ist nur eine gelegentliche und mehr zu vermuten
als zu beweisen. Immerhin gilt er stets als Hort bischoflicher Macht.

87 Doe VII, 131.

88 Bischofliche Schreiber erwdhnt Doe III, 219 (1405); Doe V, S.319; VI, S.133, 166
und 543 (zwischen 1407 und 1433); Doe VII, S. 770 (Register). Sie zdhlten wohl zu den
bischéflichen Dienern, deren Fastnachtsgesellschaft im Jahre 1420 erwédhnt wird (Doe
VI, S.165). Bischofliches Hofgesinde und Diener sind auch 1482 bezeugt (Doe VIII,
S.29, 34, 43, 44). Aus der Tatsache, daB sich unter den Akten der bischéflichen Riite,
aus denen seit der zweiten Hélfte des 16. Jhs. das Landesarchiv entstand, so gut wie
keine mittelalterlichen Originale oder Kopiare erhalten haben — die Urkunden wur-
den unter Aufsicht des Scholasters im Dom aufbewahrt —, daB man das 1458 an-
gelegte bischofliche Lehnbuch im spdten 16. Jahrhundert aus einer privaten Abschrift
sich beschaffen muBte, W. Deeters: Quellen zur Hildesheimer Landesgeschichte des
14. und 15.Jhs. (1964), S. 27, geht m. E. gerade der Mangel eines kontinuierlichen
Geschéftsbetriebes und -lokales hervor. Vergleichsweise sei darauf hingewiesen, daB
in Miinster Bischof Florenz nach seinem Abgang 1379 das von ihm angelegte — &l-
teste — Lehnbuch dem Domkapitel schenkte (G. Theuerkauf: Land und Lehns-
wesen vom 14, bis zum 16. Jh. [1961], S. 62).

89 Der Kanzler Joachim Wiesenhaver, den wohl die Bischofe aus dem Hause Sach-
sen-Lauenburg mitbrachten, ist zwischen 1504 (Stadtarchiv Hild.,, Abt.21, Nr.1} und
1516 (Brandis [55], S.217) bezeugt. Er erwarb 1506 und 1516 vom Bischof, 1509 vom
Dompropst Lehen (Hild. Br. 9, III, Nr.859 und 865). 1504 trat er der Brauergilde bei
(Doe VIII; 466), 1506 erwarb er die Einnahmen aus der Hildesheimer Bierakzise und
»setzte einen Schreiber in seinen Hof" (Henning Brandis [55], S. 185). Das paBte gut
zum Bischofshof, in dem man Bier zapfen konnte (Joachim Brandis [65], S.76).
Doch spricht dagegen, daB 1512 Heinrich Kramer den Bischofshof bewohnte (vgl.
Anm. 104), Uber die Familie Zeppenfeldt, Vaterl. Archiv 5 (1821), S. 50 ff.

90 1431 sind Verhandlungen zwischen dem Hildesheimer Rat einerseits und Albert
Bock und der Ritterschaft andrerseits auf dem moeshus bezeugt (Doe VI, 511). Bei
den Rittern, die auf den Bischofshof einen Willkommstrunk des Rates erhalten, han-
delt es sich wohl ebenfalls um Réate (Doe VI, S.166, 212, Henning Brandis [55],
S. 98, 100, 113).

91 Z, B. 1513: RoBmann/Doebner: Die Hildesheimer Stiftsfehde (1519—1523).
(1908), S. 1350 und 1356.

92 Doe VII, 805, Anm.; Doe VIII, 90, 129, 137 Anm.; 199, 305. — G. Schrader:
Die bischéfl. Offiziale Hildesheim (etc). Archiv fiir Urkundenforschung 13 (1933),
S. 113 ff. nennt als Gerichtslokal des Offizials nur dessen Kurie.
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V.

Mit dem Bischof hatte sich ein Teil der Dienerschaft und Handwerker von
der Domburg zuriickgezogen. An die Stelle der Wirtschaftsgebdude traten
Kurien. Dort wo die bischoflichen Wurstmacher und Schiisseltrager gewirkt
hatten, breiteten sich seit Anfang des 14. Jahrhunderts die Stiftsgebdude der
bischéflichen Kapelle aus®, die, weil die Kirche der heiligen Maria Magda-
lena geweiht war, zur Unterscheidung vom Magdalenenkloster den seit ca.
1380 nachweisbaren® Beinamen Schiisselkorb erhielt?. Als einziger Hand-
werker blieb mindestens bis ins 18. Jahrhundert der Herrenbddker auf dem
Dombhof zuriick %,

Infolge dieser nur gelegentlichen Benutzung war das SchloB dauernd von
Verfall bedroht. 1397 war der Bischofshof ,verfallen und in Balken, Boden,
Sparren und am Dach und in vielen Stiicken vergangen“. Die Urkunde, der
diese Nachricht entnommen ist, zeigt jedoch, daBl der Bischof darin eine emp-
findliche PrestigeeinbuBe sah. ,Und damit dieser Bau des Hofes nicht ganzlich
verfalle und vergehe, uns und unserm Stift zum Schaden und Hohn”, ver-
pféndete er ihn unter der einzigen Bedingung, daB der Inhaber den Hof mit

93 Wir wissen von Bischof Otto II., daB er die Kapelle ,von neuem” aufbaute, sie
der heiligen Maria Magdalena weihte und 1307 zu ihren Ehren ein Kapitel von 4 Ka-
nonikern stiftete (MG SS VII, S. 867; UB II, 1700; Doe I. 805). — Die dariiber aus-
gestellte Urkunde war schon am Anfang des vorigen Jahrhunderts verschwunden
(Vaterl., Archiv 1831, I, S. 247) und ist in einem nicht sehr zuverldssigem Druck Zep-
penfeldts (Beitr. zur Hildesh. Gesch. 1I, S. 165; Regest UB III, 1245) sowie in voll-
standiger Abschrift aus der Handschrift 336a der Beverina (Gruber: Geschichte der
Hof- und Collegiatkapelle Sanctae Mariae Magdalenae, genannt Schiisselkorb, in
Hildesheim [18. Jh.]) bekannt. Sie trdgt das Datum MCCC septimo idus Februarii, das
Z. grammatisch richtig in 1300 Febr. 7 auflost, wahrend Gruber daraus 1307 liest. Es
kommt aber in dieser Zeit mehrfach vor, daB der Akkusativ anstatt des Ablativs
(idus fiir das gebrduchlichere idibus) gesetzt wird (vgl. Marienroder UB Nr. 153, 154,
158) — sofern nicht im Original wirklich idibus stand. — Die Auflésung 1307 Febr. 13
aber ist deswegen wahrscheinlicher, weil der Bischof, wie Gruber schon beobachtet
hat, an diesem Tage auch Verfiigungen trifft iiber die Verteilung der Einnahmen der
Kanoniker des Andreasstiftes und der bischoflichen Kapelle (Doe I, 592), deren Ver-
bindung die Bischofschronik (MG SS VII, S. 867) bezeugt. Zu diesem Ansatz stimmen
zwei Urkunden von Ende 1309 (UB Marienrode 165 und 174, vgl. UB III, 1700 und
1711), die von der novitas institutionis sprechen, Ein regelrechtes Kapitel wird 1333
erwdhnt (Doe I, 869). DaB diese Kapelle auf dem Grundstiick des Bischofshofes stand,
bezeugen Doe III, 642 u.. 1169. Letztere nennt: nostra collegiata capella beatae Mariae
Magdalenae vulgo Schottelkorf nuncupata in nostra Hildensemensi aula sita. — Der
?leidmn Heiligen war die Hauskapelle der Bremer Erzbischtfe geweiht (Ehrhardt
11], S.81).

9 Doe 1T, 459, vgl. 628.

95 Die angefiihrte Verbindung des ,Schiisselkorbs” mit einer Kiichenwerkstatt legt
eine Hildesheimer Urkunde von 1275 (Doe I, 354), in der Bischof Otto I. Wurstmacher
und Schiisseltrdger vom Knochenhaueramt ausschliet, nahe. Im iibrigen ist mit Zep-
penfeldt anzunehmen, daB urspriinglich im Schiisselkorb ,die von der Tafel ge-
hobenen Schiisseln und Teller in Kérben beigesetzt wurden" (Neues Vaterl. Archiv
1831, 1, S. 247; ders., Beitr. z, Hild. Gesch. II, S. 160 ff.). In der Nédhe der Bremer Dom-
burg erscheint ,Schiisselkorb” als StraBenname.

9 Was 1613 zu der Klage des Kanzlers Dr. Hogius fihrte, daB der Backer Dietrich
Boning den bischoflichen Garten verpeste, ,indem er ein Loch durch die Mauern (sei-
nes Stalls) gemacht und nicht allein alles Wasser, sondern auch, salva venia, allen
Kot und Unflat, was sich dessen von Kiichen und Schweinen in seinem Hof sammelt,
dadurch allerseits dringen und laufen 14d0t, dergestalt daB es in dem Garten eine
groBe Ungelegenheit, Stank und Schaden verursacht” (Hann.76a, IL, G, Nr.3).
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100 Hildesheimer Mark Silber instand setzen soll. Der Bischof wollte ihm dazu
Baumaterial sowie Hand- und Spanndienste zur Verfiigung stellen 7,

Privater Initiative blieb auch das Schicksal der ehemaligen Bischofskapelle
tiberlassen. Sie war 1425 so weit heruntergekommen, daB ,darin so gut wie
kein Gottesdienst mehr stattfand” und daB, wenn die Gebdude nicht aus-
gebessert und die Einnahmen vermehrt worden wéaren, ,diese Kapelle und
ihr Gotteshaus mit ihren Gebduden wahrscheinlich unbrauchbar geworden
wiaren” . So muBte der Bischof dankbar sein, daB der bischéfliche Kaplan und
Domvikar Johann Konolf 1420 einzog und dafiir die Kapelle neu decken lassen
und die Wohnungen in gutem Zustand erhalten wollte . Konolf steckte eignes
Vermdgen hinein, renovierte die Kapelle, Kreuzgang und Nebengebdude,
erwarb ein Stlick des bischoflichen Gartens, um neue Gebdude zu errichten,
und vermehrte die Einnahmen der Kanoniker®®©. Auf ihn geht die Anlage in
der Gestalt zuriick, wie sie die aus der Mitte des 18. Jahrhunderts stammende
Abb. 7 zeigt. Zum Dank verzichtete der Bischof kiinftig auf jede Einwirkung
auf seine Kapelle und gab seine Zustimmung, daB Konolf das Leben der Ka-
noniker nach dem Muster der iibrigen Hildesheimer Stifte ordnete®. Immer-
hin hat die Verbindung zum bischéflichen Hof bewirkt, dal das Maria-Mag-
dalenen-Stift die Krise der Reformationszeit iiberstand, obwohl es bei der
Biirgerschaft nicht sonderlich angesehen war %2, Die Erinnerung an seinen Ur-
sprung aus der alten Hofkapelle aber hielt sich in der mangelnden Landstand-
schaft, der eigenartigen Prdsentation zu den acht Prdbenden, der Pflicht der
Hofkammer, das Geb&ude zu unterhalten, und in der Bestimmung, daB die
Schiisselkorbherren der Reihe nach an der bischéflichen Tafel aufzuwarten
und zu beten hatten 10!,

Weitere baugeschichtliche Nachrichten fehlen. Zum Jahre 1529 berichtet der
Chronist Oldekop, daB er im Auftrage des Bischofs Balthasar den Bischofshof,
~der sehr dachlos und verfallen war", renoviert und gebessert habe!%?, Sehr
grindlich geschah es kaum, schon 1591 mufite der gesamte Dachstuhl her-
untergenommen werden. Die gewdéhnlichen Bewohner, ein dem Bischof nahe-
stehender Geistlicher, meist wohl ein Kaplan!%, sowie ein weltliches Fakto-
tum 1% waren zu griindlichen Reparaturen gar nicht imstande. Doch sie erhiel-

97 Doe II, 998; vgl. die Wiederholung von 1407 (Doe III, 642).

98 Doe III, 1210.

9 Doe III, 934; vgl. Bertram [15], I, S.398 f.

100 Doe III, 1097, 1170, 1169, 1210; IV, 196.

100a Der — evangelische — Kister an St. Pauli, Onofrius Meyrose, schrieb 1575
in seinem Preisgesang auf Hildesheim: ,Der SchuBelkorb ist noch im Brauch, voll
ungelehrter Pfaffen auch; dem Bapsttumb hangen sie fast an, daB ein' vollen Bauch
sie han.” R. Zoder: Wie die Jahrhunderte Hildesheim sahen. (1958), S. 14.

101 Nach einer Notiz vom Ende des 18.Jhs. in Handschrift 338 der Beverinschen
Bibliothek; vgl. Hannoversche gelehrte Anzeigen 1753, Stick 64, S.950; Hild. Br.1,
30, 10, Nr. 5; Hann. 76a IL, G, Nr. 40 sowie unten Anm. 194 und 204.

102 Oldecop [66], S.164.

103 Vgl. o. S. 37; 1551 bewohnte der bischéfliche Kaplan und Domvikar Heinrich
Grevelinchhusen (oder Gresynghusen) den Bischofshof — vgl. Anm. 105.

104 Vgl o. S. 37 u. Anm. 38; 1512 war es ein gewisser Heinrich Kramer, den der Rat
hinaushaben wollte, Bischof Johann nahm ihn am 23.1.1512 in Schutz, ,dewile denne
gemelter Kramer bynnen Hildensem neyne kopenschup edder sunst etwes vorhan-
delt, noch nichts dar to dhonde hefft, dan dat he allene up unserm hoffe up der fry-
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ten das Gebidude, das schon im 16. Jahrhundert von dem Geruch geheimnis-
vollen Alters umgeben war. So erklart sich, daB in der Pfingstnacht 1551 zwei
Abenteurer und ein junger Domvikar hier Schédtze ausgraben wollten. Die
Hoffnung trog freilich. Infolge der realistischen Einsicht, mit besserem Erfolg
in den Beuteln der Bewohner zu suchen, kam es zu einem Totschlag, der die
Sache ans Tageslicht brachte!®, Doch diese Episode steht am Ende einer
Epodhe, bald sollte sich das Haus mit neuem Leben fiillen.

VI

Voraussetzung hierfiir sind allgemeine Verdnderungen, die mit der Her-
ausbildung der modernen Landesverwaltung zusammenhédngen. Im Hildes-
heimschen sind sie infolge der katastrophalen Auswirkungen der Stiftsfehde
freilich relativ spdt zum Tragen gekommen. Doch wenn im 16. Jahrhundert
iiberall die Fiirsten ihre Burgen drauBen im Lande verlieBen und einzelne
ihrer Stadtschldsser zu festen Residenzen ausbauten, in denen im rémischen
Recht geschulte Rite den Aktenkrieg eroffneten und die Finanzen nach kauf-
ménnischen Gesichtspunkten bilanzierten — wie mochten sich die Bischéfe
diesem Zug der Zeit zu entziehen?

Die Versuche setzen Anfang des 16. Jahrhunderts unter Bischof Johann IV.
ein, der, ein halbes Jahrhundert spdter als die meisten norddeutschen Ter-
ritorien 1%, mit Joachim Wiesenhaver® dem Stift den ersten weltlichen Kanz-
ler gab. Vielleicht hat Wiesenhaver schon im Bischofshof gewohnt und hier
die Geschéfte gefithrt, aber wir kénnen es von ihm ebensowenig mit Sicher-
heit sagen wie von seinen Nachfolgern Dr. Johann Katzmann (etwa von
1539 bis 1551 tatig) 17, Dr. Mutzeltin (1562—1573) 198, Dr. Niintz (1574—1585)
und Dr. Brun (1587/88) 1%, Zwar hat sich schon aus dem Jahr 1539/1540 eine
Art Protokoll- und Geschéftsbuch der nach der Abreise Bischof Valentins
heimgelassenen Réte erhalten, das deren oder mindestens des Kanzlers Dr.
Katzmann emsige Tétigkeit bezeugt!!%. Indessen galten bis zu Bischof Bur-
chards Zeiten (1557—1573) die Kanzler noch als persénliche Berater des Fiir-

heit wont” (Stadtarchiv Hild.,, Abt.21, Nr.5). Unklar ist das Verhaltnis der Familie
von Linden zum Bischofshof. Henning Brandes [55], S.224, notiert 1519, daB er
Firmelvater Jostes van Linde in des bischoppes hove geworden sei. Dieser erlegt 1542
eine ansehnliche Summe zur Tiirkensteuer der Ritterschaft (Hild. Br.1, 4, 1 Nr. 11a).
Die Familie verfiigte liber nicht unerheblichen Lehnbesitz (vgl. Register zu Hild. Br. 9).

105 Die Anekdote ist verbilirgt durch Oldecop [66], S.299f und Joachim Bran-
dis [65], S.76.

106 B, Krusch: Zs. d. Hist. Ver. f. Nieders. 1893, S. 205.

107 Vgl. H. Grundmann: Valentin von Tetleben, Protokoll des Augsburger Reichs-
tages 1530 (1958). S. 46; er war Kanzler und Sekretédr in einer Person.

108 Uber ihn ADB Bd.23, S.118f.; H. Samse: Die Zentralverwaltung in den siid-
welfischen Landen vom 15. bis zum 17.Jh. (1940), S.146f.; W. Ohnsorge: Zur Ge-
schichte der Kanzlei und des Hofgerichts zu Wolfenbiittel im 16. und 17.Jh. In: Bei-
trdge zur Geschichte des Gerichtswesens im Lande Braunschweig. (1954), S. 24 ff. Er
wohnte auf dem Papenstiege (Hild. Br. 1, 33, 4 Nr. 3).

109 Wegen Niintz und Brun vgl. Hild. Br.1, 14, 4, Nr. 2. — Die Kanzlerliste Zep-
penfeldts, Vaterl. Archiv 4 (1821), S.395f., ist bis zu Mutzeltin unzuverldssig.

110 Hild. Br.1, 14, 2, Nr. 2.
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sten!!! und folgten ihm nach. Bischof Burchard konnte daher in der Marifzn-
burg, die er im Juli 1559 dem Domkapitel gewaltsam genommen hatte, eine
Kanzlei einrichten!2. Erst seit dem Regierungsantritt Bischof Ernsts (1573 bis
1612) bildete sich allmahlich eine feste Stiftsregierung heraus, die ihren Sitz
im Bischofshof nahm 1123,

Als der Bischof 1581 — iibrigens fiir immer — Hildesheim verlieB, fixierte
er, wie das allgemein iiblich war, die Aufgaben der Landesverwaltung. Aus
dieser Instruktion erfahren wir, daB unser Statthalter, Kanzler und Rdte zwen
Tag in der Wochen, als Montag und Freitag, ordinarie ... zu gewdéhnlicher
Ratzeit, ndmlich sommerszeit um sechs und winterszeit um sieben Uhr vormit-
tag in unser Kanzlei und bischéflichen Hof zu Hildesheim erscheinen und den
Sachen, wie sie jeder Zeit vorfallen, mit Beratschlagung und Verfertigung
beiwohnen und abwarten (sollen)!3, Von nun an war und blieb die hochste
Landesbehérde im Bischofshof, fiir den sich seit dem Ende des 16. Jahrhun-
derts die Bezeichnung Kanzlei einbiirgert!!4, wéhrend der Titel Residenzhof,
der 1539 erstmalig in einer Urkunde Bischof Valentins anklingt!!4?, oder gar
des Stifts gemeiner Residenzhof zu Hildesheim nicht recht im Volke heimisch
wurde. Daneben sprach man weiter vom Bischofshof, nur die mittelalterlichen
Namen Tresekammer und Moshus verschwinden génzlich.

Wie so héufig kam der Volksmund der Wahrheit ndher als der Amtsstil:
es sollte noch mehr als ein halbes Jahrhundert vergehen, bis der Hildesheimer
Bischofshof sich wirklich zu d em SchloB erhob. In den Instruktionen Bischof
Ernsts fiir seine heimgelassenen Réate von 1581 und 1586 wird denn auch noch
mehrfach Haus und Amt Steuerwald, der Sitz des Statthalters, als unsers Stifts
Herz und Residenz bezeichnet. Und das mit um so groBeren Recht, weil, wie
die Hildesheimer Réte Ende Oktober 1591 fiir den Bischof konzipierten, un-
ser Residenzhof bei unser Tumbkirche zu Hildesheim nun etliche viel Jahr
lang éde und baulos gestanden, so daB unsere Kanzlei zu gemeiner Landes-
notdurft, viel weniger wir oder unsere Nachkommen daruf Enthaltung haben
mugen', Eine Erneuerung war wieder einmal dringend féllig, weil der Resi-

11t Das wird besonders deutlich bei dem von Oldecop mehrfach erwidhnten Rat und
Sekretdr Bischof Friedrich von Holsteins (1551—1556) Magister Lucas Méller (Olde-
cop [66], S. 366, 374, 387, 397, 470).

112 Bertram [15], II, S.243; des Kanzlers Stube, Gaststube und Kammer bezeugt
noch das Inventar der Marienburg von 1581 und 1598 (Hild. Br. 1, 29, 3, Nr. 10).

1122 In der Instruktion fiir den — aus den Diensten des Vorgédngers {ibernomme-
nen — Sekretdr Peter Kornlein vom 21. Okt. 1573 heiBit es u. a.: Er soll auch zu den
gewohntlichen Rattdgen des Sommers vor Mitiage zu 6 und des Winters zu 7 Uhren
auf der Kanzlei erscheinen, die Briefe, die in der Kanzlei ankommen, erbrechen und
vortragen, Register fiihren und Aufsicht {iber die Kanzlei fithren (Hild.Br.1, 14, 4,
Nr. 22). Dagegen enthalten die ersten Ratsbestallungen von 1574 keinen Hinweis auf
ein festes Geschdftslokal (Hild.Br.1, 10, 5, Nr.64), wie denn die Sitzungen der Rite
zundchst vielfach noch auBerhalb der Kanzlei stattfanden (Bertram [15], II, S.284f).

113 Hild. Br. 1, 12, 2, Nr. 1.

114 Tn den Diarien des Joachim Brandis [65] seit 1592 (S. 313 ff.).

1t4a Am 14. August 1538 urkundet er in civitate Hildesemensi in curia solite nostre
residencie (Annalen und Akten der Briider des gemeinsamen Lebens im Liichtenhofe
zu Hildesheim. Hrsg. v. R. Doebner [1903], S.198).

115 Hild. Br. 1, 11, 2, Nr.2; Bericht der Rite vom 28. Okt. 1591 und Ausfertigung
vom 3.Dez. d. J. — Deswegen war Bischof Ernst bei der geplanten Besitznahme des
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denzhof ... also beschaffen, daB derselbe ohne Verzug und unumgdnglich
niedergeworfen und wiederum aufgebaut werden muB; und dies um so mehr,
als der Platz fiir Verwaltung und Wohnung des Kanzlers nicht mehr aus-
reichte. Auf eine solche Verbindung aber legte das Domkapitel Wert, weil
durch die Nachldssigkeit des Kanzlers Niintz ein fast gefdhrlicher Zustand in
der Kanzlei eingetreten sei!'®. Als daher der seit 1588 beschéftigte Eichsfelder
Rat Dr. Albrecht Busche sich 1589 bereit erkldrte, nach Hildesheim iiberzu-
siedeln'?, verband sich mit seiner Anstellung eine Dienstwohnung im Bi-
schofshof, aber auch die nervenaufreibende Verpflichtung, den Hof neu aufzu-
bauen.

Aus den sehr ausfiihrlichen Bauakten 1dBt sich die Baugeschichte recht gut
rekonstruieren '8, Es begann im August 1590, nachdem die Landschaft etliches
Geld bewilligt hatte, mit der Bestellung von Bauverordneten, die, wie das
Kommissionen so an sich haben, die Arbeit sehr bald dem einzigen Beamten,
dem Dr. Busche, iiberlieBen. Noch im selben Jahr wurde das erste Holz an-
gefahren, traten die Sdger in Tatigkeit. Im Februar 1591 reichten die Bauver-
ordneten einen Voranschlag ein, der die Personal- und Materialkosten auf
1 468 Taler berechnete. Natiirlich wurde der Bau viel teurer. Am 23. Mirz 1591
fand die entscheidende Beratung im Hof selbst statt, und die Bauverordneten
stellten zundchst resigniert fest, dal wegen Mangel an Geld und Diensten
eine — urspriinglich wohl geplante — Erhéhung des Geb&udes in Stein nicht
moglich sei, daB man sich also mit einem zusdtzlichen Fachwerkgeschofl be-
gnigen miisse. Eine Losung, die sich librigens dem allgemeinen Baustil der
Zeit anpaBte!19.

Daher ging der am 24. Mérz mit dem Zimmermeister Heinrich Bartram ab-
geschlossene Vertrag dahin, daB er das lange und dabei anhangende Haus
nach dem Kloster St. Marten (bzw. nach der Kanzlei) mit einem Stdnder- und
Sperrwerk also, daf3 die Gemdcher zum wenigsten 12 FuB3 hoch und das lange
Haus nach dem Tumbhofe widrts fein zierlich sein muge, verfertigen, bauen
und aufrichten ..., auch eine unstrdfliche hélzerne Auslage nach dem Garten
und alle drei Giebel iibersetzen soll. In dem am gleichen Tage mit dem Maurer-
und Steinhauermeister Hermann Becker akkordierten Kontrakt verpflichtet
sich dieser, eine stattliche, bequeme Windeltreppen zum Ein- und Aufgange
des Gebdudes inwendig vom Ménche, wie man’'s nennet, bis an die Mauer

Stifts 1581 freigestellt worden: in dem (bischéflichen) Hof oder einem andern Hof
dabei, wie es lhrer Flirstl. Gn. gefdllig, abzusitzen, den Habit anzulegen und sich in
die Kirche geleiten zu lassen. Stadtarchiv Hildesheim, Abt. 21, Nr. 1.

118 Bericht des Domkapitels an Dr. Adrian Arnsperg von 1585 Febr. 12, in: Hild.
Br.1, 14, 4, Nr.2 (Dr. Niintz).

117 Die Absicht hierzu war die Voraussetzung seiner endgiiltigen Anstellung; vgl.
Vereinbarung des Domkapitels mit Bischof Ernst wegen der Landesverwaltung vom
15. Febr. 1590 (Hild. Br. 1, 11, 3, Nr. 1).

18 Hild., Br. 1, 11, 2, Nr.2; danach alles weitere, soweit nicht anders angegeben.
Einen &hnlichen Bau, den der Domschenke von 1571, beschreibt Janicke, Zs. d. Hist.
Ver. f. Nieders. 1887, S. 282 ff.

119 In dhnlicher Weise erhéhte man im Sommer 1585 die Schule zu St. Andreas mit
einem Stdnderwerk (Joachim Brandis [65], S.227).
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von sechstehalben FuB breit sowie eine steinerne Auslage ... nach dem Gar-
ten eines Gemachs hoch mit Kurfiirstlicher Gnaden und eines Ehrwiirdigen
Domkapitels Wappen schén, unstriflich, auch aufs Férmlichste und Beste zu
verfertigen.

Ende Februar 1591 begann die Schreiberei um Fuhren, Spann- und Hand-
dienste, im Mérz fingen Zimmerer und Maurer an, Balken und Steine zu be-
hauen. Anfang August konnte das Dach des Langhauses abgenommen und
wenig spater das neue gerichtet werden, im September war das Hinterhaus
dran'?¢. Gleichzeitig fingen die Dachdecker mit der Arbeit an, fiillten die
Maurer die Gefacher aus, begannen Lehmentierer, GipsgieBer, Tincher, Schrei-
ner, Ofensetzer und Bildschnitzer mit der Innenarbeit. Im Méarz 1592 verding-
ten die Bauverordneten Meister Hermann die Obergewéibe unter der Kanzlei
(zwei mit Mauern getrennte Tonnengewdlbe unter dem Langhaus), drei Schorn-
steine am Giebel gegen den Schiisselkorb (in Kiiche, Saal und obere Kam-
mer) und dann uf ein Salvatorgebilde mit Apfel und Kreuz in den Handen.
Es ist freilich fraglich, ob das Heiligenbild ausgefiihrt wurde.

Die Hauptschwierigkeit lag in der Beschaffung der Herrendienste und Fuh-
ren, weil die Untertanen des Amts Steuerwald, {ibrigens auch die Freien, die
zundchst zur Verfiigung standen, nicht alles allein tun konnten. Der Dom-
propst mulBite wegen der Dienste der Dompropsteileute erst damit ermahnt
werden, daB die Steuerwaldschen auch beim Bau der Dompropstei geholfen
hatten. Die Bauern aus dem Amt Marienburg weigerten sich einmal, weil ihre
Dienste bereits mehr als zu grof} seien und weil die domprépstischen Leute. ..
ihnen allzeit vorgehen miiten. Am meisten Schwierigkeiten machte der Pei-
ner Drost Burchard von Saldern und sein Amtmann. Als Burchard 15 Eichen
aus dem Hameler Wald genehmigte, wollte er sie zwar schlagen, aber keines-
falls abfahren lassen. Zu guter Letzt haben aber sdamtliche hildesheimische
Amtsuntertanen und Freie, Kloster- und adlige Meier ihren Beitrag leisten
miissen.

So waren Anfang 1593 das Lange- und Hinterhaus fertig!?, im Laufe des
Herbstes die Innenbauten und Malerarbeiten abgeschlossen. Zu reparieren
blieben das Vorhaus nach dem Dom zu, das Pforthaus und der Schisselkorb.
Auch lieB Dr. Busche 1595/96 das Bornhaus zur Kiiche ausbauen, d. h. den
nordlichsten Teil des Langhauses (vgl. Plan 2), nicht zuletzt weil er fiir die
Zukunft verhindern wollte, da8 die im Schiisselkorb, so damals auf den Hinter-
héusern wohnten (vgl. Plan 7 Nr. i), tiber die niedrigen Mauern aus allen Ge-
mdchern in den bischéflichen Hof sehen konnten'?2. SchlieBlich legte man hin-
ter dem Schlof3 Stallungen, Wagenschuppen und eine Hofstube an. Zu diesem
Zweck griffen die Réte, weil der vorhandene Raum zu eng war, auf den Obst-
garten des Martiniklosters iber, welcher, wie sie im Oktober 1591 behaup-

120 Die alten Dachziegeln erbat sich iibrigens in einem Schreiben vom 30. Juni 1591
die Gemeinde Ahrbergen fiir ihre Kirche. Sie sollten ihr um die Gebiihr gegénnt
werden.

121 Hann. 76a, IL, G. Nr. 1.

122 Hann. 76a, IL, G, Nr. 2.
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teten, neben dem ganzen Kloster vormals durch Euer Kurfiirstlichen Gnaden
I6bliche Vorfahren von demselben Hofe abgenommen worden'?s.

Bezeichnenderweise lieB man die gesamte Arbeit durch einheimische Hand-
werker ausfithren. AuBer den erwidhnten Meistern waren beteiligt der Maurer
Hans Klingeméller, der Dachdecker Hermann Neiber, der Grobschmied Har-
tung Wilken und der Kleinschmied Heinrich Bartram, die Schottiliere (Bau-
tischler) Klaus Otte, Heinrich Burochse, Henning Weber, der Doénnicher
(Tiincher) Johann Munter, die Glaser Tonnies Duvel und Johann Schotte, der
Maler Johann Friedrich, der u. a. ein Bild auf dem neuen Hause bemalte,
sowie die Bildschnitzer Henning Heidtrieder und der nicht unbedeutende
Ebbert Wulff!232, Nach der Abrechnung des Schatzschreibers Johann Keddel
waren bis Ende 1596 zusammen 5826 Gulden oder rund 5100 Taler aus-
gegeben worden.

Wie nicht anders zu erwarten, fehlen samtliche Bauzeichnungen. So kénnen
die in den Akten genannten Rdumlichkeiten — der groBe Saal, neue Rats-
stube, Kiiche, niederste Stube beim Garten, Badstube etc. — nicht eindeutig
lokalisiert werden. Im groBen und ganzen darf aber angenommen werden,
daB die Plan 2—5 dargestellte Raumaufteilung diejenige dieses Umbaues
wiedergibt. Lediglich der Kanzleianbau (Plan 1, D) diirfte noch nicht in der
dargestellten Form vorhanden gewesen sein. Doch ist mit einem Vorldufer
der — erst — 1647 neu aufgebauten Kanzleistube zu rechnen!?:. Im Schutze
seiner Mauern machte das massive Gebdude mit dem erhohten Fachwerkstock
und bogenférmigen Fenstern, der wappengeschmiickten Schauseite nach dem
Domhof und dem Erker nach dem Garten, deren Regenrinnen mit vergoldeten
Drachenképfen verziert waren, einen stattlichen Eindrudk. Nur durch die klei-
neren Hauser des Schiisselkorbstifts und den Gang zum Dom, der iibrigens
zeitweise durch Anbauten verunstaltet wurde ', stand der in sich abgeschlos-
sene Gesamtkomplex mit den iibrigen Gebduden des Domhofes in Ver-
bindung.

Dem alten Zeppenfeldt haben noch zwei Abbildungen, aus dem Jahre 1616
und aus dem DreiBigjdhrigen Kriege, vorgelegen, die ich, wie so manche der
von ihm benutzten Unterlagen, nicht mehr auffinden konnte!2§, Thr Verlust

123 Hann. 76a, IL, G, Nr. 1: Postskript der Radte an den Kurfiirst und Entwurf des
Kurfiirsten an den Stadtrat. Das Datum ergibt sich aus dem Konzept in Hild. Br. 1,
11, 2, Nr. 2. Nach Bertram [15], II, S. 286, soll der Bischof erst 1595 die Abtretung
verlangt haben.

123a Uber Wulf vgl. P. J. Meier: Die Bildhauerfamilie Wolf in Hildesheim. Alt-
Hildesheim 7 (1926}, S.14{f. sowie K. Findel: Die Bildhauerfamilie Wulff in Hil-
desheim. Leipzig (Diss. phil.) 1931; aus den Baurechnungen geht nur hervor, daB Dr.
Busche am 5. Nov. 1591 M. Eberhardten Wulffen oder seinen S6hnen 10 Taler uf das
Bild- und Wappenschneiden und am 21. Dezember 1591 an des Bildschneiders Eberdt
Woulifes Hausfrauen 8 Taler auf die Paneele auszuschneiden auszahlen lieB.

124 Darauf deuten Unterschiede in Konzept und Ausfertigung des Zimmererkontrakts
vom 24.Mairz 1591, in welchem die Riickseite des Hauptgebdaudes einmal nach dem
Kloster St. Martini ... widrts, zum anderen nach der Kanzlei ... wdrts beschrieben
wird (Hild. Br. 1, 11, 2, Nr. 2), vgl. S. 46.

125 Nach einem Reskript (Konzept) Bischof Ferdinands an die Rdte vom 13. Novem-
ber 1616 in den Bauakten.

126 Zeppenfeldt, Neues Vaterland. Archiv 1831, I, S.272ff.
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Abbildung 8
Im Juli 1934 freigelegte Krypta der Domanlage Bischof Azelins (vgl. Anm. 17)







wére um so mehr zu beklagen, als sie im Gegensatz zu den meisten Stichen
seit dem 16. Jahrhundert im groBen ganzen mit der aus den Bauakten gewon-
nenen Vorstellung iibereinstimmen. Verfasser wére daher fir Hinweise auf
diese Stlicke dankbar.

Gemessen an den fiirstlichen Residenzschlssern, wie sie im 16. Jahrhundert
allenthalben entstanden, ja selbst im Vergleich zu den bedeutendsten Adels-
sitzen dieser Zeit, deren Baustil als Weserrenaissance einen kiinstlerischen
Hohepunkt markiert, mutet der Hildesheimer Bischofshof bescheiden und an-
spruchslos an. Doch erfiillte er als Amtssitz der Landesbehérden* und
Dienstwohnung des Kanzlers vollstindig seinen Zweck. Als Dr. Busche, der,
weil man einen Domherrn als Kanzler haben wollte, diesen Titel nie fiihrte,
aber praktisch von 1588 bis 1607 die Seele der Kanzlei war!?®, wegen seines
fortgeschrittenen Alters den Geschéften nicht mehr recht gewachsen war,
rdumte er 1607 die Dienstwohnung!?®® zugunsten des neuen Kanzlers Dr. Jo-
hann Heckmann (1607—1612). In gleicher Weise sind seine Nachfolger Dr.
Arnold Hogius (1613—1614), Dr. Konrad Wippermann (1622—162%), Dr. Ernst
Macdk (1627—1643), Dr. Joachim Stein (1643—1649), Dr. Konrad Meyer (1650
bis 1651) und Dr. Philipp Bockhorst (1653—1669) hier ein- und ihre Witwen
ausgezogen 3, Thre meist zahlreiche Nachkommenschaft — Hogius hinterlie
sechs, Stein zehn unversorgte Kinder — hat das ehrwiirdige Gebdude sicher
mit fréhlichem Larm erfillt, wenn man sich in Pestzeiten nicht aufs Land zu-
riickzog. Daneben fanden noch einzelstehende Rédte und Kanzleibediente hier
Platz!l, Wie im Mittelalter sah der groBe Saal festliche Hochzeiten mit Mu-
sikanten und Schldgerei sowie feierliche Leichenfeiern®2. Auch héren wir,
dall an den Holzsdulen des groBen Saales offentliche Edikte angeschlagen
wurden 133,

Inzwischen hatte der DreiBigjdhrige Krieg Hildesheim mit Kontributionen,
Kriegssteuern und Erpressungen heimgesucht. Die infolge der kaiserlichen
Siege 1629 eingeleitete Restitution des alten Stifts, die dem Hochstift wieder
den Rang einer staatlichen Macht geben sollte, war vorerst nur von kurzer
Dauer. Nach der Schlacht bei Liitzen (6. 11. 1632) wurde die Lage der kaiser-
lichen Truppen in Hildesheim so gefdhrlich, daB der Bischof Franz Wilhelm von
Osnabriick, der am gleichen 6. November in der Kanzlei seine Wohnung auf-

127 Aus einem Schreiben des Kanzlers Wippermann vom 12. Nov. 1626 (Hild. Br. 1,
14, 4, Nr. 2) geht hervor, daB damals auch das Hofgericht in der Kanzlei tagte.

128 1588 war seine Anstellung als Kanzler vorgesehen, aber vom Bischof nicht voll-
zogen (Hild. Br.1, 14, 4, Nr. 2). Bereits 1596 bezeichnet ihn Joachim Brandis [65],
S. 389, als Vizekanzler.

129 Er zog in die Kurie des Vikars des Bischofs neben der Herrenbackerei (Hild.
Br.1, 29, 1, Nr. 33).

130 Nach Hild. Br. 1, 14, 4, Nr. 2. — Uber den Wohnsitz des von 1612 bis 1622 am-
tierenden Kanzlers Melchior Kempis konnte ich nichts ermitteln.

131 Entgegen den in der Literatur verbreiteten Angaben hat der beriihmte Weih-
bischof Adam Adami nicht in der Kanzlei gewohnt, sondern ist hier wihrend einer
Sitzung einem Herzschlag erlegen, vgl. H. Engfer: Weihbischof Adam Adami und
sein Wirken im Bistum Hildesheim. Unsere Didzese 32 (1963), S.20, Anm. 23 u. S. 29.

132 Streitigkeiten bei der Hochzeit des Kanzleiverwandten Wilhelm Frembgen 1631:
Hild. Br. 1, 29, 1, 148; Leichenbegédngnis des Kanzlers Stein: Hild. Br. 1, 14, 4, Nr.2.

133 Hild. Br. 9, II, Nr. 6: Schreiben vom 8. Juni 1676.
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geschlagen hatte, um die Rekatholisierung energisch voranzutreiben, sich
Anfang Februar 1633 zuriickzog!* und das besorgte Domkapitel die eigenen
Archivalien sowie die auf der Kanzlei vorhandenen nach Hameln eva-
kuierte 135, Anfang Juli 1633 fielen sie hier dem siegreichen Herzog von Braun-
schweig in die Hand. Ein Jahr spater, am 19. Juli 1634, riickten dessen Trup-
pen nach ldngerer Belagerung in Hildesheim ein. Mit der abziehenden Gar-
nison verlieBen auch die stifthildesheimschen Réate, Beamten und Diener mit
ihrem Hab und Gut die Stadt!®s. Das Welfenhaus stand an einem Ziel, das
Heinrich der Jiingere 1523 knapp verfehlt hatte: das — nach Magdeburg —
reichste niedersdchsische Bistum war vollstindig in seiner Hand. Freilich zu-
nédchst nicht einmal fiir ein knappes Dezennium.

VIL

Fiir den Bischofshof bedeutete diese Ubergangszeit eine bleibende Wende,
den Ubergang zur wirklichen Residenz. Denn Herzog Georg eréffnete hier
nicht nur eine eigene Verwaltung, sondern verlegte im November 1634 seinen
gesamten Hof mit der Herzogin und den jungen Prinzen nach Hildesheim und
bezog (im Februar 1635?) selbst im Bischofshof Wohnung '%7. Im Juli 1636 lieB
er sich sein Zimmer mit Tapezereien, im folgenden Frithjahr mit blauem Tuch
ausschlagen 138, Kiichen- und Lustgarten wurden neu angelegt, die Wirtschafts-
rdume (Schlacht-, Brau-, Back- und Waschhaus, Schuppen und Stallungen) in-
stand gesetzt, Bier-, Weinkeller und Kornbéden gefiillt, der notwendige Haus-
rat angeschafft. In richtiger Wiirdigung der unsicheren Rechtslage im eroberten
Stift hat derselbe Georg freilich 1636 Hannover zum Mittelpunkt und Sitz der
Zentralbehorden seiner ererbten Calenberger Landesherrschaft gewdhlt, aber
noch im Oktober 1636 Kanzlei- und Ratsstube, im folgenden Januar auch das
Konsistorium nach Hildesheim nachkommen lassen!®®. Und das obwohl er
seit dem Frithjahr 1636 in Hannover ein fiirstliches Palatium als eigne Resi-
denz ausbauen lie8. Er hat sie nach der Fertigstellung im Dezember 1640 fir
wenige fiinf Tage betreten, kehrte nach Hildesheim zurilick und verblich hier
am 12, April 1641 eines frithen Todes. Es wére eine miiBige, wenngleich nicht
reizlose Spekulation, der Frage weiter nachzugehen, ob der energische Herr,
hétte er langer gelebt und das Bistum behalten, das zentral gelegene Hildes-
heim als dauernde Residenz nicht der Leinestadt vorgezogen hétte? Jeden-
falls folgte Herzog Christian Ludwig mehr dem Zwang der Umstédnde als dem

134 Gebauer [4], II, S. 70 ff.

185 Hild. Br.1, 14, 1, Nr.26; M. Bédr: Geschichte des kgl. Staatsarchivs zu Han-
nover. (1900), S. 51 f.

136 Bertram [15], III, S.39; W. Havemann: Geschichte der Lande Braunschweig-
Liineburg. Bd. 2 (1855), S. 694, Anm. 1.

137 Rolle Uber den Hofstaat und dessen Unterbringung (Cal. Br. 24, Hild., Nr.3b),
Bertram [15], I1I, S.40; Gebauer [4], II, S.86. — Bereits im Februar 1635 lieBen
Georgs Rdte den Zaun des Obstgartens reparieren (Hann. 76a, IL, G, Nr. 3).

138 Calenberger Kammerregister (Hann. 76c) 1636/37 fol. 62v, 74v f.; 1637/38 fol., 87 f.

139 G. Schnath: Das LeineschloB. (1962), S. 35f. In einem Schreiben vom 4. Ok-
tober 1636 informierte Georg die Stinde, daB diese Verlegung nur uf eine Zeit lang
und interimsweise geschehen solle (Cal. Br. 19, I, Nr. 3).
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eignen Triebe, als er Anfang Juli 1642 mit dem gesamten Hofe, mit Raiten,
Sekretdren, Schreibern, Lakaien, Trompetern und Erziehern, Stallbediensteten
und Médgden nach dem sicheren Hannover Ubersiedelte ', Nach der Ubergabe
der Stadt am 19. September 1643 an Bischof Ferdinand zogen somit wieder
die verjagten Beamten in den gerdumten Bischofshof ein, das Walten einer
firstlichen Hausfrau blieb Episode.

Der regierende Bischof, Kurfiirst Ferdinand (1612—1650), hat Hildesheim
nicht mehr gesehen. Er starb, als er sich 1650 anschickte, seine westfalischen
und niedersdchsischen Bistimer zu besuchen!!. So lebte im Bischofshof das
gewohnte Nebeneinander von Kanzlei und Dienstwohnung wieder auf. Erst
unter seinem Nachfolger, Kurfiirst Maximilian Heinrich (1650—1688), bekam
die Stadt die Vorziige und Nachteile einer Hofhaltung wieder zu spuren.
Auch er residierte in Bonn bzw. vergrub sich von 1673 bis 1684 im Kolner
Pantaleonskloster. In seinen besten ersten Jahren aber hat er in regelméBigen
Abstdnden Hildesheim viermal, 16524, 1657, 1662 und 1666 mit groBem
Gefolge von weit iiber 200 Menschen und nicht viel weniger Pferden auf-
gesucht. Wahrend die Masse des Hofstaates, Kavaliere, Edelknaben, Offiziere,
Trompeter, Trabanten, Hofbedienstete, Beichtvater und Narren naturgemd8
in der Stadt untergebracht waren, quartierte sich der Kurfiirst selbst mit
seinen engsten Beratern und Bedienten in der Kanzlei ein. Fiir die gew&hn-
lichen Insassen war dies keine leichte Zeit; sie hatten nicht nur die Last, den
Hof zu versorgen, sondern muBiten auch fiir sich selbst eine andere Bleibe
suchen 43, Immerhin hatten die Besuche den Vorteil, daB jedesmal die Rdume
renoviert und gereinigt wurden oder die Besichtigung wenigstens dazu fihrte,
daB die notwendigen Bauarbeiten bewilligt wurden 44,

Vor Max Heinrichs Antrittsbesuch (16. Februar bis 29. April alten Stils 1652)
mufBite erst der notwendige Hausrat angeschafft werden: Zinngeschirr (aus
Braunschweig fiir 353 Taler), nicht weniger als 6 zinnerne und 6 blecherne
Bettpétte, Messing-, Drahtleuchten und Lichtscheren, Drell zu Tisch-, Hand-,
Bettlichern und Servietten (fiir 235 Taler), groflere Mengen Leinwand, Schiir-
zen und Gardinen. Die vorhandenen Schiisseln lieB man 16ten, Kessel und
Betten muBten geliehen werden!%. Derartige Ankédufe wiederholten sich bei
den spéateren Besuchen, weil, wie der Kammersekretar 1666 verdrgert notierte,
so oft die Hofstatt wegziehet, von den Utensilibus das Wenigste wieder-

140 O. Jirgens: Hannoversche Chronik. (1907), S. 550. Der Umfang des Regie-
rungs- und Hofpersonals geht aus den Calenberger Kammerregistern von 1636/37
bis 1641/42 hervor. Die Akten brachte man schon im Mai 1642 nach Hannover (Bar
[135], S.9).

141 Bertram [15], III, S. 49,

142 K. Schieferdecker, In: Alt-Hildesheim 33 (1962), S.17ff.; vgl. Stadtarchiv
Hildesheim, Abt.21, Nr.1, 159 u. 155,

143 In der Hildesheimer Kammerrechnung fiir 1666/67, Pos. S Nr. 28 (Hild. Br.1,
26, 1, Nr.31a) wird eine Rechnung des Kanzlers Bockhorst beglichen fiir Hausmiete
und Pferdestall, als (er) bei niherer Anwesenheit Ihrer Kurf. Durchl. von der Kanz-
lei abweichen miissen.

144 Eine solche kurfiirstliche Anweisung erging am 18. August 1652 an den Kam-
mersekretdr Nemhard (Hann. 76a, IL, G, Nr. 4).

145 Hild. Kammerrechnung 1651/52.
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geliefert, sondern alles verriicket, auch etzliche Malen alles Leinengerdt und
das Zinnzeug mitgenommen 48,

Diesen Besuchen verdanken wir die Pldne 3—5. Wahrscheinlich sind sie,
oder deren Vorlagen, 1656 fiir einen — nicht erfolgten — Besuch des Kur-
fiirsten angefertigt worden. Am 10. Mai 1656 liquidierte jedenfalls der brave
Malermeister Henning Hawer (oder Hauwer) 1 Reichstaler 18 Groschen vor
den AbriB der Kanzlei'¥. Die Eintragungen auf Plan 4, 5 sowie die dunkleren
auf Plan 3 kénnten allerdings auch vom letzten Besuch 1666 herrithren, jeden-
falls finden sich in den Kammerrechnungen erst von dieser Zeit gelegentlich
die angegebenen Raumbezeichnungen. Die Benutzung der Zimmer, wie sie
aus den Pldnen hervorgeht, war also nur eine voriibergehende, fiir die Unter-
bringung des kurfiirstlichen Hofstaates gedacht.

Am wenigsten lieB sich im ErdgeschoB verdndern: Kiiche, Badchaus, Vor-
ratsrdume (Zier- oder Zehrgaden), Dienerstuben und vor allem die Kanzlei-
und Registraturrdume der (Hof)Kammer — im Siidteil des Langhauses —
blieben ihrer Bestimmung erhalten, nur daB etwa die Kammerratsstube
(Plan 2) als Silberkammer herhalten muBte und iberall schnell Betten auf-
gestellt wurden. Die sonst vom Kanzler bewohnten Zimmer der Beletage
dienten als Speiserdume, der grofie Saal als Tafelstube samtlicher Bedienten,
der kleine als kurfiirstliche Tafel. Auf dem Vorhause aBen die Réite, Pagen
und Truchsessen. Im Hinterhaus arbeitete und schlief der Kurkolner Kanzler
Dr. Peter Buschmann 18, In der zweiten Etage war das lange Haus wieder dem
Kurfiirsten vorbehalten. Der Siidteil diente als Audienzzimmer, Kammerdie-
nervorzimmer und Retiratzimmer4?, eine Art Kabinett, der nérdliche als An-
tecamera, Ritterstube, Garderobe, Kammerdienerzimmer und Schlafzimmer.
Auf dem Hinterhaus wohnte einer der Fiirstenbergs, wohl der erste Mini-
ster und Obristhofmeister Graf Franz Egon von Fiirstenberg, seit 1662 Dom-
propst und Bischof von StraBburg, mit Sekretdr und Kammerdiener 59,

Die Schwierigkeiten, den Hof in der beengten Kanzlei unterzubringen, deren
notorische Reparaturbediirftigkeit und vor allem deren bescheidenes AuBere,
das zu dem Reprédsentationsdrang eines absolutistischen Fiirsten in krassem
Widerspruch stehen mubBte, filhrten unter Max Heinrich zu dem Plan, auf
dem Grundstiick des Stilteklosters ein neues Schlof aufzufithren. Doch das

146 Hild. Kammerrechnung 1666/67, Pos. S, Nr. 12; vgl. Kammerrechnung 1662/63,
Pos. B.

147 Hijld. Kammerrechnung 1656, Pos. B, Nr. 13.

148 Buschmann stand seit 1636 in kurkoélnischen Diensten (vgl. M. Braubach,
in: Annalen d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein 144/45 [1946/47], S.1451%). Er begleitete
den Kurfiirsten auf den Reisen nach Hildesheim und erhielt die Anwartschaft auf
Hildesheimer Lehen (Hild. Br.9, III, Nr. 192 sowie M. Bar: Geschichte der Familie
von Walthausen in Niedersachsen. Bd.2 [1929], S. 558f). Er starb am 4. Aug. 1673.
Den ersten Hinweis auf ihn verdanke ich Herrn Mittelschulrektor i. R. Hart-
mann.

149 Retiratzimmer ist gemeint, obwohl Ritterrat-Zimmer auf Plan 5 steht.

150 Uber die Fiirstenbergs: M. Braubach: Kurkéln. Gestalten und Ereignisse
aus zwei Jahrhunderten rheinischer Geschichte. (1949), S. 19 ff.; NDB Bd. 5, S.368f. —
Es konnte auch dessen Bruder, Wilhelm Egon, gemeint sein, der vom 25.Juni 1657
bis Madrz 1669 hildesheimischer Statthalter war (Hild. Br.1, 13, 1, Nr.1). Trotzdem
ist Franz Egon h&ufiger in Hildesheim nachweisbar als sein Bruder.
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Projekt scheiterte an den Einwédnden der Stadt und des Domkapitels, ver-
mutlich auch an der Finanzlage des Bischofs5!. Die erste Chance, in Hildes-
heim ein groBziigiges BarockschloB aufzufiihren, war vertan.

Immerhin entsprach es der vornehmeren Note, welche der Kanzlei als fiirst-
licher Residenz zukam, daB nach der Resignation des Kanzlers Philipp von
Bockhorst im Mai 1669 der am 19. Mdrz 1669 ernannte residierende Statthal-
ter, der Freiherr Jobst Edmund von Brabeck, die Kanzlerwohnung bezog,
ohne daB8 der Landesherr dadurch seinen Anspruch auf die Rdume aufgab. Im
Herbst 1669 und Friithjahr 1670 finden wir daher die Handwerker eifrig beim
Renovieren's?, Und als ihn das Domkapitel wegen der verworrenen Lage in
Koln 1688 gar zum Bischof wahlte, zog wieder mit einem ansehnlichen Hof-
staat der Glanz einer Residenz ein. Freilich blieb es ein schwacher Abglanz
hoéfischen Lebens; denn die Stadt Hildesheim, wiewohl an den wirtschaft-
lichen Vorteilen eines Hoflagers durchaus interessiert, gestand ihrem Landes-
herrn nicht einmal das bescheidene Schauspiel zu, zur Kronung die eigne
Miliz zwischen Dom und Residenz aufmarschieren zu lassen. So zog er sich
noch am folgenden Tage, am 3.Juli 1689, nach dem Steuerwald zuriick mit
der Drohung, die obersten Behoérden mitzunehmen!33, Kam es auch soweit
nicht, hat Jobst Edmund schlieBlich doch gréfitenteils in Hildesheim resi-
diert 1%, verhinderten diese und andere Reibereien doch, daB sich auch im
Sprachgebrauch die Kanzlei zur Residenz, zum Mittelpunkt des Landes ent-
wickelte.

Mit Jobst Edmunds Tode (1702) war dann auch der Traum einer dauernden
Residenz fiir ein weiteres halbes Jahrhundert vorbei. Nach einer Ubergangs-
zeit von 1702 bis 1714, in der sede prohibita das Domkapitel regierte, herrsch-
ten in Hildesheim bis 1761 bayerische Prinzen und Erzbischéfe von Kéln. Von
nun an wohnten daher wieder Statthalter auf der Kanzlei, zuerst Franz Jo-
seph Dietrich Freiherr von Landsberg (1716—1727), dann Ernst Friedrich Frei-
herr von Twickel (1727—1734). Sein Nachfolger, Heinrich Philipp Freiherr
von Loé zu Wissen (1734—1748) zog allerdings nicht ein, sondern iiberlief3
die Kanzlei dem jlingeren Twickel, Johann Wilhelm — den 1734 eine kleine
Palastrevolte um die Nachfolge seines Bruders gebracht hatte !’ —, damit die
vom selig verstorbenen Herrn wohl und kostbar méblierte hiesige fiirstliche
Residenz ... in seinem Stand bleiben konnte %%, MuBte sich Johann Wilhelm
zundchst mit der Stellung eines Weihbischofs zufrieden geben, so fielen ihm

131 Nach Zeppenfeldt, Beitr. zur Hild. Gesch. I, S. 133, Anm.; Akten habe ich
darliber nicht ermittelt.

152 Bestallung Jobst Edmunds: Hild. Br.1, 13, 1, Nr.1; Renovierungsarbeiten:
Kammerrechnung 1669/70, Pos. P, 2, 5; S. 8.

153 Gebauer [4], II, S.119f; Bertram [15], I1I, S. 87 ff.

134 Zeppenfeldt, Beitr. zur Hild. Gesch. I, S. 133; danach hat sich Jobst Ed-
mund auBler in Hildesheim lediglich kurze Zeit im SchloB Liebenburg aufgehalten.

135 M. Hamann, Nds. Jb. 34 (1962), S.184f.

156 Aus einer Empfehlung des Kanzlers von Siersdorf vom 25.Jan. 1734, mit der
dieser die Bewerbung Johann Wilhelm von Twickels um die Stelle seines Bruders
begleitete (Hild. Br. 1, 13, 1, Nr.1). Am 14. August 1735 entschied Clemens August,
dal ... unser Weihbischof in .. unserer Kanzlei die Wohnung genieSen soll (Hann.
76a, IL, G, Nr. 6).
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doch noch von 1749 bis 1757 mit der Statthalterei die hochsten Staatsamter
zu%?, Der Aufwand der héchsten Landesbeamten konnte sich gewiB nicht mit
dem eines Firsten vergleichen. Immerhin beschéftigte beispielsweise der jiin-
gere Twickel je einen verheirateten Koch, Kutscher und J&ger, vier Livree-
bediente, zwei Mdgde und einen Brauknecht, von denen wenigstens ein Teil
im SchloB gewohnt haben wird 1572,

VIII.

Im DreiBigjéhrigen Kriege hatte sich Herzog Georg damit begniigt, die
Raume wohnlich einzurichten und zu erhalten, griindlichere Umbauten aber
unterlassen!®®, So muBten die zuriickgekehrten althildesheimschen Beamten
noch in den letzten Kriegsjahren das baufdllig gewordene eigentliche Kanzlei-
gebdude (Plan 1, D), dessen Bauzeit wir nicht kennen, abreien und von den
Fundamenten auf neu errichten. Vielleicht ist es bei dieser Gelegenheit auch
erhéht worden. Die Bauakten zeigen die Schwierigkeiten, Menschen und
Material zu dem kleinen Vorhaben herbeizuschaffen!s®. Bereits im Juni 1645
war das Holz zu Wehrstedt gekauft und geféllt, aber Anfang 1647 noch nicht
weggeholt. Erst Anfang Oktober 1647 konnte das Neue Gebdu gerichtet wer-
den, aber es vergingen zwei weitere Jahre, bis Maurer, Zimmerer, Dachdek-
ker und Schreiner mit der Arbeit fertig waren. Die Rdume haben dann bis
ins 19. Jahrhundert ihren Pflichten als Archivgewolbe, Kanzlei im ersten und
Ratsstube im zweiten Stockwerk gedient !,

Wie aus den dauernden Flickarbeiten hervorgeht, bedurften auch die
Hauptgebdude griindlicher Uberholung, wozu man sich in Bonn jedoch nicht
entschlieBen konnte. So muBite man ohne vorherige Genehmigung im Mai 1681
eine einfallende Mauerecke im Siiden des Langhauses (Plan 2) einreiien las-
sen, um gréferen Schaden zu vermeiden. In dem Bericht aus Hildesheim vom
16./26. Mai 1681 heiBt es, man konne fast nicht beschreiben ..., wie schlecht
und liederlich allsolches Gemduer vor alten Zeiten aufgefiihret worden, zu-
malen die Quaderstiicke an dieser Ecke weder mit der breiten Seite ineinan-
der verbunden, weder in der Mitte mit guten Mauersteinen, wie billig ge-
schehen sollen, verwahrt, besondern anstatt derselben allerhand Médrtel und
Kummer hineingeschlagen gewesen'®!, Kanzler und Rdte empfahlen daher,
nicht nur die Ecke wieder hochzuziehen, sondern gleich das ganz bauféllige
Vorderhaus, iliber das kein Mensch mehr sicher zum Dom gehen kénne, neu
zu bauen. Sie reichten daher entsprechende — erhaltene — Abrisse ein, nach
denen der Fliigel verbreitert, im ErdgeschoB Verwaltungsrdume fiir die Kam-

157 Uber die Statthalter: Hild. Br.1, 13, 1, Nr.1; Zeppenfeldt, Vaterl. Archiv 4
(1821), S. 393f.; Bertram [15], III, S, 167 ff.

157a Hild. Br. 1, 36, 1, Nr. 26.

158 Calenberger Kammerregister 1636/37 ff.

15 Hann. 76a, IL, G, Nr.2.

180 Obwohl die Kanzlei nicht jedermann zugdnglich war, randalierten am 25. Ok-
tober 1675 etwa 70 bis 80 bewaffnete Brauer und Brauerknechte heftig vor der Rats-
Séuigg] f(fI-)Iild. Br. 1, 32, 2, Nr. 2: Speculum veritatis et justitiae [1691). Beil. 23,

161 Hann. 76a, IL, G, Nr. 4.
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mer, im ersten und zweiten Stockwerk Zimmer fiir den Kurfiirsten eingerich-
tet werden sollten®2, Obwohl die kurfiirstliche Genehmigung schon im Okto-
ber eintraf, ist es zu der vorgeschlagenen VergréBerung nicht gekommen,
man begniigte sich, das Gebédude in der alten Breite, allerdings dreigeschossig
und in Stein wieder aufzufithren!®, Immerhin verschwanden Badkhaus und
Stallungen aus dem Vorhaus.

In seiner Amtszeit als Bischof hat Jobst Edmund von Brabeck gréfiere Bau-
ten am eigentlichen SchloB nicht mehr ausgefiihrt, jedoch den Schiisselkorb
reparieren und mit einem neuen Turm und Altar zieren lassen!®*. Auch unter
Kurfiirst Joseph Clemens (1714—1723), der Hildesheim kaum je gesehen
hat1%5, scheint nichts fiir das Schlof geschehen zu sein. Eine um so dringlichere
Aufgabe trat an seinen Nachfolger, den baufreudigen Clemens August (1724
bis 1761) heran, der freilich das Hochstift Hildesheim auch nicht mehr als
zweimal fiir ganz kurze Zeit betreten hat!%®, Immerhin lieB sich der Anfang
gut an. Als die Hofkammer am 26. Juni 1726 wie schon zu Joseph Clemens’
Zeiten auf den drohenden Einsturz von Stallungen und Wagenschauer hinter
der Kanzlei, an der Grenze zum Waisenhaus, hinwies, versprach er, da8 Wir
bei herndichster Abschickung Unsers Oberingeneurs und Baumeisters Schlun
in Unser Hochstift Hildesheim nebst andern baufdlligen Gebduden auch dieses
besehen lassen . .. werden. Der Besuch zog sich bis zum Marz 1727 hin. Schlaun
begutachtete in aller Eile, weilen von unserem Hof schon oftmalen bin zu-
riickgerufen, die Voranschldge zu den Hintergebduden, fand aber auch noch
Zeit, sich das Haupthaus anzusehen. Denn er schrieb am 20. Mérz: An den
Kanzleigebduden ist vorderhand nichts zu machen, sondern werden noch so-
lang repariert und hingehalten werden miissen, bis von zeitlichem Landesfiir-
sten resolviert wird, daBB eine neue Residenz und Kanzlei gebaut werden
soll187,

Schon damals brauchten die Entscheidungen in Bonn ihre Zeit. Der am
25. August 1727 verstorbene Statthalter von Landsberg hat noch Voranschldge
anfertigen lassen, ohne sie verwirklichen zu kénnen. Der Verfall schritt wei-
ter. Die Hofkammer mufBte daher am 25. Médrz 1728 anzeigen, welcher Gestalt
die Wohnung des zeitlichen Stalthalters auf hiesiger fiirstlicher Kanzlei,
welche in einem alten, kleinen Fliigel bestehet!8, in solchen baufdlligen

162 Bericht vom 30.Mai/9. Juni 1681 (Hann.76a, IL, G, Nr.4). Von den Pldnen ist

nur GrundriB Nr.1 (= Plan 2) veroffentlicht, Grundri Nr.2 und 3, die Umbauvor-
schldge, liegen jetzt in der Kartenabt. unter der Signatur 23g Hildesheim 29 pm
und 31 pm. Dieselbe Akte enthdlt auch den Materialanschlag des Maurermeisters
Joseph vom 15. Dezember 1682.

163 Das Ergebnis dieses Baues geht aus den Akten nicht klar hervor. Ein Stadt-
plan von Hildesheim um 1700 (22 g Hildesheim 45 pm) zeigt aber deutlich, daB der
Vorbau damals noch nicht so breit war wie nach 1730.

164 Zeppenfeldt, Neues Vaterl. Archiv 1831, I, S. 274.

165 Bertram [15], III, S.129.

166 Im Oktober 1729 und August 1744: Bertram [15], III, S.135; M, Brau-
bach: Clemens August. Versuch eines Itinerars. In: Ausstellungskatalog Kurfiirst
Clemens August (1961}, S. 64 ff.

167 Hann. 76a, IL, G, Nr.5 und 6.

168 Gemeint ist das Vorderhaus, wegen der Arbeiten von 1682 als steinerner
Fliigel bezeichnet. Steinmauern bis ins zweite Stockwerk zeigt auch ein Plan von
etwa 1727 (Kartenabt.23g Hildesheim 32 pk).
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Stand geraten, daB derselbe, um gréBeren Schaden und Kosten zu vermeiden,
notwendig repariert und in brauchbaren Stand gesetzt werden miissen; zu-
malen die Brandmauer dieses Gebdude gartenwdrts ... anjetzo mehr dann
einen halben Schuh libergewichen. Und da die oberen Balken mehrenteils in
der Mitte gebrochen, stehet bei einfallendem starken Sturmwind die ganze
Kanzlei und die Einwohner in gréBter Feuers- und Lebensgefahr, wie solches
alles im ndchstvorigen Jahr der Major Schlauen in Augenschein genommen
und befunden hat'®®, Dieser Bericht, den der Statthalter von Twickel persén-
lich in Miinchen dem Kurfiirsten iibergab, hatte Erfolg, zumal von Twickel sich
erbot, die Kosten vorzuschieen. Im Laufe des Sommers muBl die Genehmi-
gung aus Bonn eingegangen sein; denn seit September 1728 bemiihte sich die
Kammer um Fuhren auf dem Rechtsgrund der Landfolge 17,

Fiir die erste Bauperiode sind die Akten diirftig, insbesondere fehlen alle
Pléne. Schon 1744 konnte sie die Hofkammer nicht mehr auftreiben. Inzwi-
schen sind die damals neu angefertigten ebenso verschwunden, wie der 1749
von hiesiger Kanzlei oder landesherrlichen Residenz gemachte Abri und
Modell des braunschweigischen Hofbaumeisters Beltie!’!. Vermutlich war an
eine symmetrische Anlage mit Mittelbau und Seitenfliigeln gedacht, dergestalt
daB zu dem erweiterten Vorhaus ein entsprechender linker Fliigelbau auf dem
Grundstiick des Schiisselkorbs treten sollte. Letzterer sollte vermutlich den
Landesbehérden zur Unterkunft dienen, wéhrend die Hintergebdude zum Ab-
bruch bestimmt waren. Allein die Kanoniker des Schiisselkorbstifts wider-
setzten sich mit Erfolg, weil das Kirchenrecht verbiete, eine alte Stiftung fort-
zuriicken. Sie erwirkten daher ein entsprechendes Verbot der roémischen
Kurie!”?, Die ProzeBakten konnte ich nicht ermitteln. Den einzigen Hinweis
in den Bauakten enthélt eine Beschwerde des Zimmermeisters Heinrich Miiller
vom Juni 1736, in der er u. a. schreibt, daB die seinem Vorganger 1732 ver-
dingten Arbeiten langst fertig gewesen wéren, wenn nicht die wegen des
Baues von Seiten des Stifts Schiisselkorb getane operis nunciatio solches be-
hindert hdtte'’s. Da damals die AuBenarbeiten an den Hauptgebduden ab-
gechlossen waren, hat man den Bau also mit dem Gedanken begonnen und
aufgezogen, daf8 ein linker Fliigel angeschlossen werden konne 174,

Das Projekt war gemessen an Clemens Augusts sonstigen Bauten bescheiden
genug'®. Wenn er sich zu einem groBziigigeren Neubau ebensowenig ent-
schlieBen konnte wie Max Heinrich, dann gewiB, weil die Zeit dréngte. Im-

169 Hann. 76a, IL, G, Nr.6; danach, wenn nicht besonders angemerkt, alles iibrige.

170 Hild. Br.1, 11, 2, Nr.6. — Im Mai 1729 baten die Stifter, Ritterschaft und
Stadte um Befreiung, weil Fuhren zum Bau der Residenz nicht als Landfolge aus-
geschrieben werden diirften. Die Regierung verzichtete darauf am 13.Juni 1729,
nachdem die Stédnde eine halbe Kontribution bewilligt hatten.

171 Hild. Br.1, 11, 2, Nr.3.

172 Hann. Gelehrte Anzeigen 1753, St.64, Sp.951f.; desgl. 1754, St.61, Sp.864;
Zeppenfeldt, Beitr. zur Hild. Gesch.Il, S.153f.; ders. Neues Vaterlind. Archiv
1831, I, S.275.

173 Hann. 76a, IL, G, Nr.6.

174 Zu derselben Annahme fiihrte der Baubefund bei dem Abbruch des Schiissel-
korbs 1827, Zeppenfeldt, Neues Vaterl. Archiv 1831, I, S.275.

175 Vgl. K. Algermissen: Clemens August als Bischof von Hildesheim. In:
Ausstellungskatalog [166], S.31 ff.; ders. in: Unsere Didzese 30 (1961), 1. Heft, S. 53 ff.
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merhin geschah nun etwas. Am 2. Méarz 1729 schloB der Statthalter mit dem
Zimmermeister Michael Herdwig (Hartwig) einen Akkord, wonach dieser das
Dach und Holzwerk des Vor- und Langhauses sowie des Ganges zum Dom
herunternehmen und durch neue Stdnder-, Balken- und Héngewerke ersetzen
wollte. AuBerdem sollte das Vorhaus um ein Drittel verbreitert werden!’8, Die
ibrigen Kontrakte fehlen. Die Leitung des Baues lag bei dem Ingenieur und
Bauverwalter (Architekt) Justus Wehmer182, das Rechnungswesen versah als
Bauinspektor der Kaplan des Herrn von Twickel, ein Vikar Kohte bzw. seit
1734 der Kaplan Venimann.

Der Baurechnung ist zu entnehmen, daf man mit dem dringendsten Teil
begann. Bereits 1729 war das alte Vorhaus abgerissen. Neue Fundamente
wurden gelegt, die Mauern und Balken hochgezogen. Ebenso hat man damals
den Gang zum Dom sowie die groBe Treppe im Langhaus in Angriff genom-
men. Dies war notig, weil der représentative Eingang in das Langhaus, den
kiinftigen Mittelfliigel, verlegt war und man von hier aus in die Seitenfliigel
gelangen sollte. Zwar behielt das alte Vorhaus, die Statthalterwohnung, ihren
eignen Eingang, doch kam man von hier aus nur in den ersten Stock. 1730
begann der Innenausbau des Vorhauses, der im Sommer 1731 fertiggeworden
zu sein scheint. Inzwischen hatte von Twickel 1731 das Balkenwerk des Lang-
hauses aufhauen, die Gewé6lbe ausmauern und das Dach abnehmen lassen. Da
traf im Maérz 1732 ein Reskript des Kurfilirsten vom 8. Mérz 1732 ein, daB, weil
der Kanzleibau zu kostspielig werde, die Arbeit liegen bleiben soll, bis durch
einen dahin abzuschicken vorhabenden Baumeister Uns der umstdndlich unter-
tdnigste Bericht wird erstattet werden, was noch ferner an diesem Gebdu fort-
zusetzen die unumgdngliche Notdurft erfordert. Der ganze Bau war damit
infrage gestellt.

Die Hofkammer, der Bautrdger, schob die Verantwortung ab, da der ge-
samte Bau unter der einzigen Direktion des Herrn Dompropsts, d. h. des
Statthalters gestanden habe. Dieser wies daher in einem Promemoria vom
30. Mérz 1732 darauf hin, daB wenigstens die abgebrochenen Teile des Mittel-
fligels unter Dach gebracht werden miifiten, wenn man nicht den ganzen Bau,
das fertige Mauer- und Kellerwerk gefdhrden wolle. Das bereits zurecht-
gehauene Holz bedecke den ganzen Domhof und miisse gleichfalls gesichert
werden, zumal man Trager von 80 FuB (= 23,28 m) Lénge habe, die fiir Geld
fast gar nicht wieder zu kriegen seien. Dann solle in dieses Gebdude die
Stiege zur mittleren und obersten Etage des ganzen Komplexes gelegt wer-
den, so daB man zu der obersten Etage des jetzt verfertigten Gebdudes iiber-
haupt nicht gelangen kénne, wenn solche nicht gemacht werde. Schliefilich
seien die Kontrakte mit den Handwerkern schon vor einem halben Jahr ge-
schlossen. Sie hétten Gesellen genommen und miiiten entschdadigt werden,
wenn man zuriicktrete, Im tbrigen erbot er sich, die Gelder ein weiteres Jahr
vorzuschieBen. Das wirkte. Im Mai traf iiber den allmdchtigen Obristhof-
meister Graf von Plettenberg die kurfiirstliche Genehmigung ein, den Kanz-

176 In der Bauakte befanden sich 2 Plédne, die den ersten Entwurf von ObergeschoB
und Dachstuhl aus der Zeit vor 1729 darstellen, d. h. in der urspriinglichen Breite
(jetzt: 23 g Hildesheim 32 pk und 33 pk).
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leibau, soweit derselbe jetzo aufgefiihrt, in Dach und Fach setzen zu lassen.
In dem anbefohlenen Kostenanschlag berechnete Wehmer fiir die dringend-
sten Arbeiten 3 806 Reichstaler, in der Tat gegeniiber den bis Anfang 1732
verbauten 21589 Talern eine bescheidene Summe?'?’. Dabei lag der groBte
Teil der ausstehenden Arbeiten bei den Maurern, die die gesamte Mauer vom
rechten Fliigelbau bis hinter die Schiisselkorbkapelle abreifen und von den
Fundamenten bis zum ersten Stock neu hochziehen muBten. Der Zimmer-
meister Heinrich Miiller sollte im zweiten Stock noch ein Sténderwerk von
21 Spann errichten, worin 4 Hangewerke zu machen waren.

Der Rohbau und die Innenarbeiten bis zur ersten Etage sind offenbar in
den Jahren 1732 und 1733 vollendet worden. Da stellte der Tod des Ernst
Friedrich von Twickel am 17. Januar 1734 den AbschluB des Werkes in Frage.
Nach einigem Zogern libernahm dessen Bruder Johann Wilhelm die Wohnung
im Vorhaus, im westlichen Teil des Langhauses richtete sich die Hofkammer
ein'®, Da von Twickel von dieser weitere Gelder nicht erhielt, selbst die
eignen Vorschiisse ihm nicht riickerstattet wurden, blieb der Bau bis 1737
liegen. Vermutlich spielten die unvermeidlichen Intrigen eine Rolle!”, denn
jetzt erst wurden die Baurechnungen langsam gepriift. In den folgenden Jah-
ren geschah einiges, um die Rdume bewohnbar zu machen, aber noch im
Sommer 1744 stand das oberste (zweite) Stockwerk unbeschossen und nur blof3
in Lehmen. Bretterverkleidung der Wénde, Tiiren, Ofen und Kamine fehlten.
Erst am 19. Juni 1744 befahl Clemens August, es auszubauen und benutzbar
zu machen.

Der AnstoB hierzu ging von den Landstinden aus. Da sie sich an der
Finanzierung des Baues beteiligen mufiten, verlangten sie, daB nun endlich
auch etwas fiir die Unterbringung der Landesbehoérden und ihre Archive
geschehen miisse. Wie bereits 1737 und 1740 drohten sie wieder einmal, ihre
Zuschiisse zu sperren. Trotzdem scheint zundchst wenig oder nichts geschehen
zu sein. Erst 1749 ging man mit Ernst daran, Baumaterial heranzuschaffen.
Am 4. Mai 1750 erbaten die Landtagskommissare dringend einen Besuch des
Generals Schlaun, um den Kanzleibau fortzufithren. Taglich stehe namlich
mehr zu beflirchten, es diirfte das alte Gebdu, in welchem die geist- und
weltlichen Hofgerichte ihren Sitz haben und gehalten werden, hiesige Kanz-
listen- und Kommissionsstube auch enthalten seindt, ein- und umstiirzen. Das
alte Hinterhaus, dessen Neubau urspriinglich nicht vorgesehen war, stand
also vor dem Zusammenbruch — wie es denn auch 1934 endgiiltig weggeris-
sen werden mubBte.

Schlaun war wieder unabkémmlich, so daf3 der Kurfurst, da die Landstdnde

177 Die bei Zeller [1], Biirgerl. Baukunst, S.138 angegebene Zahl von 17734
Reichstalern Ausgaben bis 1747 ist sicher unrichtig. Nach der Baurechnung sind bis
Dezember 1737 allein 28 073 Reichstaler verbaut worden.

178 Bereits 1735 fanden Verhandlungen auf dem groBen Kanzleisaal statt (Hild.
Br.1, 29, 1, Nr.29).

179 Am 23. Dez. 1737 beklagte sich Johann Wilhelm von Twickel beim Kurfiirsten
tiber die Verleumdung seiner Neider, daB er Baugelder miBbraucht haben konne.
Er erhielt darauf am 10.Jan. 1738 einen scharfen Verweis wegen seiner an den Tag
gelegten Empfindlichkeit.
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auf ein neues ,Kanzleigebdude” drangten, am 5.Juni 1751 einen Kosten-
anschlag und RiB des Landbaumeisters Hofer!®® anforderte 0. Dieser widerriet
jedoch einem neuen Kanzleibau nach der Wasserseite, weil das sehr tiefe
Fundament erstaunende Kosten erfordern, auch ein solcher Bau dem ganzen
Plan, wonach der Bau angefangen, gerade entgegenliefe. Er empfahl daher,
die Dikasterien und Archive im neuen Fligel, d. h. im zweiten Stock des
Langhauses unterzubringen. Clemens August stimmte am 29. Oktober 1752
dem zu, wobei er betonte: Unsere gnddigste Absicht ist und bleibt zwar stdn-
dig dahin gerichtet, da8 der neue Kanzleibau einmal weiter fort- und in voll-
kommenen Stand gesetzt werden mdge. Es blieb beim guten Willen. 1753,
spdtestens 1754 zogen Regierung, Hof- und geistliche Gerichte samt Landes-
archiv in den Hauptfliigel um. Zwei Jahre spater brach der Siebenjdhrige
Krieg iiber das Land herein und lahmte fiir Jahrzehnte dessen Wirtschaftskraft.

Das Hildesheimer Schlo8 ist also keineswegs von 1729 bis 1730 ausgebaut
worden '8, vielmehr dauerte der Bau von 1729 bis 1753. Beteiligt waren daran
wieder im wesentlichen einheimische Handwerksmeister: der Maurer Chri-
stian Kerle, die Steinhauer Mack und Kaspar Schick, die Zimmerer Michael
Hartwig!® und Heinrich Miiller, die Tischler Andreas Wigand, der 1728 bis
1730 an der groBen Treppe arbeitete, und Hollmann, der Dachdecker Gerke
und der Schieferdecker Zacharias Wagner. Als Kunsthandwerker diirfen wir
wohl ansprechen die Maler Heyrahten!®? und Nepper, die u. a. in der Ka-
pelle® strichen und vergoldeten, den Bildschnitzer Bartels182u.18 der Fiil-
lungen fiir die groBe Treppe lieferte, und den Bildhauer Quirinus Ulrich182,
der 1728 bis 1730 vier gehauene kurfiirstliche Wappen und zwei Jahrzahl-
stiicke anfertigte. Fiir den modischen Barockschmuck aber sorgten die beiden
italienischen Stukkatormeister Caminada'®® und Johann Peter Guilino. Wih-
rend sich der erste vor allem in der Kapelle betatigte, hat der letztere in der
Statthalterwohnung selbst gearbeitet'®. Das groBte Verdienst an dem ganzen
Bau gebiihrt indessen Ernst Friedrich von Twickel!®s,

IX.

Im Siebenjahrigen Kriege sah die Residenz wieder ungebetene Giste. Ende
1757 quartierte sich der franzésische General Marquis de Pern auf der Dom-
freiheit ein, im Herbst 1761 logierte zundchst der Erbprinz von Braunschweig
in der Residenz, ab Dezember der Oberkommandierende, Herzog Ferdinand
in eigener Person. Am Neujahrstag 1763 gab als letzter Militdr Herzog Fried-

180 Kopie des Schreibens auch in Hild. Br.1, 11, 2, Nr. 4.

181 Zeller [1], Birgerl. Bauten, S.136 f.

182 Vgl. L. Zeppenfeldt: Barockmeister in Hildesheim. Alt-Hildesheim 9,
S.24ff. Uber die Baumeister Wehmer und Héfer vgl. K. C. Stéhr: Auswiértige
Baumeister des Barock im Fiirstentum Hildesheim. Unsere Dibdzese 28 (1959), Heft 2,
S. 175 f., 171 sowie 26 (1957), S. 59.

183 Wahrscheinlich ist die Kapelle im Westwerk des Domes gemeint, da gleichzeitig
am Gang gearbeitet wurde.

184 O. Koch: Von Hildesheimer Inneneinrichtungen der Barockzeit. Alt-Hildes-
heim 13, S.21.

185 Einen Hinweis auf den von Zeller [1], Biirgerl. Bauten, S. 140 vermuteten
Hofmaler Bernhardini habe ich in den Akten nicht gefunden.

186 Uber ihn Bertram [15], III, S.169.
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rich von Braunschweig hier einen Ball!%”. Doch noch einmal mubBten die Wel-
fen sich aus Hildesheim zuriickziehen. Das schwankende Kriegsgliick gab dem
geistlichen Staat eine letzte Chance. Am 7. Februar zog der Domherr Fried-
rich Wilhelm Freiherr von Westphalen nach feierlicher Wahl in den Bischofs-
hof ein!®8, Fiir letzte vierzig Jahre erstrahlten die Lichter einer kleinen
Residenz in den alten Mauern, wirtschafteten Hofmarschall und Fouriere,
Kiichen- und Kellermeister, Schenken, Kéche und Konditoren, Knechte und
Madgde in Kiiche und Kellern 1%,

Bevor Bischof Friedrich Wilhelm von seiner Residenz Besitz nahm, multe
er ein Doppeltes tun: die Rdume herrichten lassen und fiir Moébel und Hausrat
sorgen; denn die Einquartierungen hatten nicht viel Brauchbares zuriickgelas-
sen1®, Friedrich Wilhelm wollte dem Ubel durch Beschaffung eines bleibenden
Inventars, eines Inventarium perpetuum, von Grund steuern. Euch ist, schrieb
er am 6. Juni 1761 dem Domkapitel, von selbst bekannt, wie daB bisher jeder
angehende Bischof und Landesherr genétigt gewesen, die bischéfliche Residenz
auf's Neue zu mdblieren und sich ein vollstdndiges fiirstliches Inventarium
anzuschaffen. Er habe mit grofier Miihe sich auch die geringsten Bedirfnisse
beschaffen miissen. Er empfiehlt daher, auf Kammerrenten 50 000 Reichstaler
anzuleihen, und davon das nétigste Kupfer, Zinnen, silbern Service, Linnen,
Ndgel, feste Tapeten in den fiirstlichen Zimmern, 3 junge Pferde, vier Hof-
kutschen, ein vollstindiges bischéfliches Ornat mit einem Kreuze von feinen
Steinen sowie das Inventar auf dem Amishaus anzukaufen!®!, Der Vorschlag
kam zur Ausfithrung, ohne seinen Zweck lange zu erfiillen. Nach dem Tode
des letzten Fiirstbischofs Franz Egon 1825 gingen die besseren Stiicke nach
Hannover, der Rest wurde versteigert 192,

Bereits am 13.Mai 1761 hatte der Gewdhlte von Henneckenrode aus eine
Instruktion betreffend Aptierung der hochfiirstlichen Residenz in Hildesheim
erlassen !®8, Darin bestimmte er den ersten Stock im Seiten- und Hauptfliigel
als Wohnetage mit Vor-, Audienz-, Wohn-, Kaffee- und dergleichen Zimmern
einzurichten. Die Hofkammer wurde in das zweite GeschoB verwiesen, das
jetzt lediglich Behordendienstrdume beherbergte, ndmlich Hofkammer, Ap-
pellations-, Offizialat-, Hof- und Lehngericht sowie das Landesarchiv. Die
Bedienten sollten in dem alten Hintergebdude wohnen. Um fiir diese wei-
teren Platz zu schaffen, muBite auch das Schiisselkorbstift herhalten. Der Bi-
schof mietete die ganze obere Etage des Kanonikalhauses neben der Kirche,
die direkt vom Hauptfliigel aus zugénglich war, den halben Hof und den
Garten!®. Im April 1764 gestattete ihm der Rat, einen verschlossenen Gang

187 Gebauer [4], II, S.140, 147§

188 Hamann: Hildesheim vor 200 Jahren. Hild. Allg. Ztg. vom 23./24. Mérz 1963.

183 Projekt einer Hofeinrichtung von 1763: Hild. Br.6, H, Nr. 1.

180 Hild, Br.1, 11, 2, Nr. 7.

181 Hjld. Br.1, 11, 2, Nr. 6.

192 Bertram [15], III, S.174f.

193 Hild. Br. 1, 11, 2, Nr.6 und Hild. Br. 6, H, Nr.1. Wieder fehlen alle damals
angefertigten Risse.

194 Hann. 76a, L, A, Nr.25 und Hild. Br.3, 3a, Nr.4. — Diesen Verhandlungen
verdanken wir den GrundriB der ersten Etage von 1767, der als Plan 7 beigefiigt
ist; vgl. Zeppenfeldt, Neues Vaterlind. Archiv 1831, I, S.275.
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vom Residenzgarten iiber die kleine Venedig zum Dammtorwall anzulegen,
der freilich nur vom Bischof und seinen vornehmsten Ministern benutzt wer-
den sollte; vermutlich um bequem nach Steuerwald zu kommen '%.

Aus den Jahren 1778 und — nach einem Brand im SchloB — 1797 liegen
nochmals Unterlagen iiber groBere Renovierungsarbeiten vor!®, die Riick-
schliisse auf die Verwendung der Rdume zulassen. Zu gréferen Umbauten
konnten sich die beiden letzten Fiirstbischéfe jedoch nicht mehr entschlieBen.
Friedrich Wilhelm (1763—1789), der stdndig in Hildesheim wohnte %7, hinder-
ten die hohe Verschuldung und schlechte Finanzlage des Landes nach dem
Siebenjahrigen Kriege, den sparsameren Franz Egon (1789—1802), der bald
zu Beginn seiner Regierung die Hofhaltung einschrénkte!®s, die drohende
Sidkularisation, die mit dem Einmarsch preuBiischer Truppen am 3. August 1802
zur bitteren Wirklichkeit wurde. Hatte Franz Egon wéhrend seiner Regierung
seine Zeit zwischen dem Paderborner SchloB Neuhaus und Hildesheim geteilt,
fiir den Rest seines Lebens wihlte er mit Zustimmung des preuBischen Konigs
das Hildesheimer SchloB'®®, Hier ist er am 11. August 1825 verstorben,

X.

Von den unruhigen Zeiten zwischen 1802 und 1814 scheint der Bischofshof
nicht viel verspilirt zu haben. Man verschonte ihn offenbar, teils aus Riicksicht
auf den ehrwiirdigen Fiirstbischof, der das ErdgeschoB und die erste Etage
weiterhin bewohnte, teils weil die Rdume von Behérden belegt waren; am
Ende der hildesheimschen Selbstindigkeit von Kabinett, Regierung, Hof-
kammer, Hofgericht, Offizialat und Landesarchiv?®, Allerdings waren nach
1806 alle Reparaturen zundchst unterblieben. Doch als im Frithjahr 1810 das
Wasser auf die Akten des Tribunalgerichts tropfte, bewilligte man die fir die
Instandsetzung des Dachs notwendigen Gelder, nicht ohne den Versuch zu
machen, die Kosten auf den Bischof abzuwaélzen. Im tbrigen heifit es damals:
die Umfassungsmauern, zwei Etagen massiv und die dritte aus Fachwerk,
sind in haltbarem, fehlerfreien Zustande. Das Innere aller Gebdude ist mehr
schén als gewohnlich ausgebaut und gut unterhalten?!,

Trotz aller Umorganisationen unter dem mehrfachen Herrschaftswechsel
dieser Jahre blieben die Dinge im wesentlichen beim alten. Das alte Landes-
archiv, das die PreuBlen im Herbst 1803 zusammen mit den Kammer- und

195 Hild. Br.6, H, Nr. 1.

196 Hild. Br.1, 11, 2, Nr.5 und Hild. Br.6, P, Nr. 22.

197 Zepppenfeldt, Beitrdage zur Hild. Gesch. I, S.134.

198 Bertram [15], III, S. 189,

199 Eine Kabinettsorder Kénig Friedrich Wilhelms III. vom 4. Dez. 1802 stimmte der
Wahl Franz Egons, in Hildesheim zu bleiben, zu und verordnete, daB die Instandsetzung
des hiesigen (d. h. Hildesheimer) Schlosses in Dach und Fach auf die 6ffentlichen
Fonds iibernommen werden soll, so daB Ew. Fiirstl. Gnaden nur fiir die Kosten des
Inventarii und Ameublemenis und fiir die tibrigen Ausgaben, welche nicht die Un-
terhaltung der Gebdude in Dach und Fach selbst betreffen, zu sorgen haben.
((Hann. 52 FW VII, 124; M. d. 1)

200 Hild. Br.1, 11, 2, Nr. 1.

201 Bericht vom 15.Juni 1810 in Hann. 52 FW VII, 124; M. d. L. Die Akte enthalt
eine genaue Zeichnung des Daches von 1810, die in Beilage 1 eingezeichnet ist.
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Klosterakten zur bequemeren Benutzung durch die zustdndige Kriegs- und
Doménenkammer nach Halberstadt hatten bringen lassen, kehrte Ende 1808
mit den Klosterarchiven in die alten Raume zurlick. Lediglich die Kammer-
akten gingen iiber Braunschweig spater nach Hannover2'?, Regierung und
Hofgericht, inzwischen vereint und seit dem 1. Mai 1815 als Justizkanzlei
firmiert, behielten ihre alten Rdume. So brachte erst Franz Egons Tod die
Dinge in Bewegung.

Um das Gebdude in bewohnbarem Zustand und unter Aufsicht eines Fach-
mannes zu erhalten, befliirwortete die Landdrostei Hildesheim am 25. Novem-
ber 1825 einen Antrag des Landbaumeisters Wellenkamp auf mietweise Uber-
lassung eines Teils der disponiblen Wohnrdume der hiesigen fiirstbischoif-
lichen Residenz?%, Aus dem angefiihrten Bericht ist zu entnehmen, daB damals
noch immer in der zweiten Etage Landesarchiv, Justizkanzlei, Pupillenkol-
legium und Katholisches Konsistorium untergebracht waren. Da es Konsisto-
rium und Archiv an Kanzlei- und Registraturraum mangelte, wurde weiterhin
empfohlen, das Archiv im Saal und in einem daneben belegenen Zimmer des
ersten Stockwerks unterzubringen, die bisher der hochselige Fiirstbischof
benutzt habe, dem Konsistorium 2% aber die Rdume des Archivs zu iberlassen.
Dagegen wird ein Plan, das SchloB dem neu zu errichtenden Domkapitel zur
Verfiigung zu stellen, abgelehnt, weil der Umbau erhebliche Kosten bean-
spruchen wiirde und man eine gemeinsame Benutzung mit kéniglichen Behor-
den nicht wiinschte.

Wie sehr der Hinweis auf die Kostenfrage stimmte, zeigte sich bei den
Verhandlungen iiber den Mietkontrakt. Wellenkamp weigerte sich im Fe-
bruar 1826, diesen zu unterzeichnen, weil zundchst iiber 400 Reichstaler fiir
Reparaturen nétig seien. Fast 15 Jahre sei in dem Gebdude nicht mehr ge-
weiBt worden; Fenster, Tiren, Ofen und Nebengebdude seien reparatur-
bediirftig und neu zu streichen. Ein Feuerherd fehle ganzlich, die Aborte auf
dem Hof — das Gebdude selbst enthalte keine — seien nebst dem Schweine-
koben verfallen. In den Fluren und Vorpldtzen des Hauses fehlten Fenster-
scheiben, und auch der &uBere Anblick lieB gewill viel zu wiinschen {brig.
Indessen blieb ihm nichts anderes ibrig, als die Zimmer auf eigene Kosten
wohnbar zu machen, um Ostern 1826 einzuziehen. Er erhielt die Beletage —
mit Ausnahme der Rdaume, die im gleichen Jahr Archiv und Lehnskommission
belegten — und das Parterre des Fliigelgebdudes samt den vier Rdumen iiber
dem Dreibogengang zum Dom, hatte sich aber zu verpflichten, daB die Tiir zur
Kapelle, welche in den Dom fiihrt, auf das sorgfdltigste und bestdndigste ver-
schlossen gehalten wird.

In den ndchsten Jahren verdnderte die gesamte Anlage ihr jahrhunderte-
altes Gesicht. 1827 verkaufte die Klosterkammer das Grundstiick des — 1810
aufgehobenen — Schiisselkorbstifts dem Direktor des Katholischen Konsisto-

201a Bdr [135], S. 53f.; Hann. 52, vorlauf. Nr. 480.

202 Hann. 80 Hild. I, B, Nr. 486. Noch zu Lebzeiten Franz Egons, 1823, muBte das
Dach repariert werden, da das Wasser bis vor das Wohnzimmer des Fiirstbischofs
floB. 1829 wurde Pflaster und Fassade erneuert (Hann. 80 Hild. I, B, Nr. 483).

203 Vgl. Hann, 113, C, Nr. 66.
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riums Pelizdus, angeblich auf dessen eignes Anraten und ohne Zustim-
mung der kirchlichen Behorde?; wobei die Stadt nach mittelalterlichen
Grundsidtzen auf die Klausel drang, daB der jeweilige Bewohner hier kein
Gewerbe ausiiben oder biirgerliche Nahrung treiben diirfe?%. Pelizdus lie8
die Gebdude abbrechen, an Stelle des Stiftshauses ein dreistéckiges Wohn-
gebdude errichten, das dem Zweiten Weltkrieg zum Opfer fiel, an dem Platz
der Kirche aber Blumenbeete anlegen, die inzwischen auch verschwunden
sind 204, Vierzehn Jahre spater fiel mit dem alten Westwerk des Domes auch
der Bischofsgang der Spitzhacke zum Opfer 29

Wie reizvoll der stille Winkel am Dom vorher gewesen sein muf}, darf
man daraus schlieBen, daB Anfang April 1832 der damalige Hildesheimer
Landdrost und Geheime Rat Nieper sich um die Wellenkampsche Wohnung
bemtihte. Dieser wehrte sich energisch, indem er auf die hohen Kosten hin-
wies, mit denen er sie instand gesetzt habe, auf seine zahlreiche Familie und
weitere erhebliche Unkosten, falls Nieper einziehen sollte. SchlieBlich fand
er es ungerecht, aus der Wohnung gesetzt zu werden, lediglich aus dem
Grunde, um der Lieblingsidee eines Mannes fiir einige wenige Lebensjahre
zu willfahren, der bei 7000 Reichstalern jdhrlicher Einnahme sich ohne alle
Opfer tberall eine angenehme Wohnung verschaffen kann 28,

Die Landdrostei schlo8 sich dieser Auffassung an, wies aber schon darauf
hin, daB die fraglichen Rdume am besten fiir den eigenen Geschéftsbedarf
benutzt werden kénnten. Schon 1826 hatte die Justizkanzlei gelegentlich eines
kleinen Brandes auf die Gefdhrdung der Akten hingewiesen, die sich aus der
Benutzung der Wohnung ergaben, und empfohlen, die ehemalige Residenz
nur noch als Behérdengebdude zu verwenden®"’, Im Oktober 1833 wurde dar-
aus Ernst. Wellenkamp erhielt die Kiindigung zum 1. Juli 1834, das Landes-
archiv zog im Juni 1834 in den Rittersaaal um %,

Trotzdem konnte Wellenkamp noch iiber zehn Jahre wohnen bleiben, da
sich das Kabinettsministerium iiber die Frage nicht schliissig werden konnte,
wieviel Raum die Landdrostei eigentlich brauche. Inzwischen &nderte sich die
Lage insofern, als im Herbst 1841 mit dem Abbruch des Dreibogengebdudes
weiterer Platz verlorenging?”®. Man spielte nun mit dem alten Plan, einen
weiteren Sudfligel anzubauen, glaubte aber doch, mit der gesamten ersten

204 Bev. Bibliothek Hs. 338, Zeppenfeldt, Neues Vaterland. Archiv 1831, I,
S.246 f.; eine grobe Federzeichnung der Kirche, die sich in einer Handschrift mit
den Stiftsstatuten befindet (Bev.Bibl. Hs. 335), ist als Plan 6 beigefiigt. Sie trdagt die
Unterschrift: Ungefihrer Prospectus, wie sich die im Aug. 1827 demolierte SchloB-
kapelle Beatae Mariae Magdalenae vulgo in cartello aede adhuc integro prdsen-
tieret und macht die Abbildung bei Bertram [15], I, S. 399 und Zeller [1], KirchlL
Baukunst, S.16 erst recht verstindlich.

205 Stadtarchiv Hild., Abt. 91, Nr. 478.

206 Hann, 80 Hild.I, B, Nr. 489,

207 Hann. 80, Hild. I, B, Nr. 488 — vgl. Bericht des Katholischen Konsistoriums vom
10. Febr. 1826 (Hann. 113, C, Nr. 70).

208 Hann. 80 Hild. I, A, Nr. 45a.

209 Am 25.Okt. 1841 berichtet die Landdrostei wegen des zu erwartenden Ab-
bruchs des Dreibogengebdudes (Hann. 80 Hild. I, A, Nr.45a). Das Gebidude ist am
Rande von zwei Abb. des Domes erkennbar, Zeller [1], Kirchl. Baukunst, S.9 und
32; bessere Wiedergabe bei Effmann [17], Tafel II und IIL
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Etage auszukommen, aus der 1845 endlich der Landbaumeister Wellenkamp,
die Lehnskommission und der Aufseher Glue auszogen. Nach lingeren Um-
bauten konnte die Landdrostei am 22. Oktober 1845 bekanntgeben: Das Ge-
schdftslokal der hiesigen kgl. Landdrostei befindet sich vom 22.d. Mts. an
in dem am groBen Domhof belegenen Kollegiengebdude. Aus dem mittel-
alterlichen Bischofshof war das, wie man jetzt sagte, groBe Kollegiengebdude
geworden, das noch immer die wichtigsten Oberbehérden der Provinz unter
einem Dach vereinte: die Landdrostei im ersten Stock, Justizkanzlei, Pupillen-
kollegium und Katholisches Konsistorium im zweiten Stock. Das Erdgeschof}
diente als Vorplatz, Keller bzw. Dienstwohnung des Aufsehers, der — wel-
ches Zugestdndnis an die moderne Hygiene — kiinftig an Vieh nur noch
Mastschweine halten sollte. Das jahrhundertelange Nebeneinander von Resi-
denz und Verwaltungssitz war zugunsten des letzten Faktors endgiiltig ent-
schieden.

Die unvermeidliche Ausbreitung der Birokratie fiihrte in der Mitte des
19. Jahrhunderts nur noch dazu, daB die ressortmédBig langst voneinander ge-
schiedenen Verwaltungen sich auch raumlich trennten. Den AnlaB, der das
Grundstiick schlieBlich ganz in die Hénde des Justizfiskus iiberfiihrte, ergab
die groBe hannoversche Justizreform der Jahre 1850 bis 1852, welche die
Gerichtsverfassung von Grund auf neu regelte und in der Mittelinstanz
Schwurgerichte, Staatsanwaltschaften und zwei Senate einfithrte2!?. Ende
1850 entschloB man sich, fiir diesen Zweck das groBe Kollegiengebdude her-
zurichten nach Pldnen, die der Landbauinspektor Mittelbach entworfen
hatte2, Fiir Konsistorium und Landdrostei muBten somit andere Geschdfts-
lokale gefunden werden. Um mit den notwendigen Umbauten anfangen zu
konnen, zog bereits Anfang Mai 1851 das Konsistorium aus?!?. Der Umzug
der Landdrostei zog sich ldnger hin, weil die ehemalige von Weichs'sche
Kurie, das damalige groBe Posthaus, sowie die von Bocholz'sche Kurie erst
eingerichtet werden muBten. So konnten erst am 27. Juli 1852 dem Landdrosten
von Bahr die Schliissel tbergeben werden?3. Wenig spdter, am 5. Okto-
ber 1852, iibernahm der Obergerichtsdirektor Hagemann das grofie Kollegien-
gebdude.

Von nun an diente es, wie heute noch, allein als Obergericht. Die Rdume
wurden auf zwei Senate, Schwurgericht, Staatsanwaltschaft, Geschéftsrdume
und eine Hausmeister(Obergerichtsvogts)wohnung aufgeteilt. 1856 ging man
dazu Uber, die Hintergebdude abzureiBen und an ihrer Stelle ein Hilfsgefan-
genenhaus mit Dienstwohnung zu errichten?, Im Mai 1858 war es bezugs-
fertig. Niemandem scheint es damals aufgefallen zu sein, daB der Hinterfliigel

210 250 Jahre Oberlandesgericht Celle 1711—1861. (1961), S. 35 ff.; vgl. Hann. Ges.
Slg. 1849, I, S. 211 ff.; 1850, I, S. 207 if.

211 Diese Pldne haben sich beim Landgericht erhalten (Kopien: Kartenabt.23g
Hildesheim Nr.34—36 pm); die dazugehérigen Akten befinden sich im Staatsarchiv
unter der Signatur Hann.88 C, Nr. 111; vgl. Hann. 26a, XXXII, a, Nr.4; XVI, 2, b,
VII, Nr. 6; XXXII, b, VI, Nr. 1.

212 Hann. 113, C, Nr. 83.

213 Hann. 88 C, Nr. 112.

214 Hann. 74 Hildesheim, E, Nr. 278 und 280.
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schon mehr als ein Jahrhundert vorher fiir bauféllig erkldrt worden war. Doch
der Zahn der Zeit erwies sich stiarker als die fiskalische Sparsamkeit, so daf}
die Prédsidenten bald nach 1900 auf einen Neubau driangen muBten. Es ver-
dient hervorgehoben zu werden, daf sdmtliche Entwiirfe das historische Bild
bewahrten. Dank der Aktivitdit des Landgerichtsprasidenten Dannhausen
konnte unter den ungiinstigen Bedingungen der abflauenden Wirtschaftskrise
1934 mit dem Abbruch des Hinterfligels und Gefangenenhauses begonnen
werden. An ihrer Stelle entstand ein groBziigiger, am 10. Mai 1935 gerichteter
Neubau. Im Laufe des Friihjahrs 1936 folgten schwierige Innenarbeiten im
Haupttrakt, bei denen ein Teil der Holztrager erneuert, die groe Treppe ab-
gerissen und die Schnitzarbeiten in mihevoller Kleinarbeit restauriert wur-
den?!5, Neben dem Baufiihrer Gieseke verdient der damalige geschéftsleitende
Beamte Hans Fricke genannt zu werden; beide hatten sich unermiidlich um
den Bau bemiiht. Er sollte insofern wenigstens nicht umsonst gewesen sein,
als der solide Neubau von 1934/35 dem Bombenangriff vom 22. Mérz 1945,
bei dem Alt-Hildesheim unterging, standhielt. Die Holzkonstruktion des histo-
rischen Haupt- und Fligeltrakts brannte bis auf die Mauern aus. Doch konnte
Président Dannhausen am Ende seiner Dienstzeit das Gebdude 1949/50 wieder
erstehen sehen. Die barocke Innenausstattung freilich ging, wie die aller fri-
heren Jahrhunderte, endgiiltig verloren.

Nach Pressemeldungen laufen derzeit Verhandlungen, das ehrwiirdige Ge-
bdude dem bischoflichen Generalvikariat zu iberlassen, um den larmenden
Verkehr, der sich mit dem Geschéftsbetrieb des Landgerichts verbindet, vom
Domhof fernzuhalten. Der jahrhundertealte Dualismus zwischen weltlicher
und geistlicher Herrschaft, der die Geschichte Hildesheim so tief bewegt und
der von dem unaufhaltbaren Vordringen der sékularen Kréfte zeugt, hétte
sich dann in dem Falle des alten Bischofshofes, unter ganzlich verdnderten
gesellschaftlichen Voraussetzungen, zugunsten des sacerdotiums entschieden.

215 Einen Eindruck der Arbeiten vermittelt eine Sammlung von Lichtbildaufnah-
men des Hildesheimer Staatshochbauamts: Erweiterungsbau des Landgerichts Hil-
desheim, dessen Kenntnis ich Herrn Gieseke verdanke.

5 Nieders. Jahrbuch 1964 65



Niedersachsen im Tiirkenkrieg 1594—1597

Von

Georg Tessin

Mit 1 Abbildung

Bei Arbeiten iiber die Geschichte des mecklenburgischen Militarwesens stiel
ich vor dreiBig Jahren auf drei umfangreiche Aktenbiindel im Schweriner
Archiv, die einen iiberraschend guten Einblick {iber die Teilnahme nieder-
sachsischer Reiter an den Tiirkenkriegen des 16. Jahrhunderts gaben, Einblick
in eine Zeit, in der sich noch die letzten Reste eines mittelalterlichen Feudal-
heeres mit dem aufgekommenen Séldnerheer stritten. Akten des Niedersédch-
sischen Staatsarchivs in Hannover und des Schleswig-Holsteinischen Landes-
archivs in Schleswig bereicherten diese z. Z. im Staatlichen Archivlager zu
Gottingen verwahrten und von mir jetzt erst ausgewerteten Akten um den
Feldzug 1594, in dem 4000 Reiter des Herzogs Franz von Sachsen-Lauenburg
ins Feld zogen. Die Arbeit konnte nur aus den Archivalien schopfen!. Die
einzige vorhandene Spezialarbeit!a geht trotz ihres vielversprechenden Titels
nicht liber Vorgeschichte, Grenzkdmpfe und das Jahr 1592 hinaus.

1594

Der 1592 wieder ausgebrochene Tiirkenkrieg hatte im Jahre 1593 den Kai-
serlichen schwere Riickschldge gebracht. Ohne Aufstellung eines starken
Feldheeres lieB sich Gefahr nicht mehr bannen, sollte nicht ganz Ungarn
verlorengehen. So erging am 13. September 1593 durch Kaiser Rudolf aus Prag
an Herzog Franz von Sachsen-Lauenburg die Aufforderung, zu Verhandlungen
iiber die Werbung von 4000 wohlgeriisteten feutzschen Pferden in Prag oder
bei dem Hofkriegsrat in Wien zu erscheinen. Herzog FranzII., geboren am

1 Staatliches Archivlager Géttingen: Medklenburgische Militdrakten, Nr.2—4 Nie-
dersdchs. Kreiskontingent, 1595—1597. Niedersachsisches Staatsarchiv Hannover: Celle
Br.9 (Turkenkrieg 1529—1695), Nr.12—14 Akten des Herzogs August, 1593—1611.
Cal. Br.12 (Kreisregistratur), Nr.92 Akten der fiirstl. Kanzlei in Wolfenbiittel: 1000
Pferde gegen die Tiirken, 1597—1598. Celle Br.6 (Reichsmatrikel, Reichs- und Kreis-
steuern), Nr. 57 Krafft v. Bodenhausen und seine riickstdndigen Gelder vom Zuge in
Ungarn 1600. Landesarchiv Schleswig-Holstein: Akten betr. Herzog Franz von Sach-
sen-Lauenburg.

1a Loebl, A. H.: Zur Geschichte des Tiirkenkrieges von 1593—1606. Teil 1 und 2.
In: Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft, Heft VI (1899) und
Heft X (1904).
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10. August 1547, damals also 47 Jahre alt, trat erst 1585 die Regierung in
seinem kleinen Herzogtum an. Er hatte seit frither Jugend seine Zeit in frem-
den Kriegsdiensten zugebracht, war im Tiirkenkrieg 1565/66 Volontdr in der
kaiserlichen Armee, 1567 kursachsischer Hoffahnrich wahrend des Feldzuges
in Sachsen-Gotha gewesen, fiihrte schon 1568—1570 als spanischer Oberst ein
Kavallerieregiment unter Herzog Alba gegen die Niederlande, 1570—1571 ein
Regiment in Schweden, 1576—1580 wieder ein spanisches Kavallerieregiment
in den Niederlanden? Also ein bewdhrter Kriegfiihrer, dem eine Werbung
so groien Umfangs wohl anvertraut werden konnte. Er brach sofort nach Prag
auf. Die erste Enttauschung war, dab die kaiserlichen Rite nun nicht mehr auf
4000, sondern nur auf 2000 Reiter verhandeln wollten. Die schwierigen Ver-
handlungen zogen sich vom 12. bis 29. Oktober hin. Es blieb bei der Gesamt-
werbung von 4000 Reitern, doch sollte er personlich im Felde nur 2000 selber
flihren, wahrend je 1000 zwei anderen Obersten untergeben werden sollten.
Schwierigkeiten machten auch die iibrigen Punkte der Bestallung, da die kai-
serlichen Rate und der Reichspfennigmeister die Bestallungen Maximilians II.
von 1566 zugrunde legten, die durch die letzten grofen Werbungen fiir Spa-
nien und Frankreich iiberholt waren. Es gelang dem Herzog, den Monatssold
der Reiter von 11 auf 12 Gulden heraufzudriicken. Dafiir sollte aber jetzt jeder
Reiter mit einem Karabiner ausgeriistet sein, wéhrend die Reiter sonst nur
Pistolen fiihrten und nur ein langes Rohr fiir die Glewe iblich war. Dagegen
scheiterte er bei dem Versuch, fiir die Reiter im Winter ein Wartegeld heraus-
zuholen. Solche Wartegelder waren gebrduchlich und verpflichteten die Reiter,
keine andere Bestallung wahrend des Winters einzugehen. Auch fiir den An-
ritt zahlte man nur einen halben Monat, wahrend ein ganzer gefordert wurde.
Das Anrittgeld diente dazu, die Reiter fiir die Kosten der Anreise aus der
Heimat und auf dem Sammelplatz bis zur Musterung zu entschddigen. Ganz
besonders aber entbrannte der Streit um die Entschddigung des Herzogs und
der Obersten. Sie forderten als eigentlichen Sold den Oberstengulden, das
heiBit einen Gulden fiir jeden Reiter, den sie fiihrten, ebenso wie die Rittmei-
ster flir jeden Mann ihres Fdhnleins den Rittmeistergulden erhielten. AuBer-
dem erhielt der Oberst den Sold seines ,Staates” ausgezahlt und muBte dafiir
die Offiziere seines Regimentsstabes (Obristleutnant, Wachtmeister, Quartier-
meister, Proviantmeister, Rumormeister, Wagenburgmeister, Wundarzt, Heer-
pauker, 2 Trompeter, Dolmetsch, ProfoB, Stockmeister oder Scharfrichter
3 Steckenknechte und seine eigenen Trabanten) besolden. Zwar waren die
Sédtze fiir diese Personen im einzelnen bestimmt, es gelang jedoch nicht immer,
flir den ausgesetzten Lohn diese unbedingt notwendigen Personen zu erhalten.
Es war Sache des Obersten, wie er mit ihnen abschloB. AuBerdem erhielt der
Oberst, der im Felde eine offene Tafel halten muBte, ein Tafelgeld, das bei
furstlichen Personen, um standesgeméB auftreten zu kénnen, héher war als
bei andern. Den Oberstengulden lehnten die kaiserlichen Réite rundweg ab,
als Tafelgeld boten sie zunéchst 300 fl., schlieBlich einigte man sich auf ein
Tafelgeld von 500 fl. und eine ,Leibesbesoldung” anstatt des Obristengulden

2 Christopher Frh. v. Warnstedt, Lauenburgische Heimat, N. F. 37 vom Juni 1962.
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von 400 fl. auf je 1000 Pferde. Mehr lief sich bei der Hartndckigkeit der kaiser-
lichen Réte nicht erreichen. Am 8. November wurde auf dieser Grundlage von
Kaiser Rudolf die Bestallung fiir Herzog Franz von Sachsen-Lauenburg aus-
gefertigt.

Die Bedingungen der am gleichen Tage in Prag ausgestellten Kapitulation
oder des Werbevertrages waren folgende: die reisigen Knechte soliten mit
wolldekenden Schurzen, Ermeln, Ringkkragen, Ruck-, KrebB-, Handt- und
Haubtharnisch ausgeriistet sein, dazu mit guten seitenwehren oder stechern
und wenigstens mit 2 gerechten faust und feurschlagenden Puxen (Pistolen),
wie auch einem langen und Carabiener Rohr. Die Werbung hatte in aller Eile
zu erfolgen, so daB die Reiter am 2./12. Mérz auf den Musterplédtzen erscheinen
konnten, 2000 Pferde in Olmiitz, 1000 in Briinn und 1000 in Iglau. Die Bestal-
lung lautete zundchst auf 3 Monate und volgendts so lang wir ihrer bedurffen,
mit volliger oder getheilter anzall wider gedachten Erbfeindt der Christenheit,
den Turggen. Als Anrittsgeld wurden 6 fl., als Monatssold 12 fl. bezahlt, da-
von die erste Monatszahlung auf die handt, also als Handgeld bei der Mu-
sterung in Abschlag ihres spateren Verdienens. Auf je 12 Pferde passierte ein
geriisteter Wagen mit 4 guten Rossen (der auch zur Bildung einer Wagenburg
dienen mubBte). Auf jedem Wagen sollten zwen gueter furschlagende Toppel-
haggen (Doppelhaken) mitsambt zwen KnebelspieBen gehalten werden. Der
Wagen wurde monatlich mit 24 fl. und ein TroBklepper (ebenfalls auf je
12 Pferde) mit 6 fl. vergiitet. Pferde, die vor dem Feinde erschossen wurden
oder umkamen, wurden zur Wiederbeschaffung einen Monat lang vergiitet.
Ein Herr oder Edelmann, der 5 oder mehr Pferde hatte, durfte einen Jungen
halten, die andern nicht. Alle waren sie aber schuldig, ihre Sturmhaube und
ihren Hauptharnisch selbst zu fiihren. Je 50 Pferde wurden unter einem Rott-
meister zusammengefa3t. Die 2000 Reiter des Herzogs waren unter 7 Fahnen
geteilt (500 unter dem Herzog und je 250 unter 6 Rittmeistern). Die beiden
andern Obristen sollten je 4 Rittmeister mit 250 Pferden haben. Die Rittmeister
erhielten als Sold den schon erwdhnten Rittmeistergulden. In jeder Fahne
wurden gemustert: Leutnant, 2 Trabanten, Kaplan, 2 Trompeter, Fdhnrich,
Feldscher, Furier, Schlosser, Hufschmied und Sattler. Diese ritten wohl mit in
der Fahne und zahlten unter diese, erhielten aber Ubersolde zu den 12 fl. fiir
ihr Pferd. Kranke, Gefangene und Abkommandierte sollten wie Gesunde und
Anwesende bei der Musterung gutgemacht, d. h. besoldet werden. Um Mu-
sterungsunterschleife zu verhindern, war streng verboten, sich zur Musterung
fremde Knechte, Waffen oder Pferde zu leihen. Diejenigen, die keine guten
Pferde und volle Riistung hatten, konnte der Mustermeister ausschlieBen. Es
sollen die Rittmeister so viell immer muglich ihre Reuter auB3 denen vom Adel
und die versucht undt angesehen sein undt nicht von Einspennigen Knechten
werben. Andrerseits sollte der Adel keine lange Reihe bilden, sondern nur
mit etlichen versuchten Knechten anreiten und diese von Haus aus so beklei-
den, daB ihr Leib vor Kalte und Ungewitter beschiitzt und die Puxen wohl be-
deckt seien. Immer noch bildete also die Reihe die untere Einheit der Reiter-
schar, entsprechend der alten Glewe (Lanze)} der ersten Halfte des Jahrhun-
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derts, in welcher der mit dem LangspieB ausgeriistete Kiirasser (meist der
Ritter selbst) die Spitze hielt und seine Freunde (,SpieBgesellen”) und Knechte
in zusehends schlechter werdender Bewaffnung folgten, bis die Jungen auf
ihren Kleppern den SchluB der langen Reihe machten. Jetzt war eine einheit-
lich bewaffnete Reiterei entstanden, auch die Knechte mufiten die gleichen
Waffen tragen wie ihre Herren. DaB trotzdem mit den langen Reihen noch
nicht SchluB gemacht war, zeigen die Musterlisten. Verboten war es, ohne
Erlaubnis aus der Reihe oder dem Lager zu reiten oder tiber Nacht auf Fiit-
terung auszubleiben, sich unter fliegender Fahne miteinander zu streiten und
sich gegenseitig anzugreifen, alte Feindschaften auszutragen, solange der Zug
wahrt. Fiir die oft nur auf bestimmte Jahresvertrdge durch ihre Ritter in Sold
genommenen Reisigen galt die Bestimmung, daB sie, so lange die Bestallung
dauerte — trotz Ablauf ihres Vertrages — von ihren Junkern weder Urlaub for-
dern noch diese mit der Besoldung steigern durften. Wer seinem Junker und
aus dem Feld entlief, sollte ohne Gnade an Leib und Leben gestraft, oder —
falls entkommen — 6ffentlich zum Schelm gemacht werden. Disziplin und Ord-
nung war zu halten; vom Generalobersten fiir Personen oder Ortschaften aus-
gestellte PaBporte und Salvaguardien sollten beachtet werden; Schatzen und
Plindern auf Durchmérschen war verboten. Gefangene feindliche Obristen
oder Feldhauptleute waren dem Generalfeldobristen gegen zimliche Ver-
ehrung auszuliefern, alle anderen Gefangenen durften die Reiter nach Kriegs-
gebrauch schdtzen und seines gefallens damit handeln. Doch waren sie zu mel-
den und durften nicht ohne Erlaubnis freigelassen werden. Eroberte Stadte,
Schldsser, Flecken, Land und Leute, Geschiitz und Munition gehérten dem
Kaiser. Niemand solle dem andern seine Gefangenen und Beute mit Gewalt
abnehmen und keiner sich frither aufs Peuten begeben, bevor der Sieg er-
rungen sei. Streitigkeiten zwischen den einzelnen Nationen, die im kaiser-
lichen Feldlager zusammenkommen wiirden, sollten vermieden und geschlich-
tet werden. Abzug aus dem Felde, Abfall zum Feinde, Fahnenflucht, heimliche
und offentliche Meuterei wurden an Leib und Leben gestraft. Marketender
genossen besonderen Schutz. Zuwiderhandlungen gegen Kriegsrecht und
Kriegsbrauch, Ehre und Pflicht sollten durch den Oberst unter Mitwirkung der
Rittmeister, des Fahnrichs und der Befehlsleute nach Reuterrecht geahndet
werden. Die lange Reihe dieser Bestimmungen schlieBft mit dem Satz und in
allem sollen sich gemelte reisige halten, wie frommen adelichen Reutern und
KriegBleuten zusiehet und gebueret, bey eines jeden trewen und glauben. In
Herzog Franz und seine Obersten setzt der Kaiser sein Vertrauen alB einem
Fiirsten des ReichsB und Mitgliedern deB Vaterlandes3.

Zu Obersten der je 1000 Reiter, die Herzog Franz nicht selbst werben sollte,
wurden Herzog August von Braunschweig-Liineburg-Celle und der mecklen-

3 Es ist verwunderlich, daB diese Bestimmungen zwar in vielen Punkten der in
Speyer 1570 durch den Kaiser und das Reich errichteten Reuterbestallung gleichen,
jedoch nicht auf diese, sondern auf die dltere kaiserliche Bestallung fiir Jakob von der
Schulenburg, Augsburg 7. Mai 1566 Bezug genommen wird. Die Reuterbestallung von
1570 ist abgedruckt bei Eugen von Frauenholz, Das Heerwesen des Reiches in der
Landsknechtszeit. Minchen 1937, S. 256 ff.
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burgische Kriegsmann Wigand Maltzan zu Rothspalck und Grubenhagen vor-
gesehen. Ersterer trat in die durch den Tod des Herzogs Christof von Meck-
lenburg, Administrator von Ratzeburg, erledigte kaiserliche Bestallung ein,
letzterer hatte schon an den Verhandlungen in Prag teilgenommen und in
Frankreich gedient. Die Gliederung der Regimenter — dieser Ausdruck wird
noch nicht gebraucht, sondern immer nur von 1000 Pferden usw. gesprochen —
von Herzog Franz und Maltzan ist nicht bekannt. Zu ihnen gehdérten offenbar
der Oberstleutnant Christoffer von Konigsmark und die Rittmeister Friedrich
von Hanensee, Kraft von Bodenhausen und Johann Ubelyker (Ubelacker?). Die
1058 Pferde Herzog Augusts gliederten sich in 99 unter seinem Sattel mit
Stab, 300 in seiner Hoffahne unter Rittmeister Ernst von Segerden, 349 unter
dem Oberstleutnant Ernst von Ahlden und 310 unter dem Rittmeister Andreas
Plesse4. Rittmeister v. Seggerde hatte am 23. November in Liine 1000 Taler
Werbegeld auf 200 Pferde erhalten, v. Ahlden am 1. Dezember zu Celle auf
350 Pferde. Mit anderen Junkern der Hoffahne wurde direkt abgeschlossen,
aber der dritte Rittmeister fehlte. Erst am 2. Januar 1594 gelang es den Beauf-
tragten des Herzogs, in Hamburg mit Andreas von Plessen auf weitere 300
Pferde abzuschlieBen, wobei dieser von vornherein Vorbehalte anmeldete,
falls er wegen der Kiirze der Zeit die erforderliche Zahl nicht erreichen konnte.
Um sich zu sichern, lieB der Herzog am 7.Januar an Reinicke Polemann
Werbegeld fiir weitere 50 Reiter zahlen, so daB die Zahl von 1000 Pferden bei
der Musterung iiberschritten wurde. Am 11. Januar schrieb Plessen aus Alt-
Stettin, daB er trotz aller Miihe in Medcklenburg und Pommern erst 70 Reiter
geworben habe, da dort bereits soviel geworben war (offenbar durch Maltzan).
Notfalls wolle er an der polnischen Grenze werben. Wenn diese Reiter auch
nicht deutsch kdnnten, so seien sie doch in Kédmpfen in Ungarn und RuBland
vielfach erprobt. Aus den Musterlisten seines Fahnleins ergibt sich, daB er
tatséchlich Polen eingestellt hatte. Zu den Vorbereitungen des Herzogs August
fiir den Kriegszug gehorte auch die Beschaffung der drei Fahnen, die aus Da-
mast gefertigt wurden und je 20 Taler kosteten; ihre Bemalung erforderte
weitere 10 Taler. Auch eine Heerpaukerfahne und sechs Trompeterfahnen aus
doppeltem Taft waren zu beschaffen. An Silbergeschirr fiir seine Tafel fiihrte
Herzog August 24 Schiisseln, 12 Becher, 24 Teller, GieBfa8, Leuchter und Salz-
faB mit. Unter seinen Leuten befanden sich sein Hofmeister (Oberstleutnant
Friese) und ein Stallmeister (Schneckenhausen), dem die Pflege der Pferde und
Riistungen nach einer am 24. August herausgegebenen ,Stallordnung” oblag.
Seinen eigenen Einspdnnigen versprach er darin monatlich 2!/ Taler und halb-
jéhrlich ein Kleid im Werte von 36 Talern, dazu natiirlich Verpflegung, wah-
rend er fiir sie 10 Taler (= 12 Gulden) monatlich erhielt. Stalljungen, die sich
recht verhielten, sollten wie die Knechte gekleidet werden,

Die urspriinglich auf den 2./12. Marz angesetzte Musterung schob sich weit
hinaus, obwohl Herzog August am 12. Februar bereits aufbrach und auch Her-
zog Franz von Sachsen-Lauenburg sich am 27.in Wittenberg auf der Durch-
reise befand. Der Kaiser hatte auf Bitten der Obersten die Musterung auf den

4 Anlage 1, Staatsarch. Hannover, Celle Br.9 Nr. 12,
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20. und 21. Mérz verschoben. Aber als am 2. April die kaiserlichen Muster-
kommissare Dietrich von Schwendi und Paul Kurz von Kurkimir in Iglau er-
schienen, versuchte Herzog August alles mogliche, um die Musterung zu ver-
z6gern, da Andreas Plessen mit seinen Reitern noch nicht heran war. In Briinn
und Olmiitz war es nicht anders.

Zunéichst hatten die kaiserlichen Kommissare die Aufgabe, mit dem Rat der
Stidte die Verpflegung der Reiter auf dem Musterplatz zu regeln. Die Ord-
nung, die in Olmiitz getroffen wurde, gibt einen guten Einblick iiber das
Leben auf einem solchen Musterplatz, auf dem praktisch der groBte Teil der
norddeutschen Ritterschaft zusammenstromte und wo es vielfach hoch her-
gegangen sein wird. Der Rat sollte fiir die Einhaltung der Taxen sorgen. AuBer
Preisen fiir Rind-, Kalb-, Schweine- und Schaffleisch, gemastete Hennen und
Eier waren auch solche fiir Hecht, Karpfen und das Schock Krebse (10 Kreu-
zer) angesetzt. Eine volle Mahlzeit sollte 6 Kreuzer kosten, wobei die Junker
vier, die Knechte drei Gerichte erhielten. Zu Trinken sollte sich jeder selbst
gegen Kerbholz verschaffen. Je 12 Reiter, die zu einem Junker oder mehreren
gehorten, sollten sich an einen Tisch setzen und beisammenbleiben. Das Essen
gab es mittags um 11 und abends um 6 Uhr. Einer dieser Gruppe sollte das
Kerbholz, der Wirt das andere halten. Die Junker sollten tdglich fiir ihre Leute
abrechnen. Die Reiter sollten Licht an dem Ort erhalten, wo die Pferde stiin-
den. Hafer teilte die Stadt in den Hausern, in denen die Pferde standen, aus;
die Hausleute sollten dariiber mit der Stadt und den Reitern nach Kerbholz
abrechnen. Heu und Stroh wurde von den Dérfern hereingefiihrt und unent-
geltlich verteilt. Abends nach 10 Uhr sollte sich keiner von den Reitern mehr
auf der StraBe finden lassen. Niemand durfte auf die Dérfer hinausreiten und
dadurch die Proviantzufuhr stéren. Es sollten auch die Junker und ihr Gesinde
sich den Wirten gegeniiber und sonst in der Stadt beschaidentlich verhalten,
niemand schlagen, poldern oder molestiren und was sie einkauffen oder
machen lassen, nach billigen Dingen bezalen.

Solche Bestimmungen waren notwendig, denn es waren Klagen eingelaufen,
daBl heranziehende liineburgische Reiter in Deutsch Brod Exzesse begangen
und in Polna gepliindert, Saatgetreide und Kleider weggenommen hatten.
Immerhin sind es nur zwei Klagen. Im allgemeinen werden sich die Reiter
auch beim Anmarsch gut verhalten und manches Geld in den Wirtschaften
gelassen haben. Besonders wurde in Olmitz eingeschérft: Die Reutfer sollen
die Geistlichkeit in ihrem Gottesdienst und Ceremoniis in der kirchen oder
sonsten nicht irren, hindern oder verspotten. Waren doch die Reiter evan-
gelisch, die Einwohner der drei Stddte aber katholisch. Bei den Verhand-
lungen mit dem Rat in Iglau ging es hauptsdchlich um den Preis des Bieres.
Das Iglauer Bier sei besser als das in Olmiitz und Briinn; bei Bier zum Zapfen
misse der ortsiibliche Preis genommen werden; die Reiter sollten das Bier
lieber faBweise kaufen. Die Differenz im Preis zwischen den Stadten wolle der
Rat den Mailzern wiedererstatten. Das FaB Bitter oder rotten Bier kostete 4,
das WeiBbier oder junge Bier 2 Taler (das MaaBl 1 Kreuzer bzw. 2 putschandl!
= Batzen). Da die Reiter zunachst auBler ihrem Werbegeld noch keine Be-
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zahlung erhalten und nach dem langen Liegen auf dem Musterplatz die 1!/2 Mo-
nate Anrittgeld und den ersten Sold bereits ausgegeben hatten, trafen am
1.Mai der Herzog August und der Rat einen Vergleich, in dem der Herzog
dem Rat fiir die Schulden der Reiter biirgte, die diesen erst bei Auszahlung
des dritten Monats im Felde wieder gekiirzt werden sollten. Diese betrugen
bei den Leuten des Herzogs und den Fahnen Seggerde und Ahlden 1 650 Taler,
60 Kreuzer und 5 Pfennig, bei den eben erst eingetroffenen Reitern Plessens
120 Taler, 60 Kreuzer, 2 Pfennig; sie wurden fiir jeden Junker getrennt ab-
gerechnet und spéter auch erstattet. Frei war also nur das Quartier, wobei die
reicheren Biirger wohl auf Erstattung von Salz, Essig, Holz und Licht verzich-
teten, den d@rmeren aber auch dies erstattet werden muBte, ferner die Stallung
fiir die Pferde, Hafer und Stroh. Ihre Verpflegung und den Hafer fiir die Pferde
mubfBten die Reiter bezahlen.

Auf dem Musterplatz lebten die Forderungen wieder auf, die Herzog Franz
in Prag bei der Kapitulation nicht hatte durchsetzen kénnen: Anrittgeld, wie
es in der Abmachung von Speyer 1570 vorgesehen war, wobei die Reiter bereit
waren, ihre Tageszettel vorzulegen, héhere Solde fiir die Amter, Obersten-
gulden und Tafelgeld. Es war inzwischen bekannt geworden, daBl die im Auf-
trag des Obersdchsischen Kreises von Brandenburg und Kursachsen abgesand-
ten Reiter’ weit giinstigere Kapitulationen abgeschlossen hatten. Herzog Franz
hatte auf den Musterplatz vertrostet, auf dem diese Forderungen vermutlich
bei den Musterkommissaren durchgesetzt werden kénnten. Die Obersten Wi-
gand Maltzan und Herzog August von Braunschweig-Liineburg hatten sich
bereits auf dem Anritt dahin verstdndigt, sich nicht ohne Durchsetzung ihrer
Forderungen mustern zu lassen. Herzog August forderte fiir seine 1000 Pferde
den Oberstengulden, also 1000 Gulden mehr als vereinbart, auBerdem ein
Tafelgeld von 1200 Gulden monatlich. Ein Oberstleutnant sei fiir 150 Gulden
Ubersold nicht zu bekommen gewesen, er miisse 400 oder mindestens 300 Gul-
den haben, auch der ProfoB sei bei seinem hohen miiheseligen Amt zu niedrig
eingesetzt. Bisher habe man allgemein fiir fiirstliche und gréfliche Personen
Tafelgeld vorgesehen, damit man allwege bei den Eltern (&lteren) junge
Fiirsten méchte zuziehen, deren man kunfftig in krigshandlungen zu ge-
brauchen. In diesem Zuge ritten Herzog Joachim Karl zu Braunschweig und
Herzog August zu Sachsen unter Herzog Franz mit. Die gleichzeitig mit den
Gravamina der Obersten eingereichten Beschwerden der Rittmeister gingen
auf hoheren Sold fiir die Amter, die der gemeinen Mitreuter vor allem auf
Anrittgeld. Die Musterkommissare gaben die Forderungen nach Prag weiter,
aber dort stieBen sie auf vollige Ablehnung sowohl bei den Réiten des Kaisers,
wie beim Reichspfennigmeister Zacharias Geitzkhofer von und zu Gallenbach.
Alle Gravamina wurden zuriickgewiesen, da sie der Bestallung widersprachen.

Herzog Franz, der die Bestallung trotz seiner héheren Forderungen seiner-
zeit abgeschlossen hatte, suchte die beiden anderen Obersten zum Nachgeben
zu iliberreden, sintemal wir itzo nit alleine umb den soldt, sondern umb erhal-

5 4 Fahnen (1200 Reiter?), Oberstleutnant Heine Pfuel, sowie die Rittmeister Heinrich
Kzernitzky, Hans Clas RuBwurm, und Hans von Osterhausen.
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tung Gottliches namens beschutzung der allgemeinen Christenheit, unseres
und deB3 gemeinen vaterlands freiheit und wollfart willen sein ausgezogen
und da sich auch die Reiter auf die Bedingungen der Kapitulation hin hdtten
werben lassen. Die Schreiben vom kaiserlichen Hof wurden bei der weiteren
Verweigerung immer ungnédiger, zumal Erzherzog Matthias als kaiserlicher
Kriegs- und Feldoberst eine Unternehmung (Impresse) auf Stadt und Schlo
Gran vorhatte, die schon auf den 15. April verschoben werden mufite. Wenn
nicht alle Reiter beisammen seien, solle, wie es frither auch schon geschehen
sei, fahnenweise gemustert werden. Sehr deutlich wurden die immer wieder
vertrosteten Musterkommissare in Iglau am 9. April dem Oberstleutnant
v. Ahlden gegeniiber. Sie seien wegen der fehlenden 350 Reiter (Plessens
Fahne) immer wieder vertréstet und noch sei nichts von diesen zu spiiren.
Hétten die mit Herzog Franz im November abgesprochenen Bedingungen dem
Herzog August nicht gefallen, so hette man’s zu hauBl disputieren sollen und
nit so weit auf unannehmliche Bestallung zu reiten, in fremden landen zu ligen
und die armen leut zu verderben, dann der Obrist Leuttenambt soll gewiB
wissen und darfiir halten, das sich der Kayser 1000 Pferdt nit wirdt tiberschnar-
chen lassen und so wenig nach ihnen fragen, als sie nach ihm. Es sei aus-
geschlossen, daB8 der Kaiser mit dem Herzog August eine neue Bestalluna
schlieBe: das dorfit Ir nit gedencken, dan es bei dem Ioblichen HauB8 von Uster-
reich nit breuchig, heut schwarz, morgen weil zu handeln. Im iibrigen kénn-
ten sie, die Kommissare, die in Besoldung des Kaisers stinden wohl solange
allhier liegen, als ir unbesoldeten. Wens gereuen wird, der wirds empfinden.
Auch Herzog Franz und Maltzan konnten bei ihren Musterkommissaren keine
Anderung in der Bestallung durchsetzen. Am 10. April forderte der Kaiser
durch einen eigenen Abgesandten, Georg von Zettwitz, noch einmal zur Mu-
sterung auf ohne Schertz. Aber noch am 18. April drohte Herzog August, falls
ihm seine persénlichen Forderungen nicht bewilligt wiirden, falls solches nit
geschehen, so wollten Ir Fiirstl. Gnaden, Ir selbes, so wohl anderen Reichs-
fiirsten und obristen keine bésen eingang machen, mit seinen eigenen Leuten
wieder abreiten, die tbrigen geworbenen Reiter aber zuriicklassen. Daraufhin
eilten die Herren von Zettritz und Kurka noch einmal zum Herzog und es
gelang ihnen, ihn zum Nachgeben zu bewegen. Sie versprachen ihm eine
eigene direkte Bestallung, eine Verbesserung des Tafelgeldes von 400 auf 500
Gulden — wenig genug gegeniiber seinen Forderungen — und ihn an allen

Verbesserungen Anteil haben zu lassen, die der Reichstag etwa beschlieBen
wiirde.

Herzog Franz begann in Olmiitz mit den Musterungen am 17. April, Herzog
August in Iglau am 20. Die Musterung wurde am 21. fortgesetzt, nachdem
Reiter, Stalljungen und Fuhrknechte die Beanstandungen widerumb ausgebutzt
und zu Recht gebracht hatten. Am 22. April erfolgte die Zahlung und die oben
schon erwdhnte Abrechnung mit den Quartierwirten, nach einer Verzégerung
von mehreren Wochen.

Der Marsch zur Armee ging iiber Enzersdorf bei Wien mit zwei Meilen
tdglich. Jeder fiinfte Tag war Rasttag. Am 11. Mai waren die Reiter vor Gran
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bei der Armee eingetroffen. Schon am 16. Mai muBite Herzog Franz seinen
Reitern einen scharfen Befehl des Erzherzogs Matthias durch Ausblasen be-
kanntgeben, nach dem jede eigenméchtige Entfernung aus dem Lager (Aus-
reiten) verboten war, da die Reiter tdglich auf Fiitterung ausritten und die
kaiserlichen Untertanen durch Raub und Pliinderung verdiirben. Marketendern
seien Wagen und Pferde gewaltsam abgenommen. Wiirden diese nicht sofort
zuriickgegeben, sondern bei der Inquisition gefunden, so werde an Leib und
Leben hart gestraft werden, dann weil der Feldtherr und der Herr Obrister
sehen, daB guette wortt keine stadt finden, seindt Thre F. G. gentzlichen ent-
schloBen, hinfuhro mit der schérffen gegen den Ungehorsamen und Verbrecher
zuverfahren.

Hier im Lager vor Gran wurden am 31.Mai auch die 310 Pferde des Ritt-
meisters Andreas Plessen durch den kaiserlichen Hofkriegsrat Friedrich Burg-
graf zu Dohna und den Hofkriegssekretir Georg Klainstrdtle gemustert. Sie
waren erst am Abmarschtag in Iglau eingetroffen und, um den Aufbruch nicht
zu verzdgern, ungemustert mitmarschiert. Am 19. Juni war die Zahlung des
zweiten Soldmonats fdllig, aber das Geld nicht eingetroffen. Ungestiim dran-
gen die Reiter bei ihren Obersten auf Zahlung und erreichten mit der Drohung,
keine Wachen zu versehen, am 21. wenigstens eine Anzahlung von 3 Gulden
auf ihren fdlligen Sold. Wortfiihrer der Reiter waren nach Reiterbrauch ihre
Fahnriche. Im Juni setzte die Proviantzufuhr auf der Donau aus, Krankheiten
traten auf. Besonders wurde iiber die am Wasser (der Donau) aufgeschlagenen
100 Garkiichen geklagt. Wiirden diese nicht abgeschafft, so wiirden bald kein
Odhse, Schaf, keine Eier oder andere Lebensmittel mehr im Lager ankommen,
da diese von den Huren und Buben, die doch dem Kriegswesen mehr nichts
nutzen, dan das sie Unkeuschheit treiben, Spielplitze halten, Mordt und Todt-
schlag ... verursachen ... den Reutern vorm Munde und aus der handen auf-
gekauft und also der Profiandt dem Lager entzogen wiirde.

Nach einer vom Feldmarschall Ferdinand Graf zur Hardeck ausgegebenen
Feld- und Schlachtordnung, die sich mit einer Wagenordnung fiir den Abzug
von Gran deckt, bestand das kaiserliche Heer aufler 600 deutschen Muske-
tieren und Schiitzen, 1200 Mann ungarischem FuBvolk und dem Aufgebot aus
den ungarischen Gespannschaften ausschlieBlich aus Reiterei. AuBer den
4000 Pferden des Herzogs Franz, Herzog Augusts und Maltzans waren es
1000 Pferde des Grafen Sebastian von Schlick, 4 Fahnen (1200 Pferde?) séach-
sische und brandenburgische Reiter (Obstl. Heine Pfuel, Rittm. Heinrich Czer-
nitzky, Hans Clas Russwurm und Hans v. Osterhausen), 3 Fahnen schlesischer
Arkebusiere (500 unter Melchior v. Rottwitz), 500 schlesische Pferde (unter
Rittm. Henrich Rottkirch), 300 Pferde Ambtsteins, ferner die Reiter unter Sig-
mund Hager, Hans Jakob Graf v. Thun, Ulrich v. Kinigsberg, die Arkebu-
siere von Rossel, Tettauer, Seyfried Kol[lo]nitzsch, Ehrenreich v. Kiinigsberg,
vermutlich jeweils eine Fahne stark, also etwa 9600 deutsche Reiter, die
Husaren unter den ungarischen Kreisobersten Niclas Palffy und Graf von
Serin (Zrinyi) und die Raaber, Paaper, Totesser und Mertensberger Grenz-
husaren. Da aber am Kriegsrat vom 17. Juni auch die Obersten Galle und
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Schonberg teilnahmen, miifiten auch ihre Regimenter deutscher Knechte vor
Gran gewesen sein. Die Schlachtordnung verzeichnet sie nicht, vielleicht weil
sie im Falle des Kampfes vor der Festung bleiben soliten.

Die Schlachtordnung verzeichnet 4 Haufen oder Treffen unter dem ,Husar
Peter”, Palffy, Zrinyi und Herzog Franz. Der erste, auch Vortrab oder Ver-
lorene Haufen, so daB feld und die PaB zu besichtigen schuldigk, bestand aus
den Grenzhusaren, den 3 kaiserlichen Reiterfahnen und den Carabiniers des
Herzogs Franz und des Herzogs von Liineburg, die aus ihren Fahnen heraus-
gezogen waren. Sicher ein Zeichen, da8 entgegen der Bestallung nur ein Teil
der Reiter mit langen Rohren ausgeriistet war, die ibrigen aber wie {iblich
nur Pistolen fithrten. Das 2. und 3. Treffen hatte im Zentrum die Husaren
Palffys und Zrinyis, auf beiden Seiten je 300 Mann ungarisches FuBvolk, dann
folgten zu den Fligeln hin je 2 Fahnen deutscher Reiter, 300 deutsche Mus-
ketiere und 2 Fahnen Arkebusiere. Jedes Treffen hatte eine fast gleichstarke
Reserve ohne FuBvolk und Arkebusiere. Der 4. Haufen unter Herzog Franz
blieb mit dem FuBvolk aus den Gespannschaften im Lager.

I. Husar Peter

Carabiniers Grenzhusaren dt. Reiter
II. Palify
_—— b d —_—— b 4 _—— X —_ X —
Ark. 300 500 300 Hus. 300 500 300 Ark.
dt. Liinebg. ung. ung. Liinebg. dt.
300 Hus. 1000
Ambtstein Maltzan

II. Serin (Zrinyi)

Ark. Brdbg./Sachs. 300 Hus. 300 Brdbg./Sachs. Ark,
ung. ung.
500 Hus. 1000
Schles. Schlick

I1V. Hzg. Franz

2000
Hzg. Franz
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Am Sonntag, dem 16. Juni a. St., lieB Erzherzog Matthias die Reiterobersten
Herzog Franz von Sachsen-Lauenburg, Herzog August von Braunschweig und
Liineburg, Sebastian Graf von Schlick und Wigand Maltzan zu sich in sein
Zelt fordern und ihnen durch den Kaiserlichen Rat und Kriegshofratsprasiden-
ten David Ungnade vortragen: Man habe nun geraume Zeit vor Gran gelegen,
aber nichts ausrichten kénnen, daher auch seit 14 Tagen mit dem Stiirmen auf-
gehort. Jetzt kdame schriftlich und miindlich die Nachricht, daB der Feind sich
stdndig verstdrke und mit iiber 60000 Pferden auf Ofen anzdge. Der Erz-
herzog sei daher entschlossen, aufzubrechen, dem feindt enigegen zu rucken,
das haubt zu bieten undt an demselben heyll und glugk zu versuchen. Die
Reiterobersten erklarten sich hierzu mit Freuden bereit, nachdem Zeit und
Unkosten vor Gran bisher so vergeblich angewandt wéren. Sie wiirden ent-
sprechend mit den Befehlshabern und Reitern reden. Diese Erkldrung war nicht
im Sinn des Erzherzogs, er berief daher auf Montag, den 17. Juni, einen
Kriegsrat ein, an dem auch der Feldmarschall Graf Ferdinand zu Hardedk, der
ungarische Kreisoberst Niclas Palffy und der Oberst auf Komorn, Erasmus
Braun, die Fiihrer der brandenburgischen und sachsischen Reiter Pfuhl, Czer-
nitzki, RuBwurm und Osterhausen, Rottwitz und Rottkirch von den Schlesiern
und die Obersten iliber das deutsche FuBvolk, Galle und Schénberg, auBer
den vorgenannten teilnahmen. Hier trug Ungnade nun vor: Der Feind sei
bereits im Anzug und so stark, daBl man seine Zahl nicht wissen koénne. Der
GroBvezier Synan Pascha habe sich geduBert, hoffentlich wiirde ihm sein Gott
das Gliick geben, die Christen im jetzigen Feldlager anzutreffen, da er sie
dann bereits ,wie in einem Sack eingesperrt hétte”. Vor Gran wiirde man den
Feind vor und hinter sich haben. Falls der Feind siege, wiirden Ungarn,
Osterreich und Maéhren, ja vielleicht auch Béhmen und Schlesien verloren-
gehen, dazu die ganze Armada und etzliche hundert Stiick Geschiitze auf Ré&-
dern. Der Erzherzog sei daher entschlossen, von Gran aufzubrechen, an einen
sicheren Ort zu riicken und das Lager dort aufzuschlagen.

Auf diese Erdffnung zogen sich die Fithrer der deutschen Reiterei ohne die
Obersten der Landsknechte zu einer Beratung zuriick. Wigand Maltzan wurde
zu ihrem Sprecher gewé&hlt und brachte vor: Es kdme ihnen sehr befrembde, ja
schmerzlich undt mit betrubnisse fiir, daB ihre Fiirstliche Durchlaucht das hau8l
Gran, da nunmehr der Kay. Maytt. mit vorlihringe vieler ehrlichen leuthe so
grofles auffer gangen, so liederlich zu vorlassen gemeindt wehren. Man hitte
doch fast erreicht, daB die Tiirken sich aus Hungersnot und wegen der stan-
digen BeschieBung ergeben miiten. Jetzt sollte alles, was man am Kastell
und an der Stadt, auch am Schlosse bereits eingenommen habe, dem Feind
wieder tberantwortet werden. Es sei nicht moglich, dem Feind einigen Ab-
bruch zu tun, wan das SchloB Gran, an desselben eroberungen nunmehr allein
nechst Gott alle hoffnunge und das glugk des ganzen kriegswesens stunde . ..
so jemmerlich den Tiircken wiederumb in die handt gegeben werden sollte.

Der Feind, der nach den christlichen Erfolgen in diesem und im vorigen
Jahr einen Schrecken vor den deutschen und den anderen christlichen Kriegs-
leuten erhalten habe, wiirde durch eine solche unzeitige fliicht wieder gestdrkt,

76



zu bludtdurstigen widerstandt, krieg undt bludtvergieBen der armen Christen
von unB selbst angereizet. Die Perser, die bisher den Tiirken uns vom hals
gehalten hdtten, konnten zu einem Frieden mit diesem bewogen werden; Sie-
benbiirgen, Moskau und Polen kénnten vom Biindrnis abfallen. Der Kaiser
und die Reichstdnde wiirden sich einen solchen Abmarsch ohne ihr Wissen
kaum gefallen lassen. Von letzteren seien Schwierigkeiten bei der Tirken-
hilfe zu erwarten. Es habe auch die anwesenden Fiirsten und Befehlshaber
nicht wenig befremdet, daB man sie jetzt erst zu Rate zdge, da doch bereidt
fiir etzlichen tagen ohne ihr vorwissen, waf3 man hierin furzunehmen bedacht,
beschlossen, daB geschutze vom Castell undt auB3 der schantzen verrucket, an
andere orte gebracht und der auffzugk gentzlich angeordnet worden. Jetzt
miiBten sie dies alles auf sich beruhen lassen, bekannten sich auch schuldig,
den Befehlen zu gehorchen, protestierten aber von sich aus. Die Verantwor-
ung miiBten die tragen, die wie vorgemeldt die wege undt stege wusten undt
ihr Durcht. hetten nahero gefurdt (Palffy und Hardeck).

Nach Abritt der Reiterfiihrer blieb der Kriegsrat nach-éinstﬁndiger Beratung
bei seinem BeschluB und Ungnade teilte ihnen mit, man wolle auch nicht Gran
ganz dem Feinde iberlassen, sondern nur iber die Donau gehen und ver-
suchen, das SchloB Kéckern zu erobern, um einen besseren Zugang zu Gran zu
haben. Die Reiter antworteten, das hétte man dann anfangs gleich machen
miissen. Im iibrigen baten sie daB anwesende kriegsvolk, weyl es noch ge-
sundt undt unerschrocken, dem feindt einen Abbruch zu thun, nicht aufsparen
noch aufhalten. Auch darauffolgende Proteste der an der Grenze wohnenden
vornehmen Ungarn und ihr Anerbieten, etliche Tausend Mann zu Ro8 und
zu FuB zu schicken, halfen nichts. Am folgenden Dienstag (18. Juni) wurde der
Abmarsch unangefochten angetreten, aber auch vor Kockern nichts erreicht.
Die eingereichte Protestschrift wurde von allen Obersten und Befehlshabern
der deutschen Reiter unterzeichnets,

Nach der Aufgabe der Belagerung von Gran ging die Armee auf Raab zu-
rick und bezog zum Schutz dieser Stadt ein befestigtes Lager. Hier wurde am
16. Juli gliicklich der zweite Monatssold an die Reiter ausgezahlt, der schon
fast einen Monat (berféllig war. Da auch die Bezahlung des dritten Monates
innerhalb von 12 Tagen versprochen wurde, waren die Reiter bereit, liber die
zundchst vereinbarten drei Monate hinaus weiter im Felde zu bleiben. Zur
Auszahlung kam es jedoch erst am 29. August, und selbst Herzog August
mubte sich deshalb von Maltzan am 13. August 1500 Gulden leihen.

Am 28. August (a. St.) kam es zu einem Kampf mit den Tiirken, der mit dem
Riickzug der Armee endete. Auch hieriiber liegt wieder eine Protestschrift der
deutschen Reiter vor, die auBler den drei Obersten auch die Oberstleutnants
Christoffer von Kénigsmark und Ernst von Ahlden sowie die Rittmeister Ernst

6 Der Herrn Obristen, Ritmaister und Bevehlicheshaber vor sich undt in Nahmen
aller im Veldtlager vor Gran anwesenden teutschen Reutern eingewandte Protesta-
tion, den unvorsehenden plétzlichen auf- undt abzugk tlber die Donaw vor Gran be-
langendt, Feltlager vor Gran (?) den 26. Juny (a. St) 1594: St. A. Hannover, Celle
Br. 9 Nr. 12, S. 44 ff.
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von Seggerde, Friedrich von Hanensee und Kraft von Bodenhausen am 8. Ok-
tober in Wien unterzeichneten?

Danach hatte sich der Kampf, wie folgt, zugetragen:

Der Feind hatte das Wasser iiberschritten und die Schanze bei dem Dorf
diesseits des Wassers wieder besetzt. Zunachst wurde durch den Feldmarschall
von Burgau Herzog Franz mit seinen Reitern ins Feld beordert, dann aber
festgestellt, daB 2000 Reiter dazu nicht ausreichen wiirden, sondern daB es
notig sei, das gantze kriegeswehsen inf8 feldt zuebringen. Darauf riickten auch
der Herzog August und Maltzan mit 2000 Pferden aus, ebenso entsandte Bur-
gau die iibrigen Reiter ins Feld.

Ist von hertzogk Frantzen mit deBelben 2000 Pferden, etwa gegen Mittagk
das erste treffen geschehen undt auf dieselben auch der von Luneburgk undt
Moltzan mit ihren Pferden hinan gesetzet und auf die Schantze zweymah]
neben ander getroffen. Mit der Reiterei allein war die Schanze jedoch nicht
zu nehmen, da der Feind aus underschiedtlichen vielen Schantzen das geschutz
auf sie gerichtet, so daB die Reiter an Mann und Rof8 groBen schaden erlitten.
Beim Abzug von der Schanze stieBen die Reiter Herzog Franzens auf 14 Féhn-
lein Janitscharen, die sich in Deckung (im Vortheil) ebenfalls diesseits des
Wassers eingenistet hatten, und warf sie mit Unterstiitzung einer Fahne
Maltzans und einiger Ungarn unter Verlust einiger Fahnlein wieder iiber das
Wasser zuriick.

Nach dem vergeblichen Angriff der Reiter beschloB8 der Kriegsrat, Geschiitz
sowie deutsches und ungarisches FuBvolk ins Feld und vor die Schanze zu
filhren. Die Reiter muBten solange im feindlichen Artilleriefeuer aushalten,
wobei sie groBen und der maBlen schaden erlitten, das es auch wan gleich
eine offen Feldtschlacht mit dem feinde gehalten, nicht scherffer hette ge-
schehen kénnen. Nach Ankunft des Geschiitzes und des FuBvolks sollte der
von Seryn das erste treffen thuen, Maltzahn benebenst dem Herzoge von Lune-
burgk und Graff Schlickischen Reitern ihn entsetzen. Dann erhielt die Reiterei
aber Befehl, das FuBivolk zwischen sich zu nehmen und bis an die Schanze zu
begleiten. Das FuBvolk war jedoch trotz allem Einredens auf Hauptleute und
Knechte nicht vorzubringen. Nach kurzem Vorriicken blieben die Knechte
wieder stehen, und es mufBite erneut verhandelt werden! Darauf griffen die
Reiter erneut allein an. Maltzan und Liineburg ritten jeder im Laufe des Nach-
mittags dreimal an, dréngten auch den Feind in die Schanze zuriick, einige
feindliche Reiter auch ins Wasser, aber es fehlte an Nachdruck. Andere
deutsche und waélsche Reiter hatten keinen groBeren Erfolg, so daB die Reiter
schlieBlich abzogen. Dabei kamen Maltzans Reiter am Kriegsrat vorbei. Auf
die Frage des Feldmarschalls, was er zu der Lage sage, antwortete Maltzan:
Ihr Furstl. G. sollten sich nicht bekummern, so viel die Schantz anlangte, die-
selbe wolten sie ob Gott will den andern tagk wiederhaben, solten sie auch
alle die Hdlse daran setzen.

7 Staatsarch. Hannover, a. a. O., S. 106 ff.
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Die Form des Kampfes zeigt deutlich das Caracolieren der Reiter: Anreiten
im Schritt, Abfeuern der Pistolen, Kehrtmachen und Ablésen durch ein zwei-
tes Treffen, darauf neuer Angriff.

Bis Mitternacht hielt Maltzan die Wacht vor der Schanze, dann wurde er
durch Herzog August von Liineburg abgeldst. Inzwischen begann man vom
Aufbruch zu munkeln, ohne daBl einem der Fiirsten oder Obersten der deut-
schen Reiter (auch Herzog Franz nicht, der krank im Zelte lag) davon eine
Mitteilung gemacht wurde oder daB sie auf Anfrage beim Feldmarschall etwas
davon erfahren konnten. Am Freitag muBten die Wagen beladen und die
Truppen auf den ,Larmplatz” gefiihrt werden. Auch hier erhielt Maltzan keine
Antwort vom Feldmarschall und protestierte ,iliberlaut” gegen diesen Abzug,
der dem Feind den Sieg zuspreche und dem kein deutscher Oberst oder Be-
fehlshaber zugestimmt noch davon gewuBt habe. Schon vorher waren seine
Vorschldge, eine Schanze oder einen Graben von der alten Kirche bis an des
Moraxen Lager aufzuwerfen, abgelehnt. So lange vorher Herzog Franz das
Feldmarschallamt verwaltet hatte, war das FuBvolk zusammengehalten. Erst
nachdem es ihm wiederum erlassen und der von Burgau angetreten, sind viele
Tausend wieder abgezogen und dem Philipp Riedesel, Generalobristen iiber
die Armada des Thonastrombs, gestattet, sie wieder aus dem Lager und iiber
die Briicken zu fithren. Ware das Volk im Lager geblieben — so meinen die
Obersten noch jetzt — hétte der Feind nimmermehr Raab in seine Gewalt
bekommen.

Mit der Bedeckung der Wagen war Herr von Starhemberg beauftragt. Er
flirchtete mit Recht, daB wenn diese nicht verteidigt oder Reiter dazu ver-
ordnet wiirden, so wiirden sie gepliindert werden. Ein Angebot Maltzans, sie
mit 2 oder allen 3 Fahnen zu begleiten, wurden abgelehnt. Im Kriegsrat meinte
man héhnisch — die Namen der beiden Herren nennt die Protestschrift nicht —,
man wolle wohl das Feld entbl68en und den Feldherren allein lassen; auch
ihre eigenen Wagen waren dabei, der Wegk, da die wagen ghingen, were so
sicher, das man woll golt aufm haupt ként tragen. So nahm das Heer den
Weg iiber die Briicken, die Wagen aber einen anderen; sie wurden gepliin-
dert und aufgerieben, daB die 4000 niedersédchsischen Reiter nicht iiber 20 Wa-
gen behielten. Auch das Silber und die Heerwagen des Erzherzogs gingen
dabei verloren.

Uber den Abmarsch liegt ein Befehl des Grafen Ferdinand von Hardegg vor.
Der Obristzeugmeister soll Geschiitz sowohl vor der Schanze wie auf der Insel
zwischen den Briicken stehen lassen, dabei die Zeugwarte und Rosse, um das
Geschiitz fortzubringen. Beim ersten Blasen sollten die Reiter satteln, beim
zweiten ihre Wagen beladen, sie aber nicht ohne Erlaubnis der Wachtmeister
aus dem Lager fahren lassen. Beim dritten Blasen sollten die Reiter sich in
Schlachtordnung aufstellen, aber nicht abriicken, bevor der Feldmarschall sie
iiber die Briicken fithren lieBe. Dies sollte in folgender Reihenfolge geschehen
(Text gekiirzt):

Reiter: Hertzog Frantz mit derselben 1000 Pferdt — Ihr Fiirstl. Durchl. sampt
derselben hoffgesinde und auffwarter — die anderen Hertzog Frantzen 1000
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Pferdt — des Hertzog von Luneburg — Maltzan — Sdchsisch und Brandenbur-
gisch Pferdt — Graf Schlicken Pferdt — Amitsteins Pferdt — Schlesische 500
teutzsche Pferdt — Rottwitz Archibusier.

FuBvolk: 4 Regimenter: Obristen Zeugmeisters Herrn Gallen Regiment sampt
des Kalgsteins knechte — des Kurfzen Regiment — des von Schénenburg Re-
giment — des Herrn Obristen Zinns Regiment — (die beiden letzten sollten
je 260 gute Musketiere und Schiitzen sampt des Sigmundt Khelschen Knech-
ten zum Nachzug abordnen).

Reiter: Herr Palffy mit seinen HuBaren — Herr Graf von Seryn mit seinen
Husaren — Tettauer mit seinen Archibusieren — der von Schénenburg — der
die Rabischen teutzsche Reiter, Herr Sigmundt Hager — Herr Graf von
von Kholonitzsch — Herr Ehrenreich von Khunigsperg (falls vorhanden) —
Thurn — Herr Ulrich von Khunigsperg — die Raaber, Paaper Rest von Hu-
Baren, so auf dem landt ist.

FuBvolk: 300 teutzsche knecht — die hinterlaBene veldtstiicke — die letzten
200 Schiitzen.

Mit Ausnahme der vier Regimenter FuBvolk bestand also die Armee im
wesentlichen aus denselben Truppen, die schon vor Gran gelegen hatten. Die
Armee ging in den Raum siidlich PreBburg zuriick. Erzherzog Matthias nahm
sein Hauptquartier in Ungarisch-Altenburg, Herzog Franz von Sachsen-Liine-
burg stand am 4./14. September in Kittsee siidl. PreBburg. Als erste verlieBen
die méahrischen und Osterreichischen Kontingente die Armee. Die Reiter hatten
bereits wieder zwei Monate Sold zu fordern und erhielten in Ungarisch-Alten-
burg auf schriftliche Eingaben und durch Abgesandte miindlich vorgebrachte
Forderungen immer nur Vertrdstungen oder gar keinen Bescheid. Sie riick-
ten allmdhlich an die dsterreichische Grenze. Am 6./16. September standen sie
in Fischnamend. Nach dem Verlust ihrer Wagen und der darauf verladenen
Habe verlangten sie in eine Stadt gefiihrt zu werden, wo sie nach Gelegen-
heit ein Rofl verkaufen koénnten, um sich und ihr Gesinde zu unterhalten,
welches ohne dies sehr dinne werden und um ihrer ausgerissenen Knechte
und Jungen wieder habhaft zu werden. Auch Herzog August bestdtigt, da
die Reiter teilweise ihre Pferde und Riistung um halbes Geld hétten verkau-
fen miissen. SchlieBlich drohten die Reiter auf Wien zu ziehen, und Erzherzog
Matthias bewilligte am 22. 9. / 2. 10. die Abdankung, da die Reiter sich sobald
nicht wieder ausstaffieren konnten. Einige hdtten Knechte und keine Pferde,
andere Pferde und keine Knechte. Mit Miihe konnte die Hofkammer einen
Monatssold zusammenbringen und in Wien die Abdankung ohne die iibliche
vorherige Musterung vorgenommen werden. Die Reiter hatten 6 Monate zu
fordern. Ausgezahlt wurde nur der vierte Monat, fiir die restlichen zwei
Monate muBten sie Restzettel in Empfang nehmen, auf denen ihre Guthaben
bestdtigt wurden. Herzog August erhielt jetzt endlich nachtrdaglich 300 Gul-
den monatlich Zulage auf das von ihm bei der Musterung geforderte Tafel-
geld, aber auch nur in Anweisungen.

Unter diesen Umstdnden war es vergeblich, daB Erzherzog Matthias aus
PreBburg am 13. Oktober n. St. Herzog August um einen Reiterdienst fiir
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seine Person und alle Reiter, die er noch aufbringen konne, bat. Der Feind
habe sich in drei Teile geteilt, er sdhe jetzt eine Gelegenheit, ihn anzugreifen
und die bedrédngte Stadt Komorn zu entsetzen. Solche ,Reiterdienste” wurden
hiufig geleistet, sie standen aufBierhalb der eigentlichen Bestallung. Auch Mat-
thias hoffte, daB dieser in acht Tagen verrichtet sein kénne. Herzog August
sagte zu, den Brief den Reitern bei der Abdankung zu verlesen, versprach sich
aber wenig davon, da die Reiter nicht mehr in der Lage seien, noch einmal
ins Feld zu gehen. Diese Abdankung wurde am 8./18. Oktober vollzogen
(vermutlich nur fir die spater gekommenen Reiter Plessens, da die Restzettel
Ahldens und Seggerdes vom 22. 9. datieren).

Um die restlichen Forderungen einzutreiben, reisten Maltzan, Ahlden und
Seggerde an den Kaiserhof nach Prag, konnten aber nur das Versprechen er-
halten, daB die Forderungen in 6 Terminen zwischen Weihnachten 1595 und
Johannis 1598 aus der Reichstlirkensteuer bezahlt werden sollten. Auch dies
geschah nicht. Noch 1606 sind sie teilweise unbezahlt und werden auf die
Tirkensteueraufkommen aus Bremen und Holstein assigniert.

1595

Das Jahr 1594 hatte den Tiirken groBe Erfolge gebracht, die ,Vormauer
unseres geliebten Vaterlandes, des heiligen Reichs Teutscher Nation?8, fast
das ganze Konigreich Ungarn, war in ihre Hénde gefallen. Kaiser Rudolf II.,
der wegen der dann zu erwartenden Streitigkeiten in Religionsfragen die
Einberufung von Reichstagen scheute, hatte sich diesmal durch Schreiben und
Gesandte an die einzelnen Kreise gewandt und diese um eine extraordinari
eilende Tlirkenhiilfe ersucht.

Zum Niedersédchsischen Kreis gehorten auBler den braunschweig-linebur-
gischen Herzogtimern damals beide Mecklenburg, Holstein, Sachsen-Lauen-
burg, die Stifter Magdeburg, Halberstadt, Hildesheim, Bremen, Liibeck, Schwe-
rin und Ratzeburg, die Stddte Hamburg, Liibeck, Goslar, Miihlhausen und
Nordhausen. Kreisoberst war Herzog Ulrich von Mecklenburg-Giistrow. Aus
seiner Kanzlei stammen die drei umfangreichen Aktenbiindel des Schweriner
Archivs, die gegenwadrtig im Staatlichen Archivlager in Gottingen lagern und
die diesem Abschnitt unseres Aufsatzes zugrunde liegen.

Gegen den Einspruch des Herzogs Heinrich Julius von Braunschweig be-
schloB die Mehrheit der Kreisstddte auf einem Kreistag zu Halberstadt, dem
Kaiser 600 geriistete deutsche Pferde auf Kreiskosten zuzuschicken, diese
sechs Monate im Felde zu unterhalten und auch das Anzug- und Abzuggeld
zu erledigen. Mit der Durchfithrung dieses Beschlusses wurden die beiden
ausschreibenden Fiirsten Heinrich Julius, postulierter Bischof des Stiftes Hal-
berstadt und Herzog zu Braunschweig und Liineburg, und Joachim Friedrich,
postulierter Administrator des Erzstiftes Magdeburg, Markgraf zu Branden-
burg, sowie der Kreisoberst beauftragt. Dieser unternahm bereits am 1. Fe-

8 Hzg. Ulrich von Mecklenburg an Hzg. Wolfgang von Braunschweig und Liineburg,
Gustrow 7. 3. 1595.
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bruar die notwendigen Schritte, sich Rittmeister zur Fithrung der geplanten
zwei Féhnlein zu sichern, erhielt jedoch von verschiedenen Seiten Absagen,
bis er diese in seinem Stallmeister Ulrich Pentz und Henning von Barstorff
gewann. Durch die stindige Weigerung des Herzogs Heinrich Julius kamen
jedoch die Fragen der Bestallung und des Zusammenbringens der Gelder so
wenig voran, daB Herzog Ulrich damit drohte, das undankbare Amt des Kreis-
obersten niederzulegen. Die Rittmeister und die von ihnen bestellien Reiter
wurden ungeduldig, auch die Zahlung von Wartgeldern half wenig. Endlich
erklérte sich der Wolfenbiitteler Herzog am 17. April bereit, seinen Anteil an
den 600 Reitern zu iibernehmen, nicht ohne da8 er in Schreiben an Kursachsen
und Brandenburg darauf hingewiesen hatte, daB aus ihrem Kurfiirstenkolle-
gium sich die vier Kurfiirsten am Rhein (darunter mehrere, sonderlich so der
Babtistischen Religion zugethan) ausgeschlossen hitten, und da er nach West-
falen hin hinter seinem Fiirstentum Calenberg und der Grafschaft Hoya keinen
evangelischen Fiirsten mehr habe und bei den Praktiken der beiden dort
kriegfiihrenden Teile (Spanien, Niederlande) unsere wahre Religion Augs-
purgischer Confession gleich den Vorfahren in notwendige acht nehmen
miisse®a,

Jetzt erst konnte nach einer fast halbjédhrigen Verzégerung ein neuer Kreis-
tag zu Braunschweig am 1.Juni dem Kaiser mitteilen, daB die vom Halber-
stddter Kreistag beschlossene, seiner Zeit so ,eilende” Reiterhilfe von 600
Pferden am 29. Juni im Stift Breslau ankommen und dort von den kaiserlichen
Musterkommissaren iibernommen werden kénne. Von einer Verstdarkung auf
1200 oder wenigstens 1000 Reiter, wie es der kaiserliche Wunsch war (Ober-
sachsen hatte 1200, Franken 1000 bewilligt), sah man ab, da die Werbung von
400 neuen Reitern zu viel Zeit erfordert hétte. Jetzt konnte auch seitens der
beiden ausschreibenden Fiirsten und des Kreisobersten die Reuterbestallung
fir die beiden Rittmeister ausgegeben werden. Sie entsprach nicht der im
Vorjahre so heftig beanstandeten kaiserlichen Bestallung von 1566, sondern
der vom Obersdchsischen Kreis iibersandten Mustersatzung?® Nur auf 5 bis
6 Pferde war ein Knecht mit einem langen Rohr versehen (die Bestimmung des
Vorjahres, da8 jeder Reiter mit einem Carabinier-Rohr versehen sein sollte,
war auch damals offenbar nicht durchgefiihrt). Je 12 Reiter, Buxsgesellen, bil-
deten eine engere Gemeinschaft. Der Sold betrug wie im Vorjahre 12 Gulden
monatlich!?, aber fiir Anzug und Abzug bewilligten die niederséchsischen
Stande jetzt je einen vollen Monatssold, wahrend bei den Verhandlungen mit

8a Hzg. Heinrich Julius an Sachsen und Brandenburg — 17. 4. 1595. Kopie.
9 Torgau, 22. Februar auf 1200 Pferde:

1. Fahne Obst. Heyne Pfuel zu Gartzin 400 Pferde
2. Fahne Obst. Isaak Kracht zu Lindenberg 267 Pferde
3. Fahne Rittm. Hans von Osterhausen zu Gotterstedt 267 Pferde
4. Fahne Caspar Wedell, pomm. Hofmarschall 266 Pferde

1200 Pferde

10 1 Gulden zu 21 Silbergroschen der in Magdeburg und Braunschweig iiblichen
Miinze. Ein Reichstaler sollte 24 Silbergroschen zédhlen.
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dem Kaiser nur ein halber fiir den Anzug durchgesetzt werden konnte. Grafen
oder Herren, die sich zu diesem Zug anwerben lieBen, erhielten einen Uber-
sold von 50 Gulden, der Leutnant und Fadhnrich von 40, die Rottmeister 2§,
der Predikant 18, Musterschreiber, Furier, 2 Trompeter, Feldscheer, Biichsen-
schmied, Hufschmied, Dolmetscher und Wagenmeister je 6, zwei Trabanten
je 8, Sattler und Plattner je 6 Gulden. Der Rittmeister erhielt wie bei der
kaiserlichen Bestallung den Rittmeistergulden, bei 300 Pferden also monatlich
300 Gulden als eigenen Sold. Da nur zwei Fahnen ausritten, fiel der im
Vorjahre umstrittene Obristengulden Restorf zu, der keine eigene Fahne
hatte.

Die ibrigen Bestimmungen der Reiterbestallung waren den vorjdhrigen
dhnlich. Fir die Gefangennahme und Ablieferung tiirkischer Feldherren oder
ihre Obristen Leutenambts war ein fester Satz von 4000 Dukaten angesetzt an
Stelle der zimlichen Verehrung des Vorjahres. Wiirde auch bei werendem
diesem Zuge mit dem Erbfeindt ein Heuptschlacht geschen, er nach dem willen
Gottes geschlagen, aufs Heupt ergeleget und dieses Theil das Feldt erhalten,
so begann nach einer solchen siegreichen Schlacht nach altem Herkommen ein
neuer Monat fiir die Soldzahlung, gleichgiiltig wie weit der laufende Monat
abgelaufen war. Da diese Bestallung nicht in allen Punkten mit den kaiser-
lichen ibereinstimmte, folgte zusammenfassend: In dem allen sollen sich ge-
melte Rittmeister und Reisigen halten, wie frommen redlichen Rittersleuthen
und andern ehrlichen Kriegsleuthen zuestehet und gebliret, bei eines Jeden
trawen und glauben.

Der Kreistag zu Braunschweig hatte von der Ernennung eines Obersten fiir
die 600 Pferde abgesehen, da es sich nur um 2 Fahnen handelte. Als Ober-
befehlshaber wurde daher der Amtmann zu Stargard, Johann von Restorf,
der schon bei der Vorbereitung des Zuges mitgewirkt und auch urspriinglich
die Werbung des Barstorfschen Fahnlein ibernommen hatte, angestellt, Seine
Bestallung datiert erst vom 30. Juni. Sein Sold betrug 600 Gulden monatlich.
An hohen Amtern erhielt er fiir Quartiermeister, Wachtmeister, Proviant-
meister und Rumormeister mit 2 Knechten 200 Taler, fir den Profofl und das
zur Justitien notwendige und gehdrige Gesinde 250 Gulden, fiir seinen per-
sonlichen Stab und das Gefolge 12 Pferde, 2 adelige Herren, die auf ihn
warten, 2 Trabanten, 2 Trompeter und einen Riistwagen mit 4 Pferden ver-
giitet. Als Zahlmeister wurde am 14. Juni Christian Koler aus Giistrow an-
gestellt. Er erhielt fiir seinen Schreiber und seine Pferde, die nicht in
ciner Fahne dienten, 200 Gulden Monatslohn und Reisekosten gegen Ver-
rechnung.

Als Musterplatz fiir die niedersdchsischen Reiter bestimmte der Kaiser das
Bistum Breslau. Von dort sollten die Reiter in das Feldlager nach Wien oder
PreBburg gefiihrt werden, da in Oberungarn schon geniigend Reiter vorhanden
seien, sie aber in Niederungarn tdglich begehrt wiirden (Prag, 21. 6.). Zwei
Reuter Fahnen, 6 Trompeterfahnen und eine Jungenfahne brachte der Zahl-
meister aus Gilstrow mit zum Musterplatz. Die Musterung selbst fand am
22.Juli in Grotkau statt. Der Marsch erfolgte durch Méhren in das Feldlager
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vor Gran, aus dem Restorf am 30. August berichtet. Sein Brief enthélt nur
Klagen. Schon auf dem Marsche sei die Teurung so gro8 gewesen, daB die
Reiter mit ihrem empfangenen Sold nicht ausgekommen wdéren; der Zahl-
meister weigere sich VorschuBl zu geben. Und weil wir dann aus der frischen
luft in das lager gekommen, darin viel stanckes, wirt das Volck sehr heuifig
krank, das auch der meiste theil davon stirbt, wie dan beide Rittmeister auch
kranck gewesen . .. und hat sich Pentze diesen Tagk nach Wien fiihren lassen;
sobald die Bestallung zu Ende sei, wolle im ganzen Lager keiner ldnger blei-
ben wegen der kleinen Besoldung und groBen Teurung. Er bittet also die
Bestallung nicht zu verlangern (wie es der Reuterbrief vorsah). Sonst habe
man sich vor der Eroberung der Festung wenig um die Reuter gekehrt, ja
ihnen wegen stdndiger Abwesenheit des Wachtmeisters nicht einmal einen
.Larmplatz angewiesen. Erst gestern sei er nach Eroberung der Festung mit
anderen zu Rate gezogen worden; man habe beschlossen, daB der halbe Teil
der Kriegsleute (Italiener, Ungarische Reiter und FuBvolk) zur Belagerung
vor Vischegrad ziehen, der andere unter dem Feldherren und Feldmarschall
bis zur Einnahme Vischegrads!! im Feldlager bei Gran bleiben solle. Auch
Restorf selbst kam mit seiner Besoldung nicht aus, sintemal ich alhie viel
bekandte undter den ltalienern und Hochteutschen, die teglich gerne meine
ungebetenen geste sein.

Am 24. September a. St. klagt Restorf aus dem Graner Feldlager noch weit
starker lber die so gewaltige, in Ungarn noch nie erhdérte Teuerung. Der
Kaiser habe dem Generalproviantmeister im christlichen Lager kein Geld nach-
geschickt, um das Lager mit Proviant zu versehen; auch auf der Donau sei
kein Proviant angekommen. Dariiber seien die Wallonen wegen Nichtzahlung
teilweise mit dem Herzog von Mantua abgezogen und hédtten das Landvolk
gepliindert, so daB weder zu Wasser noch zu Lande Proviant angekommen
sei. Eine Zeitlang habe man fiir eine Metze Gerste oder Hafer einen guten
Gulden, fiir ein geringes MaB Bier 2 Silbergroschen und fiir ein Brot, wo sich
ein person zur Malzeit nicht an sdttigen magk, ebensoviel zahlen miissen. Jetzt
sei auch fiir Geld nichts zu haben. Kéme doch ein Schiff mit Hafer oder Brot,
so drénge das arme Volk herzu, daB 30—40 versaufen, der Proviant und alles
zu Grunde gehe, Bei einem Wagen mit Brot wiirden 4 oder 5 Personen er-
schossen und erstochen. Die Reiter hétten teilweise 4, 5 oder mehr Pferde
verloren. Er bitte im Namen der ganzen Ritterschaft, die Gelder nur recht-
zeitig nachzusenden, damit wir unsern Nahmen retten kénnen, auch die, denen
ihre Pferde gestorben, weil sie aus noth im landt pleiben miissen, wo sie nicht
einesteils zue fueB hinaus lauffen wollen, sich wiederum staffieren und bei
anderen Regimentern understellen kénnen. Im Postscriptum zum 24. September
vermerkt er: ... von Newen Zeitungen zu schreiben weis ich itzo keine im
Lager als die vorerwente groB8e tewerung, und das nachdem wir Grahne inne-
haben, der Wallische Furst Allobrantinus [Aldobrandini] fiir Vischegradt ge-
rucket, einen trefflichen festen Ort, 2 meil uff diese seidt Offen, den wir ein-

11 Vischegrad oder Plindenburg wurde nach einer Nachricht des Zahlmeisters Kéler
am 22. September eingenommen,
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bekommen, und nachdem er nun beselzt, riicken wir auf Dotes und Merten-
sperk, die sich negst Gott nicht lange halten werden. Dan so der Herr NadaBky
nicht so starck gestreufft, sie es schon lengst verlauffen. Im gleichen fall haben
die abgewechselte gefangene Christen und Turcken aus Raab bekandt, das
2 Pf. Pferdefleisch in Raabe 1 Thaler gelte, ist die vermutunge, das es mit
Gottes Hiilffe flir unserem abzuge noch unser sein wirdt. — Auch seindt in
diesen vergangenen 2 Nachten im Lager in die 130 personen zu tode ge-
froren.

Der Krieg ging zu Ende, das Lager bei Gran wurde aufgehoben. Die meisten
Reiter zogen aus Ungarn heraus und wurden abgedankt. Die Niedersachsischen
hatten jedoch ihre sechs Monate noch nicht abgedient und lagen bei Neu-
hdusel. Sie erhielten aber von dem Feldherrn Erzherzog Matthias keine Wei-
sung Uber ihre weitere Verwendung, dagegen durch den Bischof von Neutra
die Nachricht, da8 sie nach PreBburg abziehen sollten. PreBburg war voll von
kaiserlichen und Reichstruppen sowie von vielen Italienern, die auf ihre Ab-
dankung warteten. Bei einer Audienz beim Erzherzog sagte dieser, daB man
fiir diesmal im Felde weiter nichts ausrichten kénne; die Kriegsleute seien
fast alle abgedankt worden oder wiirden abgedankt. Er danke im Namen des
Kaisers den niedersdchsischen Stdnden fiir die gewdhrte Hilfe und bate nur,
im né&chsten Jahr starker und frither ins Feld zu kommen. Mit diesem Bescheid
war Restorf entlassen. Er sollte abdanken und hatte kein Geld. Der Aufenthalt
des Zahlmeisters war nicht bekannt. Restorf reiste nach Wien und traf dort
den eben mit Geld der niedersdchsichen Stdnde angekommenen Zahlmeister
an. Dieser hatte nur solche Miinze zur Zahlung bekommen, die die Reiter
keineswegs annehmen wollten, und es bedurfte grofer Anstrengungen beider,
das Geld in Wien in Reichstaler zu wechseln. Die Reiter waren inzwischen
durch kaiserliche Kommissare ins Quartier gefiihrt worden. Sie konnten am
24, November bezahlt werden; auBerdem wurde ihnen ein halber Abzugssold
entrichtet. Am 25. wurden in Wisselbach die Fahnen abgerissen und die Truppe
aufgelést. Von einer Riickfithrung auf deutschen Boden mufite man absehen,
trotzdem sie im Reuterbrief vorgesehen war, da die Reiter ihr Geld bereits im
voraus ausgegeben hatten und auf dem Riickmarsch keinen Gehorsam mehr
gehalten hitten. Die tatsdchliche Dienstzeit betrug 4 Monate und 18 Tage. Von
Erzherzog Matthias erhielt der Oberstleutnant von Restorf und auch seine
gantze ehrliche Gesellschaft einen Brief tiber die gute Haltung des Regiments
im Felde.

Es kam zu einem Nachspiel, als die Reiter in der Heimat den vollen Sold
von sechs Monaten forderten, der in der Kapitulation auch fiir den Fall fest-
gelegt war, daBl die Truppe vorzeitig abgedankt wiirde. Jetzt glaubte der Kreis
mit einer Zahlung von 5 Monaten Geniige getan zu haben und den letzten
nicht abgedienten Monat einsparen zu koénnen. Er wurde darin durch ein
Schreiben des Erzherzogs Matthias bestdrkt, in dem dieser auf Anfrage nach
den Diensten des niedersdchsischen Kontingents am 10. Juni 1596 aus Prag
schrieb: was derselben geleiste dinst anreicht, das ist weniger nitt, das wir
derselben so woll als andere nach Unserm vor Gran genumenen abzuege einer
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auf Papa (30 km siidl. Raab) vorgehabten Impreza halber woll bedurftig gewesen
wehren, und haben sie auchdeswegen zu lengernverbleiben und dienen ersuchen
und vermahnen lassen, dieweil uns aber fiirgebracht worden, wir auch unsern
theils anders nicht wissen, dan das die Reuter ihre dazumal fast vergangene
Zeit angezogen und den abzug gesucht. Es kam zu Verhandlungen auf dem
Kreistag, zur Vernehmung Restorfs und der Rittmeister vor Herzog Ulrichs
Réten, zu einem energischen Eintreten des Herzogs fiir diese und schlieBlich
zu einer férmlichen Zuriicknahme des Schreibens Erzherzog Matthias’ in einem
neuen vom 8. Mai 1597 aus Wien, das gedachter von Restorf, seine underha-
benden Rittmeister und gantze ehrliche gesellschaft under unserm Feltgenera-
latt in Hungarn, zu unserm gnedigen gefallen auch wider den Erbfeindt und
alle vefallenheitt wie redtlichen Krigsleutten gebliertt, sich verhalten, den Ritt
und dinst zu der vorgehabten impressa wider Papa, so damals anderer viel-
fdltigen verhinderung halber nicht ins werk gesetzet worden, nicht verwei-
gern und da der Zug fortgegangen were, Er und sein Ehrliche gesellschaft sich
hiezu gehorsamlichen und guttwillig gebrauchen laBen, wir derselbigen damaln
auch weitter nicht bedurfftig gewust, haben wir sie des eingefallenen winters
halber ohne beschwerung der armen Unterthanen ... lenger nichtt aufzuhal-
ten gewest, sondern . .. durch unsern Commissari aus Hungarn abfuren lassen.
Von der ganzen Impreza auf Papa war weder Restorf noch seinen Rittmeistern
etwas bekannt, und es scheint nach niichterner Beurteilung der Vernehmung
Restorfs, daB der Primas von Ungarn, Palffy, es gewesen ist, der zur Verscho-
nung seiner Untertanen auf die schnelle Entlassung der deutschen Reiter ge-
dréngt hatte. Ein gleiches gutes Zeugnis stellte auch der Markgraf Karl zu
Burgau als damaliger ,Oberster Veldtmarschalck” den Reitern aus. Die An-
gelegenheit des sechsten Monats beschéftigte noch den Kreistag vom 3. De-
zember 1598. Wie sehr sie die Reiter bewegte, geht aus einem in Anlage bei-
gefiigten Brief des Leutnants Jiirgen von Knoblauch hervor, der zugleich ein
Beispiel fiir Sprache und Denkweise der Reiter bietet (s. Anlage 5).

1596

Trotz der Erfolge des letzten Jahres war an eine Beendigung des Krieges
nicht zu denken. Noch war Raab in tiirkischer Hand; es wurde stark verpro-
viantiert, und neue Truppen hatten sich aus den entlegensten Teilen des tiir-
kischen Reichs nach Ungarn in Marsch gesetzt. Der Kaiser vermied wieder
den langwierigen und zeitraubenden Weg der Einberufung eines allgemeinen
Reichstages und wandte sich erneut an die einzelnen Kreise, deren vor-
nehmste Fiirsten er durch besondere Beauftragte bearbeiten lieB. Fiir Nieder-
sachsen hatte er sich Herzog Franz von Sachsen-Lauenburg in Wien dafiir
gewinnen lassen. Die kaiserliche Bitte!® ging wieder auf eine Exiraordinari
Volckhiilff neben der von dem Regensburger Reichstag 1594 beschlossenen
Geldsteuer. Mit Friedrich Wilhelm, dem Administrator von Kursachsen, stand

13 Kaiser an Hzg. Ulrich v. Mecklenburg, Prag 8. Januar 1596.
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Herzog Ulrich in lebhaftem Briefwechsel iiber die diesjahrige Tiirkenhilfe und
erhielt auch diesmal wieder eine Kopie der Reuterbestallung 4.

Schwierigkeiten machte auch in diesem Jahre Herzog Heinrich Julius zu
Braunschweig. Er berief sich wieder auf die vier rheinischen Kurfiirsten, den
Oberrheinischen Kreis und den Markgrafen von Ansbach und forderte in sei-
nem Schreiben vom 28. 3. 1596 an den Kaiser die gleiche Verfahrensweise wie
unter Maximilian Il., Ferdinand und Maximilian I., d. h. die Abhaltung von
Reichstagen. Wesentlicher AnlaB zu der ablehnenden Haltung des Herzogs war
der Verlauf des am 23. Miarz in Braunschweig begonnenen Kreistages, auf dem
einstimmig Herzog August zu Braunschweig-Liineburg zum Obersten des von
Niedersachsen zu werbenden Regiments gewéahlt war. Es ging um die Gruben-
hagener Erbfrage. Herzog Philipp starb in diesen Tagen, und Heinrich Julius
befiirchtete, daB die durch Herzog August auf Kreiskosten geworbe-
nen Reiter von den Liineburger Herzégen zur Inbesitznahme von Gru-
benhagen miBbraucht werden kénnten: das wir zwar Unserm vettern, Hert-
zogen Augusto zu Luneburg das uffgetragene Obristenambt uber solche tau-
sendt Pferde woll gonneten, gleichwoll aber gute nachrichtung hetten, das dar-
unter wieder unf3 allerhandt und sonderlich practiciert werden wolte, das wan
Unser vetter Hertzog Philip todts verfahren wurde, das man alBdan solche
tausendt Pferde wieder unf3 gebrauchen, damit und dem Luneburgischen Landt-
volcke durch Unser landt ziehen und hochgedachte Hertzogen PhilipBen lande
und Leute mit gewaldt einnehmen und unsere Erben, so an Sr. L. (dem Her-
zog Ulrich) einen GroBvater haben und also S. L. descendentes sein, unter
einem vermeinten schein praerogativae gradus, da wir doch so nahe, al8 der
Regierende Hertzog zu Luneburg ist, und die andere abgehandelte Herrn, auch
so woll der Regierung, also der succession, durchaus unfdhig sein, gdntzlich
ausschlieBen und nicht dabei bedencken wollen 5, Herzog Heinrich Julius
sandte sogleich einen eigenen Gesandten an Herzog Ulrich von Medklenburg.
um ihn zu unterrichten und zu GegenmafBinahmen aufzufordern.

Dieser reagierte sofort, obwohl seine eigenen Gesandten vom Braunschwei-

14 Torgau, 19. April auf 1000 Pferde

1. Oberst Fiirst Bernhard zu Anhalt 250 Pferde
2. Obstl. Hans v. Osterhausen zu Gatterstedt 250 Pferde
3. Rittm. Christoffer v. Bellin zu Linum 250 Pferde
4. Rittm. Heinrich Levin v. Petersdorff 250 Pferde

1000 Pferde
Fahnen:

1. Kais. Maj. Reichsadler

2. die doppelten Sachsischen Kurschwerter

3. das schwarz und weiBe Brandenburgische Wappen
4. das Pommersche Wappen.

15 Aus der Instruktion fiir Adam Krause, Stauffenburg 28. Mirz 1596. In einem
Handschreiben vom gleichen Tage an Herzog Ulrich driickt sich Heinrich Julius noch
scharfer aus: Sonsten, da man uber Zuvorsicht uns auf die fusse treten, andern auch
darzu anlas geben und sich in fremde hendel mischen wolten, seint wir auch nicht
gemeinet, uns auf der Nasen spilen zu lassen, sondern seint auf solchen unverhofften
fal zur rechimessigen und zugelassenen gegenwehr und defension solche mittel mit
Gottes hulffe ... vor die handt zu nehmen willens.
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ger Kreistage noch nicht zuriick waren. Die Haltung Heinrich Julius’ in der
Frage der Tiirkenhilfe billigte er nicht; die angefithrten Verweigerungsgriinde
sollten zwar in Friedenszeiten von allen andern stenden in guter acht ge-
nommen und gehalten werden, aber nicht jetzt, wo die herandringende hohe
noth und gefahr wegen des gemeinen Erbfeindes aus den Schreiben des Kai-
sers und des Administrators von Kursachsen so deutlich und clar, ja fast hand-
greifflich hervorgehe. Er hoffe immer noch, Heinrich Julius werde sich eines
andern bedenken und in erwegung der gemeinen noth des geliebten Vater-
lands und der ganzen Christenheit von den andern stenden sich so gar allein
nicht absondern®. Zugleich schrieb er aber an die Herzoge Ernst und August
von Lineburg und warnte sie und ihre Vettern, Herzog Otto und Heinrich,
aufs schérfste vor jeder unbedachten Tat. Hétte er von diesen Drohungen ge-
hort, so wire sein Votum ganz anders ausgefallen. Sie mochten bedenken,
daB auch die Gegenseite (also Hzg. Heinrich Julius und Kursachsen) bei zeiten
steine auf die wehre tragen undt ihre schantze ... woll in acht nehmen wiir-
den. Es wiirden dadurch solche 1000 Pferde, welche zu dem ende keinesweges
bewilliget seint noch beworben werden sollen, nicht weinig schaden leiden,
wo nit gentzlich danieder gelegt undt also dieses Creiles dem gemeinen nutz
zum besten gemeinter intent umb privat hendel willen zuruckgesetzet und ver-
kehret, auch Kay. Maytt. was derselben zugesagt worden, nit gehalten werden
méchte. Als Kreisoberster werde er auch tragenden Ambis halben darzu nit
stille sitzen. Fiir die Rittmeister, deren Namen noch nicht einmal bekannt
waren, entwarf er als Kreisoberst einen Befehl, sie sollten sich mit ihren Rei-
tern vor oder im auffzuge nicht unterfangen, noch jemandes, er sey auch, wer
er wolle, einen Reutterdienst leisten, auch nirgendts worzu al einzig und
allein wieder den Turcken dich mit ihnen gebrauchen laBen. Zuwiderhandlung
wiirde ihnen teuer zu stehen kommen, sie miiBten gewartig sein, daB er als
Kreisoberst gegen sie vorgehen werde und ihre kiinftige Bezahlung durch den
Kreis unterbleiben werde. Die Leistung solcher Reutterdienste, d. h. Unter-
nehmungen auf eigene Faust vor oder nach einem Feldzug fiir Zwedke eines
befreundeten Fiirsten, waren in dieser Zeit recht haufig, also auch hier nicht
von der Hand zu weisen.

Inzwischen hatte jedoch bereits Herzog August die Bestallung abgelehnt,
da er sich gegen einen andern groBen Herrn in Dienst eingelassen habe, und
die Abgesandten der Stdnde hatten am 2. April in Braunschweig dieses Amt
dem jungen Herzog Franz von Braunschweig und Liineburg, Herzog Heinrichs
zu Dannenberg Sohn, angetragen, dieweil bey diesen gefehrlichen Zeiten sehr
nétig, nutz und guet, das die junge Fiirsten, vornemblich aus des Kreises
mittel, in Krieg8sachen geubet und exerciret werden. Er nahm an. AuBerdem
hielt man es nach den Erfahrungen des Vorjahres fiir richtig, den Reitern
einen Kommissar zuzuordnen, der die Autoritit des Kreises sowohl dem
Kriegsrat in Ungarn wie den Reitern gegeniiber vertreten konnte und der
italienischen und franzosischen Sprache machtig sei (das kaiserliche Heer in
Ungarn bestand zum groBien Teil aus Italienern und Wallonen). Hierzu gewann

16 Hzg, Ulrich von Medklenburg an Hzg. Heinrich Julius, Doberan 6. 4. 1596.
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man den filirstl. Magdeburgischen Oberaufseher der Grafschaft Mansfeld, Rein-
hardt Wilhelm Meckbach auf Helmsdorf, der vom Administrator des Erzstiftes
Urlaub erhielt.

Den Akten liegen die Entwiirfe der Fahnen bei. Die erste fiihrte in einem
Ring die Wappen der beteiligten Stdnde (also ohne Halberstadt und Nord-
hausen, die sich mit Herzog Heinrich Julius ausgeschlossen hatten; das braun-
schweigische Wappen vertritt das Gesamthaus Braunschweig-Liineburg) mit
der Inschrift: Nexos favore numinis quis dissolvet'’. Die Farbe ist nicht an-
gegeben. Die zweite Fahne zeigt auf Gelb (Riickseite rot und gelb) den Spruch
Pro religione tuenda libertatis amore hic militemus. Die Zeichnung der dritten
Fahne fehlt. Die Reuterbestallung fiir Herzog Franz ist Braunschweig, den
29.Midrz 1596 datiert. Sie war diesmal auf vier Monate zuzliglich An- und
Abzug mit der Moglichkeit einer Verldngerung ahgeschlossen worden und
lautete auf 1000 wohlgeriistete deutsche Pferde, die zum 16. Juni auf dem
Musterplatz zu stellen waren. Die Fahne des Obersten sollte 400, die des
Obristleutnants und Rittmeisters 300 Pferde stark sein. Beide wurden durch
den Oberst und nicht wie im Vorjahre durch den Kreisobersten und die aus-
schreibenden Firsten bestellt. Zur Durchfithrung des Tirkenzugs war jetzt
ein Direktorium, bestehend aus dem Administrator von Magdeburg, Herzog
Ernst zu Braunschweig und Liineburg, und dem Kreisobersten, Herzog Ulrich
zu Mecklenburg, bestellt worden, das von sich aus iiber Einzelheiten ent-
scheiden konnte.

Den Musterplatz wiinschten die niedersdchsischen Stdnde zur Vermeidung
groBer Anrittskosten fiir die Reiter moglichst nahe; sie baten den Kaiser um
einen solchen in Nordb6hmen. Dieser wollte aber das ober- und niedersdch-
sische Regiment in dem am meisten bedrohten Oberungarn verwenden und
hatte deshalb den Musterplatz um Ratibor in Oberschlesien vorgesehen, lief§
sich aber doch bewegen, die Musterung in Goérlitz und Bautzen stattfinden zu
lassen. Durch diese Umdisponierung — die Reiter waren teilweise schon nach
Schlesien unterwegs — verschob sich die Musterung bis zum 13. Juli, und zwar
wurde sie nur in Gérlitz abgehalten. Die vom Kreiskommissar an den Admi-
nistrator von Magdeburg eingeschickten Musterrollen liegen leider nicht vor.
Die Fahnen des Obersten und Oberstleutnants waren stdrker als von den
Stdnden bewilligt. Zur Fahne des Oberstleutnants war auch Herzog Joachim
Karl von Braunschweig und Liineburg gestellt worden, wahrend Herzog Otto
als Fahnrich in der Hoffahne mitritt. Der Kommissar sah in Hoffnung auf Zu-
stimmung der Stdnde davon ab, die liberzdhligen Reiter zu entlassen. Die Ritt-
meister waren Oberst Franz, Herzog von Braunschweig und Liineburg, Oberst-
leutnant Clawes Peccatel, und Rittmeister Friedrich von Hanensee.

Bei dem Weitermarsch durch Schlesien kam es diesmal zu einigen Aus-
schreitungen, die jedoch von den schlesischen Stinden offenbar iibertrieben
wurden (Aufschlitzen von Betten usw.). Mit der Gestellung von Marschkom-
missaren haperte es. In Teschen lag noch kein Marschbefehl vor, ob die Reiter
durch die Zips auf Kaschau nach Oberungarn oder den nédchsten Weg in das

17 Anlage 6.
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Lager vor Hatwan durch die Bergstddte nehmen sollten. Dieser Weg war
kiirzer, aber beschwerlicher, so da Meckbach mit dem Quartiermeister Mat-
thias Peccatel vorausgeschickt wurde und am 13. August in Sillein, am 20. im
Lager vor Hatwan eintraf. Am 24. war Hatwan gefallen, am 27. trafen Herzog
Franz und sein Vetter Herzog Otto ein; die Reiter kamen wegen der schlech-
ten Wege langsam nach.

Nach der Eroberung Hatwans teilte sich am 30. August (9. 9. n. St) die
Armee wieder. Der kaiserliche Oberfeldherr marschierte zur Sicherung Uster-
reichs an die Donau zuriick in das Lager von Matzen, mit ihm auch die ober-
sdchsischen Reiter des Fiirsten von Anhalt; der Feldoberst von Tiefenbach
wurde zur Sicherung Oberungarns wieder nach Erlau vorgeschoben. Hatwan
wurde gesprengt. Herzog Franz wére mit seinen Reitern lieber dem Erzherzog
in das groBie Lager an der Donau gefolgt, zumahl weil ihr f. g. vor ihre Person
neben dero beiden herrn vettern (Otto und Joachim Karl) bei niemandt bil-
liger und lieber als bei Ihrer Durchlaucht (Erzherzog Maximilian) sein undt
dero uff den dienst warten, auch in dero groBen und ansehnlichem lager und
mehren darin befindtlichen heuptern und befelchhabern und ordentlichen be-
stelltem Veltregiment gerne etwas ferners in Kriegessachen begriffen und
lernen wolten und kondten. Es half jedoch nichts, er muBte dem Tiefenbach
folgen; auch die noch auf dem Wege befindlichen Reiter wurden in dessen
Lager bei Gindes beordert. Sie hdtten dort noch am Abend eintreffen kénnen;
stattdessen marschierten sie an dem gesprengten Hatwan vorbei an die Donau
in das Lager bei Watzen. Erst am 15. September trafen dann auch die Reiter
beim Korps Tiefenbach und ihrem Obersten im Lager Serenz ein, wo sie bei
der Schwéche des Korps sehnlichst erwartet waren.

Die Tiirken belagerten seit dem 10./20. September Erlau, das unter seinem
Kommandanten Paul Nyary von Badegg mit den mahrischen Knechten des
Grafen von Thurn und Kommandierten unter Oberst Terzka besetzt war. Zum
Entsatz setzte sich das Korps Erzherzog Maximilians wieder nach Oberungarn
in Bewegung. Die Vereinigung der drei christlichen Armeen, die durch das
Aufgebot der oberungarischen Gespannschaften verstarkt waren, konnte erst
am 8./18. Oktober erfolgen. Erlau war fiinf Tage (3./13. 10.) vorher erstiirmt.
Die Besatzung von fast 2000 Mann wurde ebenso niedergemetzelt, wie einen
Monat vorher die tiirkische von Hatwan.

Das vereinigte Heer 18 zdhlte nach Angaben des Herzogs Franz (d) mit dem
Aufgebot zusammen 100000 Mann, davon 22000 Mann wolgestaffiertes
Kriegsvolk, das der Fiirst von Siebenbiirgen zugefiihrt hatte. Erzherzog
Maximilian (c) schédtzte die Starke der Truppen auf 70 000—75 000 Mann (da-

18 Uber die Schlacht bei Keresztes befinden sich folgende Unterlagen in den Akten
des Kreisobersten Hzg. Ulrich: a) Zeitungen (handschr) aus Kaschau vom 28. und
29. Oktober, b) desgl. aus Kaschau 29. 10. (aus der Kais. Kriegsexpedition, Prag
3. 11. 1596), c} Expeditio Hungarica Maximil. Archiducis Austriae, Ao 96 (Maximiliani
Ertzhertzogen zu Osterreich entschuldigung oder bericht das gantze ungarische Kriegs-
wesen Anno 1596 belangend), d) Hzg. Franz von Braunschweig und Lineburg, Oberst
des niedersachs. Rgts.,, an Hzg. Ulrich, Kaschau 20. 10. 1596, e} Des Lackeyen (Matz)
aufgenommener bericht von der Tuercken Sieg und der Unserigen groBen niederlage
in Ungarn (aufgenommen zu Gustrow, den 2. Decemb. Ao 96).
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von die der Siebenbiirgener 20 000 und das Korps Tiefenbach mit dem ober-
ungarischen Aufgebot 30 000). Als jedoch der Erzherzog von allen Obersten
Verzeichnisse der Kampfstirke, wie weit ein jeder Obrist zum Schlagen ge-
faBt sei, anfordern lieB, ergab sich (c) ein anderes Bild:

Erzherzog selbst 3000 zuRoB, 7000 zu FuB, Deutsche und Niederldnder,
und 3000 Husaren, 4000 Haiducken aus Niederungarn,

Fiirst v. Siebenbiirg. 5000 Reuter, 5000 zu FuB mit den Schlesiern,

Tiefenbach 5000 Pferde, 5000 zu FuB, Deutsche und Ungarn

16000 Reiter, 21000 zu FuB

also zusammen 37 000—39 000 Mann mit 95 Feldstiicken und 8000 (!) Wagen.
Trotz des Verlustes vor Erlau wurde der weitere Vormarsch rasch beschlossen,
zundchst bis zu einem noch vom Vorjahre her bekannten ,Pa” von Keresztes.
Dieser PaB diirfte ein Ubergang iiber ein von einem geringen Bach durchflos-
senes ,Moos” gewesen sein, an dessen gegeniiberliegender Seite eine zer-
storte Kirche lag.

Am 12./22. Oktober kam es hier zum ersten Kampf mit den Tiirken. Der
Oberstwachtmeister Ruswurm wurde mit 500—600 Pferden zur Besetzung des
vom Feinde zerstérten Fleckens Keresztes vorangeschickt, fand aber den PaB
besetzt. Feldmarschall Frh. von Schwartzenburg eilte ihm zu Hilfe, wobei es
zu einem scharfen Scharmiitzel kam, an dem von cdhristlicher Seite die Renn-
fahne, 6sterreichische, oberungarische und wallonische Reiter beteiligt waren.
Mit den fliichtenden Tiirken drangen die Reiter i{iber den PaB, erbeuteten
43 Feldstiicke (c und 14d) und wurden nur durch den Anbruch der Nacht an
weiterer Verfolgung gehindert. Die Armee war in Schlachtordnung gefolgt und
lagerte am ,PaB*, das FuBvolk in seiner Ordnung, die Reiter bei den Wagen.
Es gab weder Wasser fiir die Pferde noch Holz fiir die Wachfeuer. Die Nacht
war sehr kalt.

Am néchsten Tag glaubte man fiir das durch die starken Marsche ermattete
Kriegsvolk einen Ruhetag einlegen zu miissen. Der Feind wurde im Abzug
auf Szolnok gemeldet und das Lager eine viertel Meile riickwiérts von Ke-
resztes aufgeschlagen, da es dort Wasser und Futterung gab. In diesem Lager
blieb die Armee auch am 14./24. auf die gegenteilige Nachricht hin, daB der
Feind von Erlau aus im Anmarsch sei, um die Schlacht zu suchen. Man be-
schloB den Feind in unserm Vorteil zu erwarten. Am Nachmittag zeigten sich
die ersten 6000 Tiirken und Tataren am PafB,, wurden aber zuriickgetrieben.

In der Morgenfriihe des Freitags (15./25. 10.) war der Feind mit seiner gan-
zen auf 150000 Mann geschdtzten Stédrke, vielen Geschiitzen, Ochsen und
Kamelen am ,Paf” aufmarschiert und versuchie mit Teilen auch auBerhalb des
Passes iiber das ,Gemds” zu kommen. Auch das kaiserliche Heer stellte sich
in drei Haufen in Schlachtordnung auf. Tiefenbach warf mit seinen Reitern
(darunter wohl wie am Vortage das niedersdchsische Regiment und die Ké-
nigsbergschen Arkebusiere) angesichts des ganzen feindlichen Heeres die
iiber den Paf gedrungenen Feinde unter Fihrung des Beglerbeg von Grie-
chenlana mit groBem Verlust iber den PaB zuriick und nahm ihnen vier Ge-
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schiitze ab. Umgekehrt wurden 150 iiber den Paf vorgedrungene Haiducken
aufgerieben. Das Artilleriefeuer zwischen den beiden aufmarschierten Hee-
ren dauerte bis zum Abend; dann zogen sich die Tirken eine viertel Meile
zuriick und schlugen ihr Lager mit greulichem geschrey auf.

Am Sonnabend (16./26. Oktober) kam es zur Entscheidungsschlacht, die vom
Morgen bis um die Vesperzeit dauerte. Der Feind war in der Nacht {iber
den Morast gegangen und stellte sein Heer diesseits und jenseits des Passes
auf. Die Kaiserlichen hatten die gut eine halbe Meile weit auseinanderliegen-
den Pédsse (oberhalb des kaiserlichen Lagers und unten gegen das Gebirge
hin) gerdumt, um dem Feind geschlossen wahrend des Ubergangs begegnen
zu konnen (a). Das Lager wurde mit etwa 6000 Mann (darunter 2 Fahnen
Tettaus, die schlesischen, nilirnbergischen, kaschauischen und Lausitzer
Knechte und 4 ,Gesellschaften” oberungarischer Arkebusiere} besetzt gehal-
ten. Die Vorhut bildete Feldmarschall Frh. v. Schwartzenburg, den Mittelzug
der Erzherzog und der Fiirst von Siebenbiirgen, die ,Retroguardia” Tiefen-
bach. Hier (auf dem linken Fliigel?) griffen die Tataren an (c). Nachdem ge-
niigend Tiirken tliber den PaB gekommen waren, erfolgte der Angriff des Vor-
zuges und warf die Tirken in voller Flucht iber den PaB zuriick. Ein Uber-
setzen iiber den PaB war zundchst nicht beabsichtigt, weil es ziemlich spdt.
Auf Driangen des Firsten von Siebenbiirgen, Palffys und der Ungarn wurde
der Befehl gegeben, in guter Ordnung iiber den PaB zu riicken. Aber schon
vor dem Befehl waren groBe Teile hiniibergedrungen. Die Reiter beider Na-
tionen (der Ungarn und der Deutschen) griffen aus Kampfbegier an, ohne den
Befehl abzuwarten. Das FuBlvolk stiirmte so schnell nach, daf es gleichsam
aul dem Odem gelaufen. Trotz der bei diesem Kampf entstandenen Unord-
nung wurde der Feind geschlagen, das Lager von Reitern und besonders
Fufisoldaten erstiirmt. Der Sultan floh mit 5000 Mann auf Szolnok und ver-
barrikadierte sich dort. Das am Lager angekettete Geschiitz wurde erbeutet,
die seit der Eroberung Erlaus im Lager gefangenen kaiserlichen Offiziere be-
freit. Im engen tiirkischen Lager geriet die Reiterei vollends in Unordnung,
das FuBlvolk warf, um besser Beute machen zu kénnen, die Waffen fort. In
diesem Zustand traf das Heer ein nur von schwachen Kréften durchgefiihrter
tiirkischer GegenstoB (angeblich von nur 500 Mann), und plétzlich floh alles
aus dem Lager auf den PaB zu. Erzherzog Maximilian wurde mit seiner an-
riickenden Hoffahne in die Flucht mitgerissen und konnte auch dort die Fliich-
tigen weder mit Worten noch mit blanker Waffe noch durch gegen sie auf-
gefahrenes Geschiitz zum Stehen bringen. Es niitzte auch nichts, da der Fiirst
von Anhalt mit 2 Fahnen seiner obersédchsischen Reiter einen Gegenangriff
ritt. Die Fliichtigen, die Wehren und Riistungen fortgeworfen, ja sogar die
Fahnen abgerissen hatten, kamen auch auf beiden Seiten des Passes iiber das
Gemos. Der groSte Teil floh an dem Lager vorbei, in dem inzwischen die
Ungarn die deutschen Wagen gepliindert hatten. Da kein Mittel vorhanden
war, das Lager zu verteidigen, ritt der Erzherzog auf Miskolcz in 3 Meilen
Entfernung. Aber auch dort war das Heer nicht aufzuhalten. Nicht allein Un-
garn, Siebenbiirger und Wallonen, sondern auch deutsche Reuter waren dort
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schon durchgezogen und hatten sich teils nach Kaschau, teils nach Putnock
und St. Andreae gewandt. In Kaschau erst konnte Maximilian das Heer wieder
sammeln (c}.

Nach dem Bericht des Lackaien Matz begann die eigentliche Schlacht um
2 Uhr nachmittags. Die Herren von Tiefenbach, der Fiirst von Anhalt und der
Herzog Franz von Liineburg hétten den ,Vorzug” (also nicht die Retroguar-
dia) gehabt. Der Fiirst von Siebenbiirgen habe den linken Fliigel gegeniiber
den Tataren befehligt und diese bis ins tiirkische Lager zuriickgetrieben. Zum
~Hinterhalt” sei der Erzherzog Maximilian verordnet gewesen. Von der Pliin-
derung des Lagers berichtet er nichts, wohl aber daB sich der Feind wieder
gesammelt und in die Unsrigen mit aller macht gesetzet. Auf Anfordern
Schwartzenburgs habe der Erzherzog einigen Fahnen von seinem linken Fliigel
den Angriff befohlen. Diese seien aber gar langsam fortgeritten und wéren
sofort ausgerissen, als sie sahen, daf3 die andern sich gewendet. Am PaB hétten
sich etliche Teutsche, darunter auch Herzog Franz mit seinen Reitern, wieder
gewendet und zur Gegenwehr gestellt, doch seien die Unseren die folgende
gantze nacht auf Caschow zu immer geflohen, wie im gleichen auch die
Turcken, welchen weiniger nicht ein schrecke angekommen, gethan und sich
in die Flucht begeben. Des Sonntag morgens aber, nachdem die Turcken ge-
sehen, das der Unsrigen lager noch gestanden, aber leer und ledig gewesen,
seindt sie darin gefallen (welches aber auch von den Ungern die nacht zuvor
bereits geplundert und das meistes von ihnen wegk genommen wahr (e).

Die Verluste gibt Erzherzog Maximilian mit 6000 an, meist FuBvolk, das im
tirkischen Lager niedergehauen oder auf der Flucht niedergeritten war, die
tirkischen ebenso hoch. Matz spricht dagegen nach den Angaben Tiefenbachs
— sicher viel zu hoch — von 22000 und fiir die Tlirken von der doppelten Zahl.
Unter den Toten befanden sich zwei Herzége von Holstein (Ernst und August),
die meisten Offiziere des FuBvolkes, besonders vom bayerischen und schwa-
bischen Regiment und den Regimentern Terzky und Kinsky, von den Reitern
der Rittmeister Petersdorff von den Obersachsen.

Nach der Schlacht kam es zu keinen groBeren Unternehmungen mehr. Der
erwartete tiirkische Vormarsch auf Kaschau unterblieb, der Erzherzog blieb
dort stehen, der Fiirst von Siebenbiirgen riickte nach Neugliederung seines
Heeres nach Tokay ab, Palffy mit den Ungarn nach Gran und versah auf die-
sem Marsch die Grenzhduser mit stdarkeren Besatzungen.

Das niedersdchsische Regiment, dessen urspriinglich viermonatliche Dienst-
zeit ldngst abgelaufen war, wurde nach Mahren gefiihrt und am 2. Dezember
bei Olmiitz abgedankt.

1597

Die beiden vergangenen Feldziige hatten erhebliche Méangel bei der Durch-
fihrung der Tiirkenhilfe gezeitigt. Mit einem Schreiben Prag, 12. April 1597,
dessen Inhalt den verschiedenen Kreistagen bei ihrer Beratung durch die kai-
serlichen Abgeordneten vorgetragen wurde, bat man um Abhilfe folgender
MiBstande:
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1. Die Bestallungen der Kreise waren ungleich, die Besoldung in ihrer Héhe
verschieden. Es wurde gebeten, die kaiserliche Bestallung zugrunde zu legen
und nur notwendige Anderungen infolge der Weite des An- und Abzuges zu
treffen.

2. Die Musterungen und Aufziige zu diesen wurden zu lange ausgedehnt
und nach der Musterung die beste Jahreszeit durch langsames Reisen und
Umwege versaumt.

3. Auf den Durchmarschen wird groBer Mutwille veriibt und viel Schaden
angerichtet.

4. Die Bestimmung, daB die Abdankung auf deutschen Boden stattfinden
miisse, flihre dazu, daB die Reiter, um an den Ort der Abdankung zu kommen,
der in vier bis sechs Tagen erreicht werden konne, zwei- bis dreimal friiher
und vor Ablauf ihrer Bestallung ihren Abzug ndhmen.

5. Es wird gebeten, die Bestallungen nur auf drei Monate mit Verlénge-
rungsklausel auszugeben. Sonst lieBen sich bei ldngerer Zeit die Reiter ent-
weder nicht abdanken oder wollten auf die bewilligte Zeit voll bezahlt wer-
den. Das von ihnen nicht verdiente Geld kénne anders besser angewandt
werden (s. Feldzug 1596!).

6. Weil von der Reiterei wegen der langen Reihen (die Buchsgesellen, frii-
her die Glewe, ritten hintereinander) und der vielen Jungen kaum die Halfte
zu gebrauchen sei, wird gebeten, fiir einen vom Adel nicht mehr als drei bis
vier Pferde passieren zu lassen (s. dagegen die Musterlisten!), auch eventuell
das Kriegsvolk wie bei den Niederldndern und Franzosen in Trupps zum Tref-
fen einzuteilen, auch die Reiter mehr mit Arkebusen und langem Rohr als
nach der alten Manier mit kurzem Rohr auszustatten.

7. Die Reiter verweigerten viele Anordnungen unter dem Vorwand, erst
bei ihren Kreisen Bescheid einholen zu miissen.

8. Das Verbot des Pliinderns und Raubens vor vollig erlangtem Sieg mége
eingeschdrft und dariiber ein besonderer Eid vom Oberst, den Befehlshabern
und dem ganzen Kriegsvolk abgelegt werden (s. Schlacht bei Keresztesl).

9. Manche Kreise verboten ihrem Kriegsvolk, sich in Festungen legen oder
teilen zu lassen. Dies diene nur zur Starkung des Ungehorsams, der Feldherr
selbst werde dem Kriegsvolk nichts Ungebiihrliches oder den Kreisen Nach-
teiliges zumuten.

So richtig diese Punkte waren, auf den nachsten Tiirkenzug hatten sie je-
denfalls keinen EinfluB. Die auf dem Kreistag in Braunschweig am 17. Marz
bescdhlossene Reiterhilfe von 1000 Pferden erstreckte sich auf 5 Monate, auch
falls der Feldherr die Reuter vorher beurlaubte. Die Ausriistung mit langen
Rohren (eins auf finf bis sechs Reiter) blieb die gleiche wie in den Vorjahren.
Musterung und Anzug erfolgten noch langsamer als frither. Mit der Werbung
der 1000 Reiter wurde diesmal der schon im Vorjahre vorgesehene Herzog
August von Braunschweig und Liineburg beauftragt. Die Reiter waren nach
der Bestallung (Salzwedel, 6. 5. 1597) bis zum 10. Juli auf den Musterplatz zu

stellen.
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Fir den Oberst wurden monatlich ausgeworfen: 1000 fl. Oberstengulden
(je Pferd 1 fl.), 400 fl. Rittmeistergulden, 600 fl. Staat- und Tafelgelder, 200 fl.
fiir den Oberstleutnant (auBer dessen Einkiinften als Rittmeister), 400 fl. fiir
die vier hohen Befehlsleute, 400 fl. fiir den Obersten Wagenmeister, den Pro-
fol mit seinem Gesinde, vier Trompeter (auBer den drei auf die Fahne zu
rechnenden), einen Heerpauker und acht Trabanten, zusammen 3000 fl. An dem
Feldzuge nahm des Herzogs Bruder, Herzog Friedrich, teil. Er erhielt auBer
dem Sold fiir seine Pferde den fiir Grafen oder Herren iiblichen Ubersold
von 50 fl.

Zum Kriegskommissar wurde diesmal der gewesene Rittmeister und Oberst-
leutnant Jirgen v. Waldenfels bestimmt. Er erhielt 16 Reisige unter der
Fahne des Obersten, einen Wagen mit 6 Pferden und ein Gehalt von 500 Reichs-
talern monatlich. Neben ihm wurde in dem Wismarer Ratsverwandten Daniel
Kuehorn fir 200 fl. noch ein besonderer Zahlmeister bestellt.

Die Musterung fand in Zittau am 25. Juli statt. Zwar mufBten eine ziemliche
Anzahl untiichtiger Pferde ausgeschieden werden, da aber die Rittmeister
weitere Adelige und Einspdnnige an der Hand hatten, bereitete der Ersatz
keine Schwierigkeit. Das Regiment war wie folgt gegliedert:

Oberst Herzog August zu Braunschweig und Liineburg 421 Pferde
Obristleutnant Claus Friese 300 Pferde
Rittmeister Crafft von Bodenhausen 298 Pferde

1019 Pferde

Der Vergleich der Musterrollen von 1595 und 1597 zeigt fiir den Namen-
kundigen ein starkes Zuriickgehen des Adels. Fast die Halfte der Reiter be-
stand aus meist biirgerlichen ,Einspdnnigen”, die in der Regel nur mit zwei
Pferden anritten. Auch ohne Anderung der Bestallung hatte sich hier ein Zu-
riickgehen der aus der ritterlichen Glewe entstandenen ,langen Reihe* und
ein Ubergang zum Landsknechtwesen in der Reiterei vollzogen. Ob auch die
Bewaffnung sich zum langen Rohr hin verschoben hat, geht aus der Muster-
rolle leider nicht hervor.

Die Reiter waren vom Kaiser am 18.Juli wieder nach Oberungarn zum
Korps des Feldobersten Frh. Christoffer v. Teuffenbach befohlen. Den Reitern,
denen in Aussicht gestellt war, ebenso wie das obersdchsische Regiment nach
Niederungarn zu kommen, war dies ihnen heftig zuwider, denn es ist, wie sich
der Kriegskommissar ausdriickte, fiirwar ein weiter, bdser und ganz gefehrlicher
Wegk. Weitere Schwierigkeiten entstanden aus den schlechten Erfahrungen
der Reiter der Vorjahre, die teilweise ihre Restforderungen an Sold noch nicht
erhalten hatten (erst der Braunschweiger Kreistag hatte 1!/2 Rémermonate zur
Abfindung der 600 Reiter von 1595 und 6 als Umlage auf die willigen Stdnde
fiir die beharrlich verweigerte Zahlung des Herzogs Heinrich Julius fiir die
1000 Reiter von 1596 beschlossen, und schon strdubten sich wieder Bremen,
Nordhausen und Liibeck die Quote eines so mdachtigen und reichen Firsten
auf sich zu ibernehmen). Diesmal verlangten die Reiter kategorisch und durch
Ausschiisse von Waldenfels als Kreiskommissar, er miisse (wie die Obersach-
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sen und Franken) fiir sie zum mindesten fiir vier Monate Sold in barem Geld
bei sich fiihren. Sonst wiirden sie den deutschen Boden nicht verlassen. Hier-
durch immer wieder verzégert, ging der Marsch nur langsam vonstatten. Am
1. August stand das Regiment in Gitschin in Béhmen, am 5. August in Pardu-
bitz, am 6. in Mauth; vom 19. bis 22, August lagen die Reiter in Gigyen (Geye?)
in Méhren still. Dann aber berief der Befehl des Erzherzogs Maximilian sie
nach Niederungarn (Feldlager vor Raab, 8. September n. St iiber Komorn,
worauf die Reiter wol friedtlicher und williger dahin vorriicken wollen, wie
Waldenfels aus Tyrnau in Ungarn am 8./18. September berichtete.

In diesem Jahr war der Sultan nicht selbst ins Feld gezogen. Die Bedrohung
Siebenbiirgens durch die iiber die Moldau und Bulgarien anmarschierenden
Tataren wurde infolge ihrer Riickberufung nach Einfall der Moskowiter auf-
gehoben und Papa am 9./19. August im Wetteifer zwischen den Schwaben
und Haiducken auf der einen, Franzosen und Wallonen auf der andern Seite
erstiirmt, wobei die Franzosen zuerst in die Festung kamen: usti sunt primo
impetu furiosiores quam Germani. Dann begann der Erzherzog die Belagerung
von Raab. Zu ihm stieB auch das niedersdchsische Regiment.

Firr die folgende Zeit fehlen direkte Nachrichten vom Regiment sowohl in
den mecklenburgischen wie den wolfenbiittelschen Akten. Nach Nachrichten,
die der kursdchsische Administrator, Herzog Friedrich Wilhelm, wohl vom
obersddhsischen Regiment erhalten hatte und weitergab, verteidigten sich die
Tirken tapfer, halten sich wie Kriegs- und Rittersleute, sparen drinnen kein
pulver, so wohl mit ausfallen, haben uns vorgestern 3 Schiff mit Schantzkér-
ben und Peuschen genommen und hinein gebracht. Weill nunmehr Herr von
Bernstein mit einem groBen stiick erschossen, wirdt in einer furgenommenen
sach nuhmehr etwas hinderstellig bleiben und in brun fallen, das man willens
gewest gegen dieser Vestung furzunehmen. In dem gleichen Schreiben aus
dem Feldlager vor Raab vom 3. Oktober heiBt es, daB der tiirckische Sardar
Saturzi Mehemet Bassa mit seiner macht ahnkommen, sein Leger ... ein meil
weges underhalb WeiBenburgk geschiagen haben soll, des willens mit uns zu
schlagen undt Raab zu entsetzen. Andere meinten, er wiirde Totis iiberfallen
und, falls die christliche Armee zum Entsatz ausriicke, inzwischen Proviant
und Volk nach Raab hineinbringen. Die Lage der christlichen Armee war
schlecht: Wir liegen gleich in einer kluppen, entweder rauff und schlage, gib
die flucht (da Gott vor sey) oder ersauff im wafer. Ich hoffe aber, es soll Gott
uns einsmahl beystehen, damit wir die Victori erhalten mégen. Es kam jedoch
zu keiner Schlacht. Die Lage war dhnlich wie 1594. Der Kriegsrat beschloB die
Aufgabe der Belagerung, da der Feind auf 50 bis 70 000 Mann geschatzt wurde,
und in erwegung, das wir einmahl an Volck zu schwach hiesiger Vestung zu-
gleich lenger zu belegern, hat man sich mit allem Volck und dem gantzen
Lager noch gestern nach mittage in die groBe Schiitt zu begeben angefangen,
von dannen sollen wir auf Comorn ziehen und dem Feindt den Kopf bieten,
wie der gleiche Briefschreiber aus dem Feldlager nahent Raab in der GroBen-
schiitt am 4. Oktober schrieb. Noch im Oktober nahmen die Tiirken Totis ein.
Am 30. November stand Herzog August mit seinem Regiment in Ungarisch
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Altenburg. Von Kriegsereignissen berichtet er nichts mehr, sondern nur, daf
der Zahlmeister Daniel Kuehorn nur 1!/ Monate Sold mitgebracht habe (er
hatte diese am 11. Oktober in Halle aus der Kreiskasse erhalten) und den Rei-
tern noch 2!/2 Monate fehlten. Der Kommissar Georg v. Waldenfels und der
Zahlmeister Kuehorn muBten sich den Reitern gegeniiber verpflichten, sofort
abzureisen und die riickstdndigen Gelder bei den Kreisstdnden einzutreiben.
Die Dienstzeit des Regiments lief am 25. Dezember ab. Wieder muBiten sich
die Reiter, da keine weitere Zahlung zum Regiment kam, mit Restzetteln
begniigen.

Im néchsten Jahre stellte Niedersachsen keine Reiter mehr als ,extraordi-
nari Tirkenhilfe”, sondern begniigte sich mit Geldzahlungen. Erst 66 Jahre
spater, 1663/1664, zogen wieder niedersdchsische Reiter, die Braunschweig-
Lineburger im Regiment Rauchhaupt, die der anderen Stinde im Regiment
Schack, wider die Tirken ins Feld.

Anlage 1:
Reiterwerbung in Niedersachsen
1594

Muster Register iiber Aintausend Teutsche geriiste Pferdt, ... Iglau, 20. April 1594,
Staatsarchiv Hannover, Celle Br. 9 Nr. 12, S. 132 ff. Uber die 2000 Pferde des Herzogs
Franz von Sachsen-Lauenburg und die 1000 Pferde Wigand v. Maltzan's
sind Musterlisten bisher nicht aufgefunden. Abweichungen nach den Restzetteln in[].

1. Hertzog August samt etlicher seiner Jungkhern Pferde, so Ir Furstl. Gnaden auf-
warten und nit under die Fahne gehéren:

Hertzog Augustus under seinen Sattel 32 Pferde
Trommeter: Bartl von der Buckeburg, Han8 Ambtman, Dietrich Brun,
Curt Kollen 4 Pferde
David Richter, Horpaugger 1 Pferd
ClauB FrieBe (Hofmeister) und Werner von Bodendich 15 Pferde
Wolff v. Schneckenhausen (Stallmeister}, Curdt v. Haspergen,
ClauB3 v.Reden 12 Pferde
Ludolf v. EBtorff 7 Pferde
Ludolf v. Walmo[den] 6 Pferde
Tonnies v. Harlessen, Wagenmaister 6 Pferde
99 Pferde
2. derselben Hoffahn:
Rittmaister Ernst v.Segerden 12 Pferde
Trometer Heinrich Mollen und Balthasar von Lubbeck 2 Pferde
Steffan von Heinbruck und Ernst von Gluitz 12 Pferde
Leuttinandt Georg Knobloch 15 Pferde
Fenderich Wilcken Kliver und Gotthardt Heinrich Brockberger 15 Pferde
Sebandt von Harling 7 Pferde
Proviandtmaister Dennhardt von Harling 12 Pferde
AndreaBl von Warnstedt 8 Pferde
Henrich von ZeeBen [Zersen] 8 Pferde
Herman Bock 7 Pferde
Friedrich von Leiptzig und Paul von Bornstedt 7 Pferde
Wilhelmb von Mandelslo 8 Pferde
Detlef von Rochaw 8 Pferde
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Melchior von Lochaw

Werner Hinnegcke [Hiineke]

Lippoldt von Ribbedk und Wolff von Gluitz [Glaubitz]
Statius Tobing [Toebing]

Julius Sigmundt Rudck

Wilhelmb Schluter

Daniel Baventem und Wilhemb Fischker [Fischer]
Erich von Rochaw und Bartram Schliplack
Christof Knigge

Peter Dorkingk und Curdt Schlaper

Reinidke Poleman

Joachimb von Warnstedt und Joachimb Rhor
Andreas Timme und Curdt Schnackenberg
Heinrich Berger, HanB Schutze und Heinrich Profe
Jacob Stercken, Clauws Brandt und HanB Jope [Jobbe]
Fritze von Beller

Gerdt HauBman

Jurgen von Lubeck

Heinrich von Lemgau [Lemgo]

Herman Nuefle

Johan Lemmeken

HanB Schreier von Berlo

Heinrich Gunnerte [Grummer]

Hanf8 Spengeler

HanB Arent und Paul Muller

Peter Gremtzel [Grantzel]

Liborius Prange, Feltscherer

. Obrister Leutenambt Ernst von Ahlden

Leutenambt Heinrich Brummer

Fendrich Herman Kettler

Otto von Harlingen

Andreas von Kitzlieben (Wachtmeister), Idel Heinrich von ASbeck
Gosche von Alefelde, Berndt Frolingk

Wulf Heinrich von Wersebe

Andreas Michaelis, Musterschreiber, Christian Liemborg
Christof von Reimershausen

Gerdt Staell, Ernst Stoltenberg

Hardtman Gerdt [GerdreBen]

Rudolf Feurschiitte

Christof Blomenhagen (Quartiermeister), Hans Halemann
Andreas Engelken (Profoss)

Adam Lipstorff

Jurg Torney, Jordan Liicke

Jurg Stakelbeck (Rumormeister)

Christian Rosian

HanB8 Wullenweber

Herman Harttwich, Lorentz Kock

Daniel Peper [Piper]

Joachim Glesener, HanB3 Bedkstette

Frantz Frandckenholtzer

Dinnies Bennin

Johann Meyer, Johann Bernefeur

Burdkhardt RoBi

HanB Lutter, der Sattler

7 Pferde
7 Pferde
8 Pferde
g Pferde
9 Pferde
6 Pferde
8 Pferde
7 Pferde
8 Pferde
7 Pferde
12 Pferde
8 Pferde
9 Pferde
5 Pferde
8 Pferde
6 Pferde
7 Pferde
9 Pferde
7 Pferde
6 Pferde
4 Pferde
6 Pferde
3 Pferde
6 Pferde
2 Pferde
3 Pferde
2 Pferde

300 Pferde

15 Pferde
13 Pferde
13 Pferde
12 Pferde
8 Pferde
13 Pferde
7 Pferde
14 Pferde
7 Pferde
6 Pferde
7 Pferde
7 Pferde
18 Pferde
12 Pferde
6 Pferde
12 Pferde
12 Pferde
6 Pferde
6 Pferde
12 Pferde
12 Pferde
13 Pferde
12 Pferde
9 Pferde
10 Pferde
7 Pferde
5 Pferde



Carsten Meyer, Schepenstedt 12 Pferde

HanB von DreBden 8 Pferde
Jacob Zilen, Bufie Liibeck 8 Pferde
Arndt Briinindk, Lider Bunge 7 Pferde
Heinrich Cordnigk, Schristof Schmedt 12 Pferde
Heinrich Zitzen 6 Pferde
Tobias Arndt, Christof Walter 7 Pferde
Caspar Utermarck, Curdt Wulfshagen 9 Pferde
HanB von Flote 2 Pferde
Marten von Osen 3 Pferde
Curdt Reuter, Feldtscherer 1 Pferd
349 Pferde
4, Rithmeister AndrealB Plesse! 20 Pferde
Leutenant Jacob Bonin 7 Pferde
Fendrich Stentzel KarnarB8ki, Hans Nagorski, Jeorg Sastko ZinBki,
Jeorg Sirmoy und Mattheus KoBneBky 33 Pferde
Jeorg PferBfelder, HanB Eisendorff und Christoffer von Hulsen 14 Pferde
HanB Petzinger, Michael Gaudecker, HanB Gaudecker, Lorentz Plato
und Ewalt Pachs 15 Pferde
Hang Osterschau und Alnrecht Pirckhamp 6 Pferde
Christoff PferBfelder 6 Pferde
Georg Klefelt 8 Pferde
Jacob WobiBler und Gunter Gotze 6 Pferde
Sigmundt Jungenitz und Han8 Manteuffel 12 Pferde
Andrea8 Parcke 3 Pferde
Bernhardt Hackleder und Joachim Benekendorff 6 Pferde
Fredrich Luneburg 11 Pferde
Michael Rantzow 7 Pferde
Wilhelm Seyfried, Martin Hollandt, und Ludwig Oberfeldt 12 Pferde
Valentin BorS und Anthonius Gereke 13 Pferde
Georg Starcke von Preslau 6 Pferde
Heinrich Damitz 2 Pferde
Cordt Schley und Joachim Kopke 6 Pferde
Bartoldt vom Brucke 4 Pferde
Ernst Woll . 4 Pferde
HanB Pirche 12 Pferde
Paul TrtzepBky, Christoff MaslawBky, Valerius Jantschsky,
und HanB8 KiowBky 12 Pferde
Jacob NidtzalkowBky und Matthes Krapitzky 12 Pferde
Georg Scprtzschky und Lorentz ZalawBky 10 Pferde
Andreall WilcewBky, Ditlauf Erdmann und Schnirgor8niBky 16 Pferde
Henning Hertzborgk und Georg Trobnitz 8 Pferde
Christoff Halndorff, HanB Erfing und Christoffer Loitze 7 Pferde
Christoff von Schedelen und Stephan Pakay 13 Pferde
Hector von Schedelen 6 Pferde
Christoff Pintkowsky 4 Pferde
Jacob SokolowBky 6 Pferde
Velt Prediger hat Reisiges Pferd 1 Pferd
Dietrich Schultze 2 Pferde
310 Pferde

(die 1000 Pferde Herzog August's also 1058 Pferde)

1 Die 300 Pferde Plessens wurden erst am 17.Mai im Feldlager vor Gran nach-
gemustert. Musterliste Staatsarchiv Hannover, Celle Br. 9, Nr. 13, S. 26 ff.
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Anlage 2:
Niedersdchsisches Kreiskontingent

1595

Zusammengestellt nach den Rollen und Musterregistern Grotkau, 22. Juli 1595, die
keine weiteren Namen enthalten (je 12 Pferde, 4 Wagen und 1 ,Drost”-TroBpferd).

Johann v. Restorff ,Oberbefehlshaber”
12 Pferde, 2 adl. Aufwdrter, 2 Trabanten, 2 Trompeter = 14; Quartiermeister, Wacht-
meister, Proviantmeister, Rumormeister und Profoss samt ihren Leuten.

Zahimeister Christian Koler
1. Féhnlein: (Rittm. Pentz)

Trompeter 2 Pferde
Ulrich Pentzen, Rittmeister 12 Pferde
Adam Kosslitz, Leutenampt 12 Pferde
Ulrich Stralendorff, Fendrich 12 Pferde
Caspar Flanss und Abraham Dettloff 12 Pferde
Vicke von Strahlendorff und Jochim Preen 12 Pferde
Christoffer Dupow 12 Pferde
Heinrich Zarnekow und Jacob Winnegudt 12 Pferde
Heinrich Sehestedt und Jochim Trost 12 Pferde
Gebhart Schwartzenholtz und Christoffer Hase 12 Pferde
Henning Lubberstorff und HanB Ritt 12 Pferde
Berndt Bothe und Jurgen Erich 12 Pferde
Heinrich Bremer und Michel Belitz 12 Pferde
Heinrich und Caspar Below, WalBleben und Adam Schwichel 12 Pferde
ClauBl und Adam Tepelingk 12 Pferde
HanB und Jurgen Holste, ClauB von Zuelen und Churt Pleie 12 Pferde
Otto Hopfe und Jacob Hambruch 12 Pferde
Asmus Ronnekendorff und Jochim Stolte 12 Pferde
Matthias Rumpshagen und Jurgen Horste 12 Pferde
HanB Arens und Michel Belitz 12 Pferde
Bartholdt Hase und HanB8 Anholt 12 Pferde
Frantz Hagen und Christoffer Ridder 12 Pferde
Jochim Hindenborch und Caspar Heller 10 Pferde
Marcus Michell und Heine Hostman 12 Pferde
Abel Schwartze und Michel Winter 12 Pferde
Heinrich Schonenwaldt und Jochim Braun 12 Pferde

Summarum 300 Reisige, 100 Wagen und 25 Drostpferde
2. Fdahnlein (Rittm. Barstorff)

Trumpeter 2 Pferde
Henning von Barstorff, Rittmeister 12 Pferde
Georg von Knoblauch, Leutenambt 12 Pferde
Jochim von Gentzkow 12 Pferde
Christoff Barstorff 12 Pferde
Raven von der Osten 12 Pferde
Daniel Piper 12 Pferde
Matthias Schmeker 12 Pferde
Caspar Barstorff 12 Pferde
Heinrich von Ahnen 12 Pferde
Johan Zepelin 12 Pferde
Carsten Osten, Matthias Osten 12 Pferde
Hartwich Levitzow 12 Pferde
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Stachus Nostevitz 12 Pferde

Heinrich Stechow 12 Pferde
Jacob Restorff 12 Pferde
Johann Friederich Brandt 12 Pferde
Hans Kettelhutt und Friederich Brandt 12 Pferde
Jochim Kleisten 12 Pferde
Andreas Trautmann, Andreas Otto von Lochow 12 Pferde
Friederich Barlebe, Ludwig Brist 12 Pferde
Frantz Barckentin, Bastian Heinrich Dorne 12 Pferde
Jochim Mentzendorff, Caspar Schultze, Caspar Schendse 12 Pferde
Achim Peter von Osterwick 10 Pferde
Christoff Gerdt, Jochim Woytdcke 12 Pferde
Christoff WalBlebe mit seinem buxBgesellen 12 Pferde

300 Reisige, 100 Wagen-, 25 Drostpferde

Anlage 3:
Niedersichsisches Kreiskontingent
1596
Herzog Franz zu Braunschweig und Liineburg 400 Pferde
Oberstleutnant Clawes Peckatel 300 Pferde
Rittm. Friedrich von Hanensee 300 Pferde

1000 Pferde

Musterrollen nicht vorhanden auBler einem undatierten Verzeichnis, offenbar der
Fahne des Obersten, ohne Angabe der gestellten Pferde. Diese Rolle fiihrt die Namen
auf, mit Zusdtzen ,vor voll befunden”, ,mangelt 1 pferd”, ,seint ihm 4 umbgefallen”,
.ein pferd geschnitten” (Wallach), in der Regel aber ,befunden”, d. h. vollzdhlig. Das
Verzeichnis ist in Ungarn offenbar nach Eintreffen der Reiter beim Korps Tiefenbach
und sicher vor der Schlacht bei Keresztes aufgemacht.

1. F. G der herr Oberst Lorentz Konitz

Ludolff Pentz Otto Kuchemeister

Leutenant Abel Schratz

I. F. G der her Fenrich [= Herzog Otto Frantz Sehausen
v. Braunschweig u. Liineburg?) Hans Baltzer

beide Mollendorffe Jurgen Toden

Brandenstein
Baltzer Litzaw
Jacob Dickman
Quartiermeister
Arndt Konitz
“rantz Bucholt
Reichart Konnitz
Christoff Elers
Anders Koch
Jurgen Kanitz
die von Zdmen
Schulenburg
Valtin von Kniesebeck
Albrecht Mollen
Hansen Fricken
Jurgen Holste
Hans Holstedt

Hans Ditz
Baltzer Schauer
Asmus Butner
Heinrich Siricks
Daniel Heuptman
Jacob Corder
Heinrich Klieber
Andreas Wendeler
Thilo Raute
Kersten Amber
Hans Ditmer
Matthes Godicke
Claus Dritet
Gunter Witting
Michel Winter
Jochim Huneborn

Wolff Heinrich von Wersebe
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Hans Bottcher Hans Schutzen

Musterschreiber und Fuhrier Berndt Hochschutz

Commissarius neben des Otto Plato v. Weldenstein!
H. Proviantmeisters Hans v. Hopkorff1

Wadhtmeisters Heinrich Breitmer!

Anlage 4:

Niedersdchsisdhes Kreiskontingent
1597

Zusammengestellt nach der Musterrolle Zittau, 25. Juli.

[Stab] des Herrn Obersten Pferde:

Oberst Herzog August zu Braunschweig und Liineburg

Herzog Friedrich zu Braunschweig und Liineburg

Comissarius Jorgen von Waldenfels neben noch zwey vom Adel als
‘Wolf Heinrich Marschalck und Friedrich von Tomendorff

Zahlmeister Daniel Kuehorn

Hofemeister Wilhelm von Hodenberg, Henning von Gildern und Her-
mann Clawes von Mandelslohe

Stalmeister Warner von Giildern, Christian Mundt und Georg Friede-
rich von Orfner

Bartelt von Wulffen und Wildken von Bodenhausen

Johan von der Feddenburg

Hans von Schmalhausen, Marolff Schmitt und Ernst Dirsen

Ernst Bock und Heinrich Loser

Georg Kempe, Furierer

Veltscherer und Satler

Trommeter (6) und Heerpauker

1. Hofffahne:

Trommeter

Leutenambt Heinrich von Thuno

Fendrich Arndt von Wopersnow sampt seinen Hofemeister
Johan Anhalt

Quartiermeister Gebhart von Hoppenkorff

Otto Kroen

Wadhtmeister Andreas von KyBleben
Rumormeister Dietrich vom Stein

Hans von Schirstedt

Casper von Barstorff

Casper von Jngschleben und Jochim von Arnstorff
Henning von Trebbow

Wulf Ermst Wurmb und Leonhart von Wedingen
Jochim von Gentschow neben noch einem vom Adel
Dettloff Pentze und Volratt Lutzow

Boldewin von KniefSbergk

Caspar Jobst von Schwichelt

Michell Streich

28 Pferde
10 Pferde

18 Pferde
6 Pferde

13 Pferde

13 Pferde
6 Pferde
2 Pferde

12 Pferde
8 Pferde
3 Pferde
3 Pferde
7 Pferde

129 Pferde

1 Pferd
13 Pferde

15 Pferde
7 Pferde
7 Pferde
6 Pferde
9 Pferde
6 Pferde
6 Pferde
9 Pferde
6 Pferde
9 Pferde
8 Pferde
9 Pferde
7 Pferde
3 Pferde
3 Pferde

1 Ohne Angabe iliber die Pferde (vielleicht Unterschriften im Original?) Hans v. Hop-

korff war Proviantmeister, Otto Plate Wachtmeister.
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Helmich Schacke 6 Pferde

Lorentz von Koenitz 9 Pferde
Hartich von Bieberstein und ABmus Deiner g Pferde
Hans Behrsen 7 Pferde
Hans Rudolf Zincke und Christoff Wickenhower 6 Pferde
Otto Schedingen und Jacob Quast 6 Pferde
Adolf Schlepegrill und Herman Zipling 6 Pferde
Profos Heinrich Steyerberg 6 Pferde
Heinrich Miehe und Hans Koenitz 11 Pferde
Otto Meyer, Wilhelm Zwelmeyer, Churdt Pfeiffer, Lubbert Lehnepinsel,
und Johan Vigemecke 10 Pferde
Hans Stuting und Melchior Pickelhaubt 6 Pferde
Peter Fricke 5 Pferde
Andreas Ulrich - 8 Pferde
Caspar Schmit, Dietrich Stamb und Hans Berger 6 Pferde
Furierer Hans Schultz 1 Pferd
Wagenmeister Hans Bartram 3 Pferde
Hans Garstorff 7 Pferde
Gunter Withoen 5 Pferde
Andreas Windel 4 Pferde
Bernhart Fastenawer, Hans Kock 7 Pferde
WeBel Strop und Arnhart Braun 4 Pferde
Heinrich von DiBlen 3 Pferde
Simon Zilman 3 Pferde
Heinrich Brackenlohe 6 Pferde
Matthias Gédecke 5 Pferde
Bernhart Buttingen 6 Pferde
Heinrich Gues 4 Pferde
Christoff Pidenhagen 3 Pferde
Heinrich Meyer 1 Pferd
Heinrich Reinefelt 5 Pferde
292 Pferde
und 129 Pferde
421 Pferde

. Oberstleutnants Fahne

Drei Trommeter 3 Pferde
Claus Friese, Rittmeister (und Obsten Leutenambt) 15 Pferde
Aufwarter
Seebandt Klever und Berendt von Queren 4 Pferde
Erich von Mandelslohe, Leutenambt 9 Pferde
‘Wolf Heinrich von Warsebehe, Fentrich 12 Pferde
Levin von Reden 3 Pferde
Alexander von der Streithorst 13 Pferde
Casper von Nostitz 4 Pferde
Churdt Plate Gehle 7 Pferde
Claus von Ingdérff [Jegdorff] 7 Pferde
Christoffer von Isendérff [Issendorff] 7 Pferde
Friederich von Bortfelt 6 Pferde
Burchart von Weide 3 Pferde
Dietrich Flantz 3 Pferde
Johann von Hella 6 Pferde
Levin von Tuemen 6 Pferde
Casper Moritz 12 Pferde
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Johann von Duhmstorff 4 Pferde

Jobst Hage 6 Pferde
Claus Jurgen und Ascher von WelB 7 Pferde
Jochim von Ahlen und Hans Behr 7 Pferde
Jost von Boltzen und Bartelt Knust 6 Pferde
Jurgen Ott und Heinrch Auerbier 4 Pferde
Frantz Ruscheplate und Anefeldt 8 Pferde
Einspenniger
Jacob Kolbin und Reinstorff 7 Pferde
Amelung Woltman 6 Pferde
Heinrich Freytach und Jurgen von Beventen 8 Pferde
Gerdt Schulz 6 Pferde
ABmus Butner 3 Pferde
Jordan Lucke, Furierer, und Augustus Strépken 9 Pferde
Hans Sadler und Philips Julius Ruke 6 Pferde
Jacob Bemitz 5 Pferde
Claus Behr 5 Pferde
Hans Brécker von Hamburgk und sein geselle 5 Pferde
Jost Grébbe und Frantz Ungelank 7 Pferde
Heyo Ludowig 4 Pferde
Christoff RatenBleben und Galle Schultz 5 Pferde
Berndt Velthaus 3 Pferde
Johan von Apfell, Heinrich Zirs und Heinrich Schone 6 Pferde
Lemme von Grunenberg, wagenmeister und Hans Wedemeyer 4 Pferde
Johan Dederdink 4 Pferde
Hans Baltzer und Jacob, sein geselle 7 Pferde
Ermnst RoBfelt und Heinrich Tauke 6 Pferde
Gebhart von Bodenwerder, Hans Mantzen und Christoffer HeBen 7 Pferde
Hector Hector und Berius Leibfelt 5 Pferde
Julius Koch und Lemmert von Schénenberge 6 Pferde
Leonhart Loubyder Swatz und Matthias Kéhler 7 Pferde
Philip Déringer, feltscherer 3 Pferde
Dietrich von Osten 3 Pferde
Gotthart Bierman, musterschreiber 1 Pferd
300 Pferde

3. Rittmeister Crafft von BodenhauBen Fahne

Der Ritmeister sambt 3 Trommetern und dem pfarhern 17 Pferde
Volkmar Rosenhuedt, Hans Philips von Berlippen und

Herrbrodt von Dreffort 8 Pferde
Christof Pénnicken, leutenambt 15 Pferde

Aufwarter

Moritz, Christoffer von Werter, Wulf Ramstorf, Siman und Kalb 6 Pferde
Der Fendrich sampt 2 aufwartern 13 Pferde
Baltzer Ekhart Gans, proviantmeister 7 Pferde
Mazxmilianus von Eber, wartet auf die Fahne 6 Pferde
Otto Kuchenmeister neben seinem bruder Fritz Kuchemeistern

Benneleben und Wadker 13 Pferde
Jochim Ernst Dahle 12 Pferde
Baltzer von Arres mit Klosten 9 Pferde
Christoffer Wilhelm von Hoenstein 7 Pferde
Christoffer Reiche 3 Pferde
Jurgen Warner zu Bodingen 9 Pferde
Reinhart von Rips von Linsingen 8 Pferde
Samuel von Sandersleben 6 Pferde
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Hans Heinrich von Heringen, Gotfriet KreBe und Hans Behr 10 Pferde

Heinrich von Gleichen, Carl Krovenberg 6 Pierde
Siefriedt von Wulffen und Hans Christoffer Wahl 7 Pferde
Heidenreich von Kalenbergk, Heinrich von Dahlhausen und
Claus Lathoff 12 Pferde
Casper Wilhelm Heldern 9 Pferde
Heinrich von der Danne 3 Pferde
Hermen Scharenberg 6 Pferde
Wulf Koeler zu Auerstadt und Baltzer Heerstall 7 Pferde
Adelarius von BuBienroth, Brandenstein und Quirinus von BurkhaufBlen 9 Pferde
Hans Romanus, Frantz Schrecke und Baltzer Sister 5 Pferde
Casper Wilcnitz und Hans Roloff Schlegel 6 Pferde
Churdt Noltinck 3 Pferde
Jacob Vitlinck und Heinrich Notterot 7 Pferde
Frantz Seehausen und Abel Ciliacus 8 Pferde
Claus Wegener 7 Pferde
Caspar Joan Wagenmeister, Hans Wulff von Lengefelt und
Jochim Crewel 9 Pferde
David KirB und Frantz Koérner 7 Pferde
Hans Méller, furierer 3 Pferde
Hans Jacke und Johan Rolandt 9 Pferde
Jost Zappenberg genant Becker 7 Pferde
Hans Hardegen und Henckel Huncke 6 Pferde
Abel ReuBe 4 Pferde
Ernst Kirchhoff 2 Pferde
Gregorius Creutzener 1 Pferd
Feltscherer 2 Pferde
Heinrich Holstein 4 Pferde
298 Pferde

Sa. 1019 Pferde

Anlage 5

Leutnant Jiirgen v. Knoblauch an Rittmeister Henning v. Barstorfi:

Meinen willigen deinst zuvoren, Gestrenger, Edler, Ehrvester freundtlicher lieber
Schwager. Thr werdet euch gueter maBen zu bescheiden wiBen, wie das ich mich fir
dem Jahr mitt euch eingelallen, mich fur eurren leutnant stellen lafien und ich euch
dar zugesaget 80 Pferde zu werben und zu fiihren. Welches ich meiner verpflichtung
nach auch dieselbige zur stelle gebracht, ihr mir aber dazumahl im anfange uff das
Narrensehl gefiiret und uns mit 5 thalern wartgeld abgewiesen, gar uns billig ein
ganzer Monat solt hette zum wartgelt gebuhret, und es sihet mir gleich wieder also
an, was mit unserm Rest das unser zu wasser zu machen. Dan ich und meine gesellen
nicht anders gedencken koénnen, und koénnen euch aus der vordacht nicht laBen, das
ihr unsere besoldung empfangen und euren vortheil darmit gebraucht. Dan ich nicht
glauben kann, das uns die Reichsstende solten mit den gelden so lange uffhalten, das
unser bestallung zuwider ist. So wiBlet ihr euch zu bescheiden, das man uns, da die
fahnen abgeriBen worden, mit einem stiicke Hundebrot abgewiesen und das unsere
nach laut der bestallung nicht empfangen und ihr uns mit gueten worten auB dem
Lande gebracht und gedenkt noch uns umb den rest zu bringen, welches euch nicht
soll angehen. Den habt ihr euch understehen kénnen, guete leute zu werben und zu
fiihren, so seit ihr auch darzu vordacht und schaffet uns das unsere. Oder ich und
meine gesellen wollen uns das gegen euch flirnehmen, einem anderen zu abscheu,
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der leute fithren will und den Reutern das ihre nicht schaffen soll. Den ihr woll wiBet,
was ihr fiir gestrenge Regiment im Lande gehalten haben, wan unser eines teils einem
Pauren ein ortthaler schuldig blieben oder ein huen thoth schlugen, dar kont ihr uns
bald darhin zwingen, das man muste bezahlen. Derenthalben wollet ihr kurtzaus darzu
vordacht sein und schaffet uns das unsere. Das habe ich euch wegen meiner geworben
gesellen unsere hohe notturfft nach, nicht kénnen vorhalten, der ich unniitze und
spitzige rede genuch habe héren miissen. Bitte hierauff eure schrifftliche andtwort, dar-
nach wir uns zu richten haben, Datum PaBin, montagk in den Pfingsten Ao. 96.

Jurgen von Knoblauch, der Junger

Dan lieber Rittmeister ich offt und vielmall bei euch angehalten, Ihr auch alle Zeitt
mit gueten worten abgewiesen, dar erfreuet man die Narren mit, welches ich von euch
nicht lenger gewarten will.
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Anlage 6:

Flaggenentwurf fiir Truppen des Niedersdchsischen Kreises
im Kampf gegen die Tiirken 1596 (vgl. oben S, 89)
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Daniel Defoe
und die englische Sukzession des Hauses Hannover”

Von
Waldemar Rohrbein

Am 19. Februar 1704 lag auf den an Journalen nicht armen Tischen der
Londoner Kaffeehduser! ein neues Blatt mit dem Titel: A Weekly Review
of the Affairs of France and of all Europe, As Influenced by that Nation
being Historical Observations on the Publick Transactions of the World;
Purged from the Errors and Partiality of News-Writers and Petty Statesmen
of all Sides?.

* Der Abdruck des vorliegenden Aufsatzes erfolgt mit freundlicher Genehmigung
von Herrn Prof. Schnath, dem er als ein Beitrag zu den ihm von seinen Dok-
toranden anldBlich der Vollendung des 65. Lebensjahres maschinenschriftlich iiber-
reichten ,Famulierstiicken” gewidmet war.

1 Die Londoner Kaffeehduser — um 1708 soll es 3000 gegeben haben — waren
politische und literarische Informationszentren. Hier lagen die Zeitungen aus — ein
Abonnement leisteten sich die wenigsten — hier wurden sie von den meisten Biir-
gern gelesen und den interessierten Analphabeten vorgelesen; so erreichten sie eine
iiber ihre tatsdchliche Auflage weit hinausgehende Verbreitung. Die Review hatte
einige Monate nach ihrem ersten Erscheinen eine Auflage von etwa 400 Stiick und
diirfte 1000 kaum je erreicht haben. Andere 1704 erscheinende Blitter waren u. a.
London Gazette, offizielles Organ der Regierung, Auflage 6000; Daily Courant, 800;
Post Man, toryistisch, 3800; Flying Post, whiggistisch, 400; Observator, whiqggistisch,
1000; Post Boy, toryistisch, 3000; vql.: Clark, G. N.: The Later Stuarts 1660—1714,
Oxford 1949, S.344. Sutherland, J.: Defoe, London, 1950, S. 110 ff.

2 Die Review erschien vom 19. Februar 1704 bis zum 11. Juni 1713 — erstreckte sich
also liber fast die gesamte Regierungszeit der K6nigin Anna. Zun&chst erschien das
Blatt einmal wdchentlich am Sonnabend; mit Nr. 7 wurde eine Dienstagsausgabe, am
22. 3. 1705 eine Donnerstagsausgabe eingefiihrt, bei gleichzeitiger Verringerung des
Umfanges der einzelnen Nummer. Dementsprechend &nderte sich auch der Kopf des
Blattes. Am 1. 4. 1704 fiel das Wort Weekly; am 27. 2. 1705 ergdnzte Defoe den stén-
digen Titel: A Review of the Affairs of France um den Zusatz: With some Obser-
vations on Transactions at Home; denn allméhlich wurde Frankreich, dessen Europa
in Bewegung haltende Politik in den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts Defoe's Auf-
merksamkeit vorwiegend gefesselt hatte, zugunsten der Entwicklung in England in
den Hintergrund gedréngt; mit dem 1. 1. 1706 &nderte Defoe den Kopf seines Blattes
in: A Review of the Stale of the English Nation, Nach Errichtung der Union setzte
er seit dem 8. 3. 1707 British statt English Nation. Seit dem 2. 8. 1712, dem Beginn des
letzten der schon zur Zeit ihres Erscheinens in neun Bénden zusammengefaBten
Review, beschrinkte er sich auf die Titelzeile The Review, um Raum zu sparen. Damit,
sowie mit der Beschrinkung jeder Nummer auf ein Blatt und der Verwendung klei-
nerer Schrifttypen entging er einer auf Grund der seit dem 1. 8. 1712 wirksamen Tax
on Periodicals sonst notwendig werdenden Preiserhéhung, von der er eine Schmi-
lerung des Absatzes der Review fiirchtete (vgl. Review, 2. 8. 1712). — Die Review
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Sein Herausgeber und alleiniger Verfasser war der durch seine spédteren
Romane Robinson Crusoe (1719), Moll Flanders (1721), The Journal of the
Plague Year (1722) und andere beriihmt gewordene Daniel Defoe?3.

Nach zwei Niederlagen im Abenteuer seines Lebens*, eine als Kaufmann?,
die zweite als politischer Schriftsteller und Pamphletist, erhielt der geméaBigte
whiggistische Dissenter Defoe mit Hilfe des gemaBigten Tory Robert Harley?®
zum drittenmal die Méglichkeit, sein Leben von vorn zu beginnen.

Defoe verpflichtete sich seinem Helfer als Geheimagent? und politischer
Schriftsteller®, jobs, iiber die er bis zum personlichen Ratgeber Wilhelms III
aufgestiegen war?, seinem Vorbild und Lehrmeister politischer MaBigung?!?,
was ihm bei seinem Ubertritt zu dem ebenfalls gem&Bigten Harley sehr zu-
statten kam.

In den zehn Jahren seiner schriftstellerischen Téatigkeit seit 1694 hatte es
kaum ein Ereignis von Bedeutung gegeben, in das der am present life bren-
nend interessierte Defoe nicht mit der Feder eingegriffen hatte.

Sein erstes richtiges Buch Essay upon Projects (1698) warf ein Licht auf
seine weitgespannten Interessen, die Fiille seiner Ideen und seine Entschlos-
senheit, die Bedingungen des tdglichen Lebens zu verbessern. Dieses Buch
empfahl ithn Koénig und Regierung als vielseitig verwendungsféhig. Sie wur-
den nicht enttiuscht.

wurde hier benutzt in der Faksimile-Ausgabe: Defoe’s Review, Reproduced from the
Original Editions, with an Introduction and Bibliographical Notes by Arthur Wellesley
Secord. Published for the Facsimile Text Society by Columbia University Press,
New York 1938. — Im Gegensatz zu Sutherland wird die Review hier nicht nach
Band und Seitenzahl, sondern mit dem Erscheinungsdatum zitiert.

3 Geb. 1660, gest. 1731; zur weiteren Biographie Defoe's vgl.: Sutherland, J.:
a. a. O.; Watson, F.: Daniel Defoe. London-New York-Toronto 1952; Kleinstiick,
J.: Zum Versténdnis des Werks. Nachwort zu Daniel Defoe: Moll Flanders. Rowohlts
Klassiker Bd. 45/46.

4 ... he was ... a born adventurer. Sutherland, a. a. O., S31.

5 Nach dem Besuch einer Dissenting Academy — der Besuch staatlicher Schulen,
Universitdten und der Eintritt in den Staatsdienst war den Dissentern auf Grund der
im Clarendon Code zusammengefalten Gesetze der Jahre 1661 bis 1665 verwehrt —
blieb fiir Defoe nur die Wahl zwischen dem geistlichen Amt und dem Kaufmanns-
stand. Defoe entschied sich Mitte der 1680er Jahre fiir den letzteren und hatte zu-
ndchst alle Aussicht, den cursus honorum eines angesehenen Londoner Biirgers zu
durchlaufen, doch Schiffsverluste im Kriege, riskante Spekulationen, ricksichtsloses
Vorgehen gegen Geschdftspartner, politische Nebeninteressen, kurz seine in allen
Gesdhiftpraktiken durchbrechende Abenteuerlust hinderte den Fortgang des Unter-
nehmens, und 1692 machte er bankrott.

6 Geb. 1661, gest.1724. Erziehung in einer Atmosphére politischer und religioser
Opposition gegen Karlll.; Occasional Conformist; Member of Parliament 1690, zu-
néchst den Whigs nahestehend, 1696 Ubertritt zu den Tories, doch schon sehr bald
Abkehr von deren extremen Parolen; Speaker 1701—1705; Northern Secrelary of State
1704—1708; Chancellor of the Exchequer 1710; Lord Treasurer (Prime Minister) 1711
bis 27. 7. 1714; 1711 Earl of Oxford.

7 Als solcher erkundigte Defoe die Stimmung im Lande. Es ist moglich, obwohl nicht
bewiesen, daB er in dieser Eigenschaft auch nach Hannover reisen sollte. Vgl.
Healey, G. H.: The Letters of Daniel Defoe. Oxford 1955, S.14. Defoe an Harley,
Mai/Juni 1704, und Anm. 2 sowie S.27, Anm. 3 zu Defoe an Harley Juli/August 1704.

8 Kleinstick, a. a. O, S.295.

® Sutherland, a. a. O., S.68f.

10 Sutherland, a. a. O, S.100f.
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In den folgenden Jahren verteidigte Defoe die Kriegspolitik Wilhelms IIL**,
betrieb zu dessen Gunsten Wahlpropaganda fiir die Whigs!?, zeigte die Ge-
fahren auf, die den Protestanten in England bei einem weiteren Vordringen
Ludwigs XIV. drohten!3, erérterte die englische Thronfolgefrage*, nahm
den Koénig und seine niederldndischen Ratgeber in Schutz gegen die Behaup-
tung eines The Foreigners betitelten Pamphletes, es sei intolerable for a true-
born Englishman to be governed by a Dutch king'®, indem er in seiner Vers-
satire The True-Born Englishman (Januar 1701) diesen als einen Widerspruch
in sich bezeichnete, dem man im besten Falle Mischrassencharakter zubil-
ligen konne!®, Dieses Gedicht brachte die ganze Nation zum Lachen. Defoe
verschaffte es neben beachtlichen finanziellen Ertrdgen vor allem die Freund-
schaft des Konigs!?. Doch mit dessen schon am 8./19. Méarz 1702 erfolgenden
Tode kiindigte sich bereits das Ende von Defoes zweitem Lebensabschnitt an.
Und die auf &hnliche Wirkung wie der True-Born Englishman angelegte
Satire The Shortest Way with the Dissenters (1702)!® besiegelte ihn, denn
die Staatskirche und die streng iiber sie wachende Koénigin waren beleidigt,
die Dissenter emport; Defoe wurde verurteilt, kam an den Pranger und dann
auf Gnade und Ungnade der Konigin ins Geféngnis.

Doch seine Haft wéhrte nicht lange. Schon im November 1703 wurde er
auf Verwendung Harleys wieder entlassen und begann unverdrossen ein
neues Kapitel im Abenteuer seines Lebens. Dieser dritte Versuch stand weit-
gehend im Zeichen der Review, mit deren Herausgabe er sich achtbare Ziele
gesetzt hatte.

Im Vorwort zum ersten Band bekannte er als Begriindung und Rechtferti-
gung der Herausgabe dieser Zeitschrift, und damit zugleich die Summe seines
zweiten Lebensabschnittes ziehend, I have studied to Inform and to Direct
the World und fuhr fort, er sei entschlossen, in allem, was er schreibe, to
exalt Vertue, expose Vice, promote Truth, and help Men to serious Reflec-
tion ... Seine Absicht konkretisierte er in der Einfilhrung zur ersten Nummer
der Review. This ... Paper may contribute to Setting the Affairs of Europe
in a Clearer Light, and to prevent the various uncertain Accounts, and the
Partial Reflections of our Street-Scriblers ... We rather hope to make our

11 Arguments shewing that a Standing Army with consent of Parliament is notl
Inconsistent with a free Government (1698). The Two Great Questions Consider'd.
I. What the French King will do, with Respect to the Spanish Monarchy. II. What
Measures the English ought to take (1700). The Two Greal Questions further Con-
sider’'d (Dezember 1700).

12 The Six Distinguishing Characters of a Parliament Man (Anfang Januar 1701).

13 The Danger of the Protestant Religion Consider'd (Mitte Januar 1701).

14 The Succession of the Crown of England Consider'd (1701).

15 Watson, a. a. O., S.97.

18 A True-Born Englishman ‘s a contradiction,

In speech an irony, in fact a fiction,
A metaphor, invented to express
A man akin to all the Universe;
zitiert nach Lee, W.: Daniel Defoe. Vol. I, London 1869, S. 46.

17 Sutherland, a. a. O., S.67ff.

18 In der Maske eines Hochtory hatte Defoe in die neu aufflammenden Umtriebe
gegen die Dissenter eingegriffen und in ironischem Ton gefordert, man solle alle Dis-
senter erschlagen, um sich dieser ldstigen Plage damit fiir immer zu entledigen.
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Governours Judges, and Approvers of our Work, by the Merit of an Impar-
tial and Exact Historical Pen?'®,

Hauptinhalt dieser Zeitschrift war also der Kommentar, und zwar der
Kommentar, der die Handlungen der Regierung Godolphin — Marlborough
— Harley ins rechte Licht riicken sollte?.

Die Review wurde nun zur Kanzel des weltlichen Predigers Defoe. Von
ihr aus verfolgte er die erzieherische Absicht, to teach the masses in Queen
Anne's reign what to think upon important political and social questions®.

Zu diesen wichtigen Fragen gehorte die protestantische Sukzes-
sion?,

Ende November 1705 erschien zum erstenmal eine Artikelserie zu diesem
Thema in der Review.

Seit dem Sommer des Jahres wurde der von den in der Opposition stehen-
den Tories in den Vordergrund der englischen Innenpolitik gespielte Vor-
schlag, die préasumptive Thronerbin, die Kurfiirstinwitwe von Hannover,
nach England einzuladen, heftig diskutiert.

Am 15./26. November 17052® stellte der von den Whigs zu den Tories
ibergewechselte Lord Haversham?* einen entsprechenden Antrag im Ober-
haus — ohne ihn allerdings durchsetzen zu kénnen.

Neun Tage spéater schleuderte ihm Defoe in der Review den Satz ent-
gegen: What advantage can it be to your Party to bring those over, that we
know you hate??s und legte sogleich die wahren Absichten der Tories dar:
Dieser zundchst einleuchtende, aber hochst triigerische Vorschlag sei nur
darauf berechnet, Verwirrung zu stiften. Aufrechte Anhénger der protestan-
tischen Sukzession, die aus wohlerwogenen Griinden diesen Vorschlag ab-
lehnten, kdmen leicht in den Verdacht, es dem Haus Hannover?® gegeniiber
an der notigen Ehrerbietung fehlen zu lassen. Und das Haus Hannover
werde leichtfertig dem politischen Gerede und gefdhrlichen Spiel der Par-

19 Review, 19. 2. 1704.

20 Obwohl Defoe im Dienste Harleys auf dessen Schutz und Unterstiitzung an-
gewiesen war, war er nicht bereit, to cail evil good or good evil. Sutherland,
a. a. O, S. 107

21 Vgl. Secord, a. a. O, S.XV.

22 In der Declaration of Rights (1689) hatte das englische Parlament die Thronfolge
auf die protestantischen Miiglieder des Hauses Stuart beschrdnkt und die nédchst-
berechtigten, die Prinzessinnen Maria und Anna, Tochter Jakobs Il., namentlich auf-
gefiihrt, auch deren Deszendenz, soweit diese protestantisch, einbezogen. Da aber die
Ehe Marias und Wilhelms IlI. kinderlos blieb, das letzte Kind der Prinzessin Anna
1700 verstarb, bezog das Parlament im Act of Settlement (1701) die Kurfurstinwitwe
Sophie von Hannover, Enkelin Jakobs ., und ihre Deszendenz, soweit diese protestan-
tisch, ausdriicklich in die Thronfolge ein.

23 Fricke, W.: Leibniz und die englische Sukzession des Hauses Hannover, Quel-
len u.Darst. zur Gesch. Niedersachsens, Bd. 56, Hildesheim 1957, S. 58, gibt mit dem
26. November als dem Tag der Oberhausrede Havershams das Datum nach dem gre-
gorianischen Kalender. Da die Review und die Briefe Defoes nach dem julianischen
Kalender datiert sind, wurde diese Datierung auch hier beibehalten, alle anderen auf
sie abgestimmt.

24 Clark, a. a. O,, S.230.

25 Review, 24. 11, 1705.

26 Englischer Gewohnheit entsprechend verwendet Defoe die Bezeichnung ,Han-
nover” fiir das Welfenhaus und nicht die richtigere ,Braunschweig-Liineburg”.
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teien ausgesetzt. Denn hinter diesem Vorschlag stehe niemand anders als die
mit der Sukzession Unzufriedenen, die anstatt sie zu beschworen, ihr zuwider
handelten, denen die Revolution ein Dorn im Auge und das legale Recht der
Konigin ein Recht de facto sei, weshalb sie an ihrer Stelle gern einen an-
deren auf dem Thron sdhen?,

Um jedoch selbst allen Verddchtigungen wegen der Ablehnung dieses
Vorschlages aus dem Wege zu gehen, erdffnete Defoe seine weitausholende
Beweisfithrung mit der entschiedenen Feststellung: No man more sincerely
joins in the Settlement of the Succession and rejoices in the safety of Eng-
land on that head, than the Author of this Paper ...?® und fuhr fort, héitte
man diese Einladung lediglich aus Griinden der Ehrerbietung fiir den han-
noverschen Zweig der Thronfolge ausgesprochen, hitte ihn gewiBl jedermann
willkommen geheifien. Es sei aber etwas ganz anderes, wenn man sie mit
einer notwendig gewordenen Verstiarkung der Security and Safety of Eng-
land?® begriinde. Und fiir diesen Fall, der hier vorliegt, bekennt Defoe frei-
miitig und nicht ohne Schéarfe with all manners of Duty and Respect of the
Succession of the English Crown we are as secure without them as with them?°,
um sogleich den entscheidenden Grund seiner Ablehnung anzufiihren: an
English Parliament is the Security of England?!. Denn jede Art von Sicherheit,
ob fiir die Nation als Ganzes, fiir das o6ffentliche Leben oder die Sukzession
consists not in Persons but in Things?®2,

Diese beiden Sé&tze enthalten das politische Glaubensbekenntnis Defoes.
Er ist strenger Konstitutionalist. Sein Evangelium ist die Declaration
of Rights.

Er stand ganz hinter der verfassungspolitischen Entwicklung, die das Par-
lament als entscheidenden Faktor vor Monarchen und Kabinette geschoben
und das Herrscheramt aus der Autoritdt des Parlaments und nicht mehr aus
der Gnade Gottes hergeleitet hatte. Und seine Behauptung, die Angehorigen
des Hauses Hannover seien of Royal Blood, nicht nur weil sie durch die
Kurfiirstinwitwe vom englischen Kénigshaus abstammten, sondern because
they are made so by the Influence of an Act of an English Parliament®, ist
lediglich ein konsequentes Zuendedenken seiner Vorstellung von der Macht
des englischen Parlamentes — auch wenn er sie hier vielleicht unbewuBt im
Eifer des Streites niedergeschrieben hat.

Sie ist zweifellos etwas iberspitzt, schmilert aber nicht die Redlichkeit
und Ernsthaftigkeit seiner Argumentation, die nur aus dieser politischen
Grundhaltung und seinem protestantischen Dissentertum zu verstehen ist.

27 Review, 29. 11. 1705. Als Verteidiger der protestantischen Sukzession galten all-
gemein die Whigs, weshalb die Vorschlage der Tories auch in Hannover zwar mit
Interesse, aber mit Vorsicht aufgenommen wurden. Fricke, a. a. O., S. 43.

28 Review, 24. 11. 1705,

2 Ebd.

3 Ebd.

31 Ebd.

32 Ebd.

33 Review, 29. 11. 1705.
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Daher muBte die mit einer nétig werdenden Sicherung der Sukzession
begriindete Einladung an ein Mitglied des Hauses Hannover fiir Defoe
ldcherlich erscheinen, weil damit die wirklichen Verhéltnisse, weil damit Ur-
sache und Wirkung der Sicherheit fiir ihn vollig auf den Kopf gestellt
wurden.

Die Sicherheit der hannoverschen Thronfolge beruhe upon the very Autho-
rity that gave that House the Right, and by whose Authority their Succession
is Secur'd; Parliamentary Authority is a Security to them...%, und es sei
ein geradezu skandaloser Vorschlag, behaupten zu wollen, die Anwesenheit
eines Mitgliedes des Hauses Hannover solle eine Sicherheit fiir die Aus-
fihrung des durch parlamentarische Autoritét festgelegten Rechtes sein.

Wenn das Parlament keine Macht habe, die Sukzession zu verteidigen, sei
auch sein Recht, sie festzusetzen, von nur geringem Wert gewesen. Denn
das Recht sei so eng mit der Macht verkniipft, da es seinen Namen ver-
lieren miisse, biiBe es die Verbindung zu ihr ein. Und wire die Macht des
Hauses Hannover der des Parlamentes iiberlegen, so hétte es die Krone
moglicherweise ohne Zogern beansprucht, denn seine Mitglieder stdnden in
der Tat dem Thron am ndchsten. Aber da die gesetzliche Festlegung dieser
Thronfolge und die Macht, sie aufrechtzuerhalten, beide in einer Hand ldgen,
sei es undenkbar, that our Security depends there; but their Security, I mean
of the Princes of Hanover, depends on us here?3,

Damit hatte Defoe das wichtigste Argument, das eine Einladung recht-
fertigen sollte, widerlegt.

Voll Vertrauen und Zuversicht schloB er seine Betrachtung zu diesem
Argument mit dem stolzen Hinweis: Everything takes its Legal Course ac-
cording to Constitution-Settlement and God be praised no Human Power
can alter it%,

Doch nicht nur die Tatsache, daB die protestantische Sukzession auch ohne
Anwesenheit eines Mitgliedes des Hauses Hannover in jeder Weise, jetzt
und in Zukunft, gesichert sei, sprach fiir Defoe gegen eine Einladung, son-
dern auch die wirren und zligellosen Zusténde im 6ffentlichen Leben Englands.

Eine Einladung an das Haus Hannover zu richten, hieBe es herausfordern,
mache es nur zum Gegenstand des Scherzes und des Spottes, setze es der
Tyrannei der englischen Parteien, den Beleidigungen durch zahllose Satiren
und Pamphlete aus. This Nation is not yet settled enough nor in temper
to bring those Princes over®, Und sie werde es nicht sein, solange die Geist-
lichkeit alle, nicht am Ritus der Staatskirche Teilnehmenden verwerfe, die
Erben der Krone mit niedrigen Worten angreife, alle Auslinder Dutchmen
und alle Dutchmen Phanatics schimpfe; solange einer gewissen Partei nicht die
Ziigel angelegt wiirden?®; solange man sich nicht von einer riicksichtslosen

34 Review, 29. 11. 1705.

35 Ebd.

3¢ Ebd.

37 Review, 27. 11. 1705.

38 Gemeint sind die extremen Tories, von denen dieser Vorschlag ausging. Defoes
Auftraggeber Harley hatte mit ihnen nichts gemein.
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Ausnutzung der Freiheit 16se, was wenig vereinbar sei mit geziemender Un-
tertanentreue; solange die Presse nicht durch Gesetze eingeschrénkt sei und
giftige Satiren jeden Tag die StraBen beunruhigten; solange Unzufriedene
und Jakobiten die Freiheit hatten, ihre Meinung zu verbreiten und damit das
Volk zu verfithren %,

All diese Zustdnde seien nicht dazu angetan, die Einladung hannoverscher
Fiirstlichkeiten weiter zu betreiben. If they were to come here with less than
Sovereign Authority, they must have nothing of Flesh and Blood in them, if
they could bear the Treatment they would find here0,

Neben den bisher aufgefiihrten Griinden, die eine Einladung nicht unter-
stiitzenswert machten, gab es noch einen, der — folgt man Defoes etwas ge-
wagter Argumentation — es nahezu unnétig erscheinen lieB, sie Uberhaupt
in Erwdgung zu ziehen.

Diesen, den dennoch konkretesten und allgemeinverstandlichsten, konnte
sich Defoe nicht entgehen lassen; er lag in Alter und Verhéltnissen der fir
eine Einladung infrage kommenden Mitglieder des Hauses Hannover. Ge-
schickt und auf Wirkung bedacht, erdffnete Defoe seine Argumentation zu
diesem Punkt mit einer Klage iiber den Tod des jungen Herzogs von Glouce-
ster. It had been a Joy and a Comfort both to the Queen and the whole Na-
tion, if it had pleased God to have spared that Prince, whose Loss is a grief
to all that reflect on it, and who have any value for their Sovereign4,

Jetzt jedoch regiere Koénigin Anna, deren recht guter Gesundheitszustand
es ihr erlauben werde, noch dreiBig bis vierzig Jahre zu herrschen.

In Anbetracht solcher Voraussetzungen kam Defoe zu dem Ergebnis, alles in
allem genommen, stdnde es nur 1 :3, daB liberhaupt ein fiir die Einladung zu
bertlicksichtigendes Mitglied des Hauses Hannover den englischen Thron be-
steigen werde.

Fiir die Kurfirstinwitwe hatte er, aller natiirlichen Wahrscheinlichkeit ent-
sprechend 42, die &uBerst geringe Chance von 1 : 20 bereit*, To what purpose
then would they bring thal Princess over in her old Age, but to shorten her
Days by changing the Air and her manners of Living*,

Das war eine Argumentation, die in ihrer Simplizitdt und Allgemeinver-
stdndlichkeit auch dem einfachsten Engldnder einleuchten muSBte.

Fiir den Kurfiirsten stand es nach Defoes Rechnung 1:10, daB er sukze-
dieren werde*5,

39 Review, 24, 11. 1705. Zumindest hinsichtlich einiger hier aufgefiihrter Griinde ist
es erstaunlich, daB Defoe sie nennt,

40 Review, 27. 11. 1705.

41 Review, 24. 11. 1705,

42 Die Kurfirstinwitwe (geb. 1630) war bereits 75 Jahre alt, die K&nigin (geb. 1665)
hingegen erst 40.

43 DaB sich diese dank der guten Gesundheit der Kurfiirstinwitwe auf nahezu 1:1
ausgleichen sollte, konnte Defoe beim besten Willen nicht vorhersehen.

44 Review, 24. 11, 1705.

45 Ein so ungiinstiges Chancenverhdltnis, das wie alle andern hier von Defoe be-
nutzten Zahlenspielereien nicht ndher erkldrt wird, war allein mit dem Alter des
Kurfiirsten — er war fiinf Jahre élter als die K6nigin — nicht zu begriinden.
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Ein Aufenthalt des Kurfiirsten in England schien Defoe vollends unsinnig.
Er koénne sich nicht vorstellen, daB jemand so nérrisch sei, anzunehmen, der
Kurfiirst gebe die Stellung eines selbstdndigen Herrschers auf, um in England
als Edelmann und Untertan auf den Tod der Konigin zu warten, die, Gott sei
es gedankt, wahrscheinlich genau so lange leben werde wie der Kurfiirst
selbst 46,

Fiir den Kurprinzen4? stehe es 6 : 4, daB er den Thron besteigen werde, but
‘tis at least three to two that he does not enjoy it next immediately to the
Queen*8, Sollte er jedoch heriiberkommen und zum Zeitpunkt des Ablebens
der Konigin anwesend sein, so kénne er dennoch nichts unternehmen, es sei
denn im Auftrage seiner GroBmutter, seines Vaters oder kraft eines vorher-
gehenden Parlamentsbeschlusses. Die Inkonsequenz dieser Argumentation
und das nicht begriindete Zahlenspiel werden hier noch deutlicher. Fiir den
Kurprinzen bestanden aller Wahrscheinlichkeit nach sehr reale Chancen zu
sukzedieren.

Doch Defoe ging es nicht darum, sich in subtile Details zu verlieren, er
verfolgte lediglich den Zweck, seine Meinung mdglichst allgemeinverstdndlich
und auf den ersten Blick kraftvoll durchschlagend darzulegen. Das aber wire
unmoglich gewesen, hétte er sich mit vielem ,wenn” und ,aber” abgegeben.

Drei Griinde waren es also vor allem, die es Defoe geboten erscheinen
lieBen, die Einladung abzulehnen: sie sei vollig iberfliissig, da die Sicher-
heit fiir Nation und Sukzession allein auf der Macht des Parlamentes be-
ruhe; sie sei nicht zu verantworten wegen der schrankenlosen Freiheit
der o6ffentlichen Meinung und sie sei iiberhaupt nicht ernsthaft zu erwégen
wegen des Alters oder der politischen und verfassungsrechtlichen Stellung
der fiir eine Einladung in Betracht zu ziehenden Personen.

Insgesamt ergab sich fiir Defoe aus diesen Uberlegungen der letzten No-
vemberwoche des Jahres 1705, that ... this proposal really signifies just no-
thing, but to fill us with Suspicion that some Snake lies hid in the Grass.. .*®,
Und diese im Grase verborgene Schlange war fiir Defoe die Zwietracht, die
mit diesem Vorschlag in England ausgesdt werden sollte und die nur dem
Pretender zugute kommen konnte5,

Die Tories wuBten, daB die Konigin diesen Vorschligen stets ablehnend
gegeniiberstand, die Whigs sie wegen ihrer zur Zeit engen Zusammenarbeit
mit der Koénigin nicht billigen konnten, obwohl ihre guten Beziehungen zu
Hannover das Gegenteil hétten vermuten lassen. Konnte also kein Keil

48 S. Anm. 45, Vom Kurfiirsten hatte Defoe im iibrigen eine hohe Meinung. Da er
das einzige Mitglied des Hauses Hannover ist, das Defoe verschiedentlich ndher
charakterisiert, darf man wohl annehmen, da8 er ihm trotz aller anderslautenden Aus-
sagen dennoch reale Chancen der Thronbesteigung einrdumte. Vgl. Review, 9. 10. 1707,
17. 4. 1708, 18. 11. 1712,

47 Georg August, geb. 1683.

48 Review, 24. 11. 1705. Woher Defoe diese Behauptung nimmt ist unklar. Es sei
denn, er hat sich unbemerkt selbst widersprochen oder billigt dem Kurfiirsten tatsach-
lich noch die Thronbesteigung zu. Vgl. Anm. 47.

49 Review, 24. 11. 1705.

50 Review, 27. 11. 1705.
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zwischen die Whigs und die Kénigin getrieben werden so doch zwischen die
Whigs und das Haus Hannover.

Und tatsdchlich hinterlieB die Ablehung des Haversham'schen Vorschlages
von Seiten der Whigs in Hannover eine gewisse Empfindlichkeit?!, die auch
dadurch nicht vollig beseitigt wurde, daB die Whigs neue Gesetze zur wei-
teren Sicherung der Thronfolge durchsetzten.

Im Act of Regency (1706) wurde die Zusammensetzung der Regentschaft fiir
die Zeit vom Ableben der Koénigin bis zum Eintreffen des Thronerben be-
stimmt %2,

Im Act of Naturalisation (1706) wurde den Mitgliedern des kurfirstlich han-
noverschen Hauses das englische Staatsbiirgerrecht verliehen.

Die Einladung an ein Mitglied des Hauses Hannover war zwar verworfen,
aber das Ergebnis, das die um sie entstandene Diskussion schliefilich brachte,
zeigt, daB beide Parteigruppierungen, Whigs sowohl als auch Tories, sich
weitergehenden Zugestdndnissen an die Thronerben nicht ldnger entziehen
zu koénnen glaubten.

Diese Entwicklung, die die protestantische Thronfolge durch neue parla-
mentarische Gesetze weiter festigte, mufite ganz im Sinne des Konstitutionali-
sten Defoe liegen.

Alles schien fiir die Sicherung der protestantischen Sukzession zum Besten
zu stehen, bis die sich widhrend der Verhandlungen zur Beendigung des
spanischen Erbfolgekrieges unter dem letzten Ministerium der Konigin
Anna ausbreitende prostuartsche Stimmung die Gemiiter erneut in Wallung
brachte.

Auch Defoe griff mit mehreren Artikelserien in die teilweise recht heftigen
und erbitterten Auseinandersetzungen ein.

The Protestant Succession is now the Great Article of our Thoughts, and
whether it shall be strengthened or weakened by the Peace in View is the
Question?33,

Hinsichtlich Englands, so forderte Defoe, mifiten durch diesen Frieden
abgesehen von der — fiir ihn selbstverstdndlichen — Balance of Powers vor
allem zwei Dinge gesichert werden:

1. The Protestant Succession.
2. The British Commerce to the Spanish Dominions.

If these are not secured no Peace can be Safe or Honourable?4,

Hinsichtlich der Sukzession, so prazisierte Defoe seine Forderungen,
miisse der Frieden zwei Dinge bringen, die fiir jakobitische Interessen glei-

51 Fricke, a. a. O, S.64.

52 Damit wurde insofern auch dem Vorschlage Haversham's entsprochen, als man
der darin enthaltenen Begriindung entgegenkam, bei einem Ableben der Kénigin
werde der Pretender in drei Tagen, der Kurfiirst von Hannover erst in drei Wodhen
zur Stelle sein, wodurch dem gesetzméaBigen Ubergang der Krone Gefahr drohe.

53 Review, 24. 6. 1712,

% Review, 13. 10. 1711. Die protestantische Sukzession war fiir Defoe zu einer so
widchtigen Frage geworden, da8 sie der Behandlung der Handelsfragen, die Defoe
sein ganzes Leben hindurch hauptsdchlich interessierten, in diesen kritischen Jahren
den Rang ablief.
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chermaBen tddlich seien, and for which we have great Reason to desire it%,
Einmal miisse er die Feinde daheim, die das Recht der Ko6nigin an der Krone
in Zweifel z6gen und die Regierung beleidigten, ihres auswértigen Riickhaltes
berauben, indem der Kénig von Frankreich und seine Allijierten veranlaBt
wiirden, das Recht der Kénigin feierlich anzuerkennen, die Forderungen des
Pretenders jedoch abzulehnen. Zum anderen miisse er die Zustimmung der
auswartigen Feinde zur hannoverschen Sukzession enthalten?t,

Eine wesentlich wichtigere und wirkungsvollere Sicherung der Thronfolge
sah Defoe jedoch in der Haltung der englischen Bevdlkerung.

Seinen Lesern schmeichelnd, duBerte er die Uberzeugung, die protestantische
Sukzession liege jedem aufrechten Briten so sehr am Herzen, daB es nicht der
Garantien auswdértiger Allianzen bediirfe, um sie zu sichern®’. The Voice of
the People of Great Britain is to me so effectual a Security for the one, and
against the other...%, d. h. gegen den Pretender, da weder die pédpstlichen
Maichte diesen noch die protestantischen das Haus Hannover auf den Thron
setzen konnten — wenn es das Volk nicht wolle. Alles hdnge von der Ent-
scheidung der englischen Bevédlkerung, von der offentlichen Meinung
Englands ab?%.

Defoe begann die Trommel des Patriotismus zu riihren und fiir eine Weile
das Interesse seiner Leser auf die ihnen zugeschriebene Verantwortung zu
lenken.

Ehe man von auswdrtigen Méachten Garantien erbitte, solle man sich besser
auf die einheimische Bevolkerung verlassen. To Fly to Foreign Aid fo Secure
the Protestant Succession, seems to me to Dishonour the Assurance we have
at Home in the People of Britain..., our Safety alone is in God and our-
selves®,

Doch miisse man die Bevolkerung unter allen Umstdnden vor der jakobi-
tischen Infektion schiitzen.

In der jakobitischen Propaganda, in den subtile Jesuitical Quibbles of the
Emissaries® sah Defoe eine groBere Gefahr fiir eine verniinftige, d. h. eine
legale Entwicklung der Sukzessionsfrage als in der blofen Existenz des Pre-
tenders. Diese Propaganda sei um so geféhrlicher, da sie keineswegs ihr wah-

55 Review, 8. 11. 1711.

56 Ebd.

57 Defoe meinte wahrscheinlich den Barriere-Vertrag, den die kriegsbegei-
sterte whiggistische Regierung unter Godolphin 1709 mit den Niederlanden geschlos-
sen hatte, um diese zur Weiterfiihrung des Krieges zu ermuntern. England versprach,
den Niederlanden im Frieden eine Anzahl von Orten als Barriere gegen Frankreich
zu verschaffen; die Niederlande verpflichteten sich, im Bedarfsfalle Truppen nach
England zu entsenden, um die protestantische Thronfolge durchzusetzen. Trevel-
yan, G. M.: England under the Stuarls. London (zuerst 1904) 201947, S. 415f. — DaB
Defoe die durch Anregung der Tories in den Allianzvertrag von 1701 aufgenommene
Klausel meinte, ,welche die Allianzmdchte zu Garanten der protestantischen Thron-
folge in England machte” (Salomon, F.: Geschichte des letzten Ministeriums Ko-
nigin Annas von England... Gotha 1894, S.61), ist unwahrscheinlich.

58 Review, 24. 6. 1712,

59 Ebd.

60 Ebd.

61 Review, 18. 10. 1712.
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res Ziel, das Hereinbringen des Pretenders, verkiinde, sondern sich damit
begniige, eine Schilderung seiner Person und Lebensumstdnde zu geben.

Wahrend Defoe bestrebt war, die Sukzessionsfrage ohne jede emotionelle
Regung, rein verstandesmdBig auseinanderzusetzen, appellierten die Jako-
biten an die Gefithle der Englander, an ihre Anhénglichkeit fir ihr an-
gestammtes Herrscherhaus.

Jakob Eduard, so faBte Defoe die wesentlichen Zilige der jakobitischen Pro-
paganda zusammen %, sei ein vornehmer und bezaubernder Fiirst, stattlich und
tapfer, und es sei ein Jammer, einen solchen Fiirsten wegen des Irrtums seines
Vaters zu ruinieren®. Er sei der rechtmédfiige Sohn Jakobs II. und habe daher
ein unbezweifelbares Recht auf die Krone GroBbritanniens; daB er Papist sei,
sei der Irrtum seiner Eltern, jedoch sein Ungliick; aber es brauche nicht langer
sein Schaden zu sein, denn es sei nicht sein Fehler. Wenn er auch von Jugend
auf nicht habe Protestant sein koénnen, da er in der Hand von Katholiken groB8
geworden sei, heute aber besser zu unterwiesen werden wiinsche, auch ge-
neigt sei, Gott in Ubereinstimmung mit seinem Volke zu dienen und der Irr-
lehre des Papismus abzuschwoéren, welches Hindernis gébe es dann nodh,
ihn als englischen Ké6nig zu sehen und ihm das Recht auf die Krone langer
streitig zu machen?%4,

Der Erfolg einer solchen Propaganda war fiir Defoe der Teufel an der
Wand. Denn wer annehme, solche Einfliisterungen hétten keinen EinfluB auf
die Bevoélkerung, der irre sich; schon Tausende seien von der festgelegten
Thronfolge abgebracht .

Er aber werde fiir die Zuriickweisung des Pretenders eintreten, solange er
konne, und zu diesem Zweck folgendes tun: alle Leute von einigem Ansehen
und Verstand werde er drdngen, soviel in ihren Kréiften stehe, dazu beizu-
tragen, den einfachen Engldndern die Augen zu 6ffnen, sie vertraut zu machen
mit den wahren Griinden, auf denen die protestantische Sukzession beruhe,
um mit dieser Aufkldrung die Unwissenheit in dieser wichtigen Angelegenheit
zu beseitigen und den jakobitischen Spitzfindigkeiten den Boden zu ent-
ziehen.

I begin this Work myself, as a Service to my country and posterity %,

Hier offenbart sich der wahre Defoe. Im Essay upon Projects hatte er einer
Verbesserung der Bedingungen des tdglichen Lebens mit Hilfe sozialer Re-
formen das Wort geredet, jetzt ging es ihm um die Verbesserung des poli-
tischen Klimas, um politische Erziehung durch Aufkldrung.

Beide AuBerungen entsprangen seiner religiésen Haltung und seiner staats-
biirgerlichen Verantwortung, vor allem aber seinem journalistischen Eifer:
Helfen und Bessern, Aufkldren und Beeinflussen, das waren seine Ziele. Defoe
war beileibe kein Erzieher des Vaterlandes, dazu war er zu sehr dem Augen-

62 Jakob Eduard, Sohn Jakobs II. aus dessen zweiter Ehe, geb. 1688, gest. 1766; fiir
die Jakobiten ,Jakob IIL“, fiir die Anhénger der hannoverschen Thronfolge The Old
Pretender oder kurz der Pretender.
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blick verhaftet, zu sehr dem Wechsel und der Unbestdndigkeit des téglichen
Auf und Ab unterworfen, aber er war ein meisterhafter Techniker der Mei-
nungsbildung. Er war der erste groBe politische Journalist Englands®’.

In diesem Feldzug gegen die jakobitische Propaganda stand er weniger
als je zuvor im Dienste irgendeines Auftraggebers. Er schrieb, was die poli-
tische Vernunft erforderte. Die Sorge um die ungeschmiélerte Sicherheit Eng-
lands waren ihm Kraft und Antrieb.

Absatz fiir Absatz widerlegte er in mehreren Artikeln die jakobitischen Flii-
sterparolen — um alle ,Leute von einigem Ansehen und Verstand” mit dem
notigen Riistzeug fiir die ihnen zugedachten Aufgaben zu versehen.

Die Legitimation durch Geburt, mit der die Verteidiger angeblicher Rechte
des Pretenders iiber Land zogen, sei vollig ohne jede Bedeutung. Die Fest-
stellung der Thronfolge sei das Recht des Parlaments, to limit the Succession
of the Crown®. Das Geburisrecht habe hiermit nicht das Geringste zu tun,
koénne also einen Anspruch des Pretenders nicht rechtfertigen. Denn auch
Konigin Anna regiere nicht als Tochter Jakobs II.%, sondern auf Grund an-
deren, besseren Rechtes®. This better Right is that of Parliamentary Limita-
tion...", das auch die Grundlage fiir die rechtméBige und gesetzliche Nach-
folge des Hauses Hannover sei, die ohne Zustimmung des Parlamentes nicht
gedndert werden konne.

Und auf eine solche Anderung, d. h. auf ein neues Parlament, von dem sie
sich die Aufhebung der Sukzessionsakte versprdachen, richte sich die ganze
Hoffnung der Jakobiten.

Doch gliicklicherweise gebe es ein Gesetz, das diesen Wiinschen im Wege
stehe, und das sei The Treaty of UNION between the two Nations of England
and Scottland™, der in erster Linie abgeschlossen sei, um die Sukzession bes-
ser zu sichern?,

Dieser Vertrag jedoch sei weder zu dndern noch zu lésen, und da die Suk-
zessionsordnung ein Teil dieses Vertrages sei, kénne sie ebenfalls nicht ge-
dndert werden. Denn das jetzige Parlament kénne nicht umstoBen, was die
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Parlamente Englands und Schottlands geschaffen hétten. Diese Behauptung
begriindete Defoe mit dem Satz: That every Power Constituated is inferior to
the Power Constituating; every Power Created is less than the Power
Creating: The Parliament of Great Britain is the Legitimate Child of the Union,
begotten by the respective Parliaments of England and Scottland ™.

Angesichts dieser Tatsachen sei er keineswegs entmutigt hinsichtlich der
Durchfiihrung des Act of Settlement. Denn auch das Parlament habe nicht die
Freiheit zu tun, was ihm gerade einfalle, vielmehr sei es gebunden an den
Inhalt des Unionsvertrages, auf Grund dessen es sich konstituiert habe.

Eine Ungiiltigkeitserkldrung der Union waére illegal, wdre Felo de Se, ein
Selbstmord des Parlaments. Um dieser Argumentation eine breitere Grund-
lage zu geben und sie auch naiveren und frommen Gemiitern vollstandig
plausibel zu machen, griff Defoe auf die christliche Verwerfung des Selbst-
mordes zurick.

Es stehe zwar in jedermanns Macht, sich selbst zu zerstéren, aber man habe
kein Recht dazu. Und zwischen Macht und Recht sei hier ein grofier Unter-
schied zu machen. Self-Destruction is in a Man's Power, but it is nevertheless
an Illegal Action, it is therefore call'd Murther’. Und ganz entsprechend
koénne auch das Parlament die Union nicht zerstéren. They cannot do it,
without Trambling under Foot the Constitution and the Law, which is the
Foundation of their very Being ...”™ Daraus ergab sich fiir Defoe, der Preten-
der kénne nur auf gewaltsame Art, auf dem Wege der illegalen Anderung
der Constitution ins Land gebracht und auf den Thron gesetzt werden.

Aber auch dieser Gefahr, so klarte Defoe seine Leser auf, sei zu begegnen,
denn that very Constitution justifies the People in making Opposition to it?s.

Und in eben diesem Recht zum Widerstand gegen jede verfassungswidrige
MaBnahme, die im vorliegenden Fall zwangslaufig den Biirgerkrieg zur Folge
haben werde??, den keiner wolle, sah Defoe das wesentliche Hindernis fiir das
Hereinbringen des Pretenders.

Es sei ein Segen des Unionsvertrages, da er den Briten das Recht gebe,
bei einem Verfassungsbruch — und das Hereinbringen des Pretenders sei ein
solcher — die Waffen zu ergreifen, to defend themselves from such an Inva-
sion since it can by no means be term'd a Rebellion or Arming against the
Government, but a Legal Opposing a Just Power against illegal Violence and
Usurpation. All dies zeige zur Geniige, wie wichtig es sei, die Augen des
Volkes offenzuhalten and to prevent popular Delusions about the Legitimacy,
the Conversion and the Legal Right of the Pretender™. Es sei keineswegs
seine Absicht, das Volk in Furcht und Schrecken zu halten, sondern im Ge-
genteil ihm zu zeigen, what Fortifications they have to the Succession, what
Works to strengthen it, and what a plain Right they have to defend those
Works .. .80,
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Die der Sukzession drohende Gefahr lag fiir Defoe nicht in erster Linie in
der Person des Pretenders, sondern vor allem in der Unwissenheit der Bevol-
kerung; was sich die jakobitischen Propagandisten zunutze machten.

Um aber auf diese Weise nicht durch Nachldssigkeit selbst ruiniert zu wer-
den, sei es every Honest Man's Duty to prevent the Common People being
Imposed upon?®,

Nach diesem Aufkldrungsfeldzug, in dem Defoe der Bevolkerung den wirk-
lichen Ort der lauernden Gefahren aufgezeigt und sie als einen ernstzuneh-
menden Faktor im politischen Spiel herausgestellt hatte, beschéftigte er sich
in einer Artikelserie unter dem Titel: I am still on the State of the Protestant
Succession mit der Haltung des Ministeriums Harley zur Sukzessionsfrage.

Denn diese gab fiir weite Kreise der Bevolkerung seit Ende 1711 zu Zwei-
feln AnlaB, nachdem bekannt geworden war, daB das englische Ministerium
durch einen jakobitischen Mittelsmann geheime Friedensprdliminarien mit
den Héfen zu Versailles und St. Germain aushandelte%2. Die Whigs und eine
Anzahl Tories, die sich spiter unter Th. Hanmers Fihrung zur Gruppe der
Hanoverian Tories zusammenschlossen, sahen in diesen Verhandlungen die
Bestdtigung ihrer lange gehegten Beflirchtungen, der angestrebte Friede
werde lediglich auf eine jakobitische Restauration hinauslaufen®,

Diese Enthiillungen gedachten sie zu benutzen, um ihren wendigen und
kampfesfreudigen Gegner Defoe unschddlich zu machen, indem sie ihn durch
Verdadchtigungen von seinen ministeriellen Génnern zu trennen suchten.

Dem Ministerium warfen sie vor, nichts zur weiteren Sicherung der Suk-
zession tun zu wollen, wohl aber mit dem Pretender zu sympathisieren, und
Defoe, dessen entschiedenes Eintreten fiir die protestantische Sukzession zu-
tage lag, beschuldigten sie, gegen das Ministerium zu sein, weil er fir die
Sukzession eintrete. Denn nach ihrer Meinung konnte niemand, der es mit
der Aufrechterhaltung der Sukzessionsgesetze ehrlich meinte, ein Wort der
Verteidigung fiir die augenblickliche Politik des Ministeriums finden.

Obwohl Defoe kein offizielles Regierungsamt versah und mit seinen Auf-
traggebern, die ihn zur Propagierung und Verteidigung ihrer Politik einsetz-
ten, nur durch die Hintertiir verkehren durfte, war es allgemein bekannt,
wenn auch nicht bis ins Letzte bewiesen, daB er enge Beziehungen zu Harley
unterhielt. Und die Verteidigung der Politik des mit zunehmendem Alter
immer unentschlossener handelnden Harley, der sich nach der Ubernahme
der Ministerprasidentschaft die Tiiren nach beiden Seiten offen zu halten
suchte und dabei immer stirker in das Fahrwasser der extremen Tories ge-
riet, setzte Defoe heftigen Angriffen der Whigs aus, denen die Review
schlechthin als Tory-Paper galt, was sie nun keineswegs war. Vielmehr stand
Defoe mit seinem Blatt, wenn er auch Harley so weit zu verteidigen suchte,
wie es eben ging, und wie er es glaubte, verantworten zu konnen, den ge-
maBigten oder Hanoverian Tories viel ndher als dem im Parlament zahlen-
maBig stdrkeren und unter Bolingbrokes Fiihrung einflufireichen rechten Fliigel,
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dem sogenannten October-Club. Dennoch identifizierten die Whigs die Artikel
Defoes und die unklare Haltung Harleys je nach Belieben mit den stuart-
freundlichen Neigungen des October-Club oder warfen Defoe, wie die oben-
genannten Angriffe zeigen, das Gegenteil vor.

Defoe verwahrte sich gegen die Behauptungen, sein Eintreten fiir die Suk-
zession sei gleichbedeutend mit einer Opposition gegen die Regierung. Wer
so etwas annehme, sei ein Narr, if ever I gave any reason for People to think
I was employed, or directed, or paid by the Ministry for writing the ,Review”,
it must be when I write FOR the Hanover Succession, for I look upon the
Ministry to be ruined without it8

Ein Ministerium, das nicht mehr fiir die Aufrechterhaltung der Sukzessions-
ordnung eintrat, bewegte sich nach Defoes Meinung auBerhalb der Legalitat
und muBte dadurch ganz zwangsldufig seinen eigenen Sturz herbeifiihren. Es
konnte nur solange amtieren, wie es die Thronfolgeordnung respektierte.

Da Defoe einerseits fest an die Macht des Parlamentes glaubte, die einmal
erlassenen Gesetze durchzufiihren, sich andrerseits kaum vorstellen konnte,
daB das Ministerium Harley so hoffnungslos in ein unentwirrbares Labyrinth
seiner Affairen verstrickt oder von Gott und allem gesunden Menschenver-
stand verlassen sei, daf es sich entschlieBen konne, auf die Seite des Pre-
tenders zu treten®, war es fiir ihn ziemlich selbstverstandlich, die Politik des
Ministeriums und die Aufrechterhaltung der Sukzession in einem Atemzuge
zu verteidigen. Mit der gldubigen Berufung auf die alle bindende und in die
Zukunft wirkende Kraft der Thronfolgegesetze hatte Defoe die gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe der Doppelziingigkeit zuriickgewiesen. Diese Beweis-
filhrung konnte so einfach und so schliissig sein, weil Defoe lediglich mit dem
Wortlaut der auf dem Papier stehenden Gesetze argumentierte, die politische
Wirklichkeit hier unberiicksichtigt lieB. Denn dies war die einzige Méglichkeit,
mit der Defoe, auf dem neutralen Boden der Gesetze stehend, sich sowohl
gegen seine Angreifer als auch gegen das Ministerium absichern konnte. Denn
in der Begriindung der Abweisung der gegnerischen Angriffe lag zugleich eine
Mahnung an das Ministerium, nicht vom Wege der Legalitdt abzuweichen.

Wie schwierig es aber offenbar auch bereits flir Defoe war, die Gesetzes-
wirklichkeit auf die Wirklichkeit der Tagespolitik zu iibertragen, zeigt seine
hinkende Verteidigung des Ministeriums. Ohne mit einem Wort auf den In-
halt der von den Whigs vorgebrachten Anschuldigungen einzugehen, be-
hauptete er kurzerhand, that the Circumstances of this Nation, and the Tem-
per of the Parties among us, seem to prepare every Thing for the Pretender
even in spight of the Ministry and altho’ they were ten times more against
the Pretender than they are, or can be suppos'd to be?8,

Danach waren es also nicht das Ministerium, das den Boden fiir den Preten-
der bereitete, sondern die wirren, inneren Zustidnde und der Eifer der Par-
teien. All das aber war nur die Wirkung einer Ursache, die bei Defoe lediglich
in dem kurzen Nachsatz or can be suppos'd to be anklingt. Man wuBte nicht
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genau, welche Haltung das Ministerium in Wirklichkeit einnahm, und nur
deshalb entstanden Verwirrung und Entzweiung.

Seinen Gegnern muBte diese einerseits von der Fragestellung ablenkende,
andrerseits, nimmt man den Satz or can be suppos'd to be, im Grund wenig
sagende und dennoch fiir Defoes persénliche Meinung vieldeutige Argumen-
tation AnlaB zu neuen Zweifeln geben.

Vor allem, als er mit der Behauptung, die Lage des Ministeriums sei auch
dann noch schwierig genug, wenn man ihm zubillige, gegen den Pretender
zu sein®, den Boden vollends unter den Fiilen zu verlieren schien. Vielleicht
hat Defoe hier im Eifer des Streites — es ist allerdings nicht bewiesen — die
Katze aus dem Sack gelassen, weil ihm selbst Zweifel an der sukzessions-
freundlichen Haltung des Ministeriums gekommen waren. Es ist jedoch eben-
sogut anzunehmen, da8 er nur beabsichtigte, die Lage des Ministeriums in
moglichst diisteren Farben zu malen, um im Lande eine gréBere Bereitschaft
zu erwedken, es zu unterstiitzen.

Auf jeden Fall steht diese ausweichende und mehrdeutige Argumentation
in erheblichem Gegensatz zu seiner sonst in allen mit der protestantischen
Thronfolge zusammenhédngenden Fragen iiberzeugend und glaubwiirdig vor-
getragenen Beweisfiihrung.

Sie 148t den SchluB zu, daB auch Defoe im Innersten nicht mehr ganz iiber-
zeugt war von der Aufrichtigkeit des Ministeriums in der Behandlung der pro-
testantischen Thronfolge.

In diesem Sinne ist dann auch der fiir diese Artikelserie gewdahlte Titel:
I am still on the State of the Protestant Succession als eine vorweggenom-
mene Selbstverteidigung und Distanzierung zu werten.

Im Ganzen gesehen waren diese Artikel aus der ersten Oktoberhdlfte 1712
fir Defoe jedoch, daran kann nicht gezweifelt werden, eine Verteidigung
des Ministeriums. Wenn er eigene Bedenken gehabt hat, was angenommen
werden kann, so traten diese hier zuriick hinter seinen Glauben an die Kraft
des Gesetzes, hinter sein Vertrauen zu Harley — oder wurden verdrdngt
durch eine Art Zweckoptimismus.

Seinen Kampf gegen den Pretender setzte er jedoch mit unverminderter
Schérfe fort, entschlossen, to forward any Thing that would secure us against
the Pretender®. Die Anwesenheit eines Mitgliedes des Hauses Hannover
gehdrte fiir ihn allerdings auch jetzt noch nicht dazu. Das diesmal von den
‘Whigs ausgehende Einladungsprojekt lehnte er mit den gleichen Argumenten
ab wie das der Tories 17058,

Je mehr es seine Auftraggeber an einer entschiedenen Haltung in der
hannoverschen Thronfolgefrage im Laufe der Jahre 1712/13 fehlen lieBen,
desto eifriger erhob Defoe seine Stimme gegen den Pretender®. It is against

87 Review, 11. 10. 1712,

88 Review, 18. 11, 1712,

89 Ebd.

% Sutherland, a. a. O, S.194.

122



this Enemy that I set my Face, in behalf of the General Interest of my
Country?®1.

Den bestédndig erneuerten Anschuldigungen, er schreibe fiir ein Ministerium,
das im Interesse des Pretenders handle, trat er mit der stereotypen Behaup-
tung entgegen, I am convinced the Ministry cannot be in the Interest of the
Pretender .. .%2,

Den schon frither angefiihrten Griinden, daB eine solche Haltung gesetz-
widrig sei und unverziiglich zum Biirgerkrieg fithren miisse, fligte er jetzt
einen weiteren fiir alle greifbaren hinzu, indem er auf die Gelder anspielte,
die die Biirger dem Staate zur Verfiigung gestellt hatten, auf die Staats-
anleihen. If the Pretender comes, the credit of OUR FUNDS IS GONE, all the
money lent upon the Public Security is lost at once. This then I take to be an
effectual Argument against the Pretender®. Denn wére man nicht iiberzeugt
gewesen von der endlichen Verwirklichung der vom Parlament festgelegten
Thronfolgeordnung, hétte niemand Staatsanleihen gezeichnet. Denn diese
Gelder seien ausschlieBlich hergeliehen worden auf Grund der verschiedenen
Gesetze, mit denen das Parlament die protestantische Thronfolge zugesichert
habe. Daher habe auch der Biirger das Recht, die Beachtung dieser Gesetze zu
verlangen, und die Pflicht, iiber ihre Verwirklichung streng zu wachen. This
was what I call a mortgage upon the reversion®.

Defoe lieB sich nun immer leidenschaftlicher in den hitzigen Streit um Suk-
zession und Pretender ein und verfaBte Anfang 1713 drei kurze Pamphlete,
deren aufsehenerregende Titel® made every honest Whig gasp with asto-
nishment 9.

Sobald sich die Whigs von diesem ldhmenden Erstaunen erholt hatten,
schritten sie unverziiglich zur Tat und erwirkten fiir Defoe die Inhaftierung
mit der Begriindung, er habe mit diesen Schriften Hochverrat begangen. Die
Regierung wuBte nichts von dieser dunklen Aktion. Wie 1702 hatte sich auch
diesmal die Waffe der Ironie gegen Defoe selbst gekehrt. In dem alten und
gefdhrlichen Spiel of putting the case of his own side by apparently advan-
cing that of his opponents?” hatte sich seine Annahme, die von ihm gegen die
hannoversche Thronfolge angefiihrten Griinde seien so absurd, daB jeder-
mann merken miisse, daB es keine wahren Griinde seien, als vélliger Trug-
schluB erwiesen.

Defoe mufite erneut den Weg nach Newgate antreten. Einige Tage darauf
nahm er in der Review Stellung zu diesem Present Trouble of the Author of
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this Paper™. Es sei keine Uberraschung fiir ihn, der sehr viele Feinde habe,
die alles, was er schreibe, in die falsche Kehle bekdmen, diesen Unannehm-
lichkeiten — so much Mallice ... with so little Cause for it*® — ausgesetzt
zu sein. Was ihn jedoch erstaune, sei die Tatsache, that it should be possible
for Men of Sense and Impartiality to believe ... either of me, or of any other
Thing I have written, that it should be in Favour of the Pretender, or against
the Succession of Hannover ..., Nur aus diesem Grunde trage er die Sache
hier in der Review vor.

Defoe bekraftigte noch einmal ausfiihrlich seine hannoverfreundliche Hal-
tung und gab dann einen Hinweis auf die Art seiner drei Pamphlete. The
Books I have written are as plain a Satyr upon the Pretender and his friends
as can be written, if they are view'd Impartially; but being written ironically,
all the first Part, if taken asunder from the last Part, will read, as in all ironi-
cal speaking must be, just contrary: But taken complexely, taken whole, and
of a Piece, can leave no room to doubt, but that they are written to Ridicule
and Expose the very Notions of bringing in the Pretender19

Inzwischen hatte er sich auch mit Harley in Verbindung gesetzt, um dessen
Hilfe zu erbitten1%2, Diese wurde schnell gewédhrt, und Defoe erhielt die Frei-
heit zuriick!?®., Defoe enthiillte die wahren Absichten seiner Gegner und
machte Harley Vorschldge, wie er verfahren solle, um ihn am besten unter-
stiitzen zu konnen.

Die auf ihn, Defoe, niedergehenden Angriffe der Whigs seien auch gegen
die Interessen Seiner Lordschaft und die der Koénigin gerichtet. Ziel der Whigs
sei es, mit seiner Verhaftung ein Exempel zu statuieren, um der Nation zu
zeigen, daB Verwirrung und Unsicherheit im Land schon so weit fortgeschrit-
ten seien, daB sie jeden vernichten kénnten, der es wage, sich ihnen entgegen-
zustellen — auch wenn er in Gunst und Schutz der Kénigin stehe.

Weiterhin beabsichtigten sie mit ihrem Uberfall auf ihn, der Nation zu ent-
hiillen, wer und wer nicht im Dienste Seiner Lordschaft stehe; denn wenn das
Ministerium ihn nicht schiitze, werde man ihm, begiinstigt durch die Parteilich-
keit des Lord Chief Justice — der ein Wigh war —, zu Leibe riicken, und
wenn seine Lordschaft ihn schiitze, werde man erstens hinausposaunen, that |
was Secretly Entertained and Employd by Your Ldpp, which hitherto They
have made Much Noise of, but Could Never prove!®, und zweitens, daB Seine
Lordschaft sich gegen ein gerichtliches Verfahren wende, das im Interesse des
Hauses Hannover zu stehen scheine. Alles laufe jedoch nur darauf hinaus,
to shew an Insult upon the Ministry .. .1%, Damit das Ministerium sein Gesicht
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wahren kénne, solle Harley den ProzeB ruhig beginnen lassen, only I must
depend upon Your Ldpp that it be not pushed on1%,

Innerhalb dieses halben Jahres war dies der zweite Versuch der Whigs,
ihren Gegner Defoe von seinen Auftraggebern und Beschiitzern zu trennen.
Im Herbst 1712 hatten sie ihm vorgeworfen, gegen das Ministerium zu sein,
weil er fiir die Sukzession eintrete. Jetzt, im Frithjahr 1713, beschuldigten sie
ihn, zugunsten des Pretenders und gegen die Sukzession zu schreiben.

Beide Angriffe, die letztlich erfolglos blieben, beweisen, welche Bedeutung
man Defoe und seinen Artikeln im politischen Leben Englands, im Streit der
Parteigruppierungen, beimafB. Denn nicht umsonst setzte man ihm mit einer
derartigen Hartndckigkeit zu. Doch in den meisten Fallen war es Defoe selbst
zuzuschreiben, wenn er in die Enge getrieben wurde, denn er scheute nie da-
vor zuriick, sich Feinde zu schaffen!%?, Auch wahrend der, seinem Vorschlag
entsprechend, gegen ihn erdffnete ProzeB noch lief, hielt er sich in keiner
Weise zuriick, sondern beging mit seinen freimiitigen AuBerungen schwer-
wiegende Fehler.

Er erklarte nicht nur wiederholt seine unabénderlich sukzessionsfreundliche
Haltung '8, sondern er schrieb auch einen scharfen Bericht liber die Behand-
lung, die er von den ihn arrestierenden Whigs erfahren hatte, und kritisierte
in uniiberlegter Offenheit die Art, in der ihn der Lord Chief Justice behandelt
hatte 19,

Das verschlimmerte seine Lage. Die Ausgaben der Review vom 16. und
18. April wurden als Schmdhschriften gegen die Gesetze GroBbritanniens ge-
brandmarkt. Defoe wurde erneuten Verhoren unterzogen. Sein Prozef ent-
wickelte sich schleppend, bis er sich schlieBlich zu einer Entschuldigung gegen-
iiber dem Gerichtshof bereitfand und sich auf dem Wege eines Gnadengesuchs
an die Koénigin, dem am 20. November 1713 entsprochen wurde, aus den Ma-
schen des Gesetzes befreite.

Inzwischen hatte er am 11. Juni des Jahres die Herausgabe der Review ein-
gestellt, Der Regierung waren die in diesem Blatte wegen der Sukzession vom
Zaune gebrochenen Streitereien allméhlich lastig, weil gefdhrlich geworden11°,
Sie verstand es, Defoe auf das ihn seit dem ersten Abenteuer seines Lebens
nach wie vor interessierende, der Regierung im Augenblick wichtiger und
weniger gefdhrlich erscheinende Feld der Wirtschafts- und Handelspolitik ab-
zulenken, indem sie ihn an der Herausgabe der Zeitschrift Mercatori!!
beteiligte.

Im Mercator verteidigte Defoe die Freihandelspolitik, die Bolingbroke auf
Grund des im Utrechter Frieden enthaltenen Handelsvertrages zwischen
England und Frankreich verfolgte.

16 Healey, a. a. O,, S.409 ff. Defoe an Harley, 19, 4. 1713,

107 Sutherland, a. a. O, S.117

108 Review, 16. 4, und 21. 4, 1713.

108 Review, 16. 4. und 18. 4., 1713,

110 Sutherland, a.a.O. S.199.

111 Der Mercator erschien vom 26. 5. 1713 bis zum 20. 7. 1714 zweimal wdéchentlich.
Sutherland, a. a. O., S.200f.
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So blieb er bis zum Ende der Regierung der Konigin Anna mit dem Mini-
sterium Harley-Bolingbroke verbunden. Ob er jedoch als gemaéBigter Tory
oder als gemiBigter Whig, als Streiter fiir die protestantische Sukzession oder
als Propagandist fiir die Handelspolitik des Ministeriums schrieb, stets ver-
stand er es, seine Auftraggeber zufriedenzustellen.

Wenn auch seine mangelhafte Stetigkeit, die hdufig fehlende Ausdauer,
sein nicht seltener Meinungswandel und seine Vielseitigkeit den Journalisten
Defoe fiir die Nachwelt schlechthin als chameleon author!!? erscheinen lieBen,
so trifft diese Abwertung hinsichtlich seiner Haltung zur protestantischen
Sukzession nicht zu. Denn sie allein war ihm aus religiésen wie aus politi-
schen Griinden die einzige Garantie fiir die Freiheit und Sicherheit seiner
Person und die Wohlfahrt der Nation. Die protestantische Sukzession war
durch das Recht des Parlaments unverriickbar festgesetzt, und das Parlament
besaB auch die Macht, ihre Durchfithrung zu sichern — ohne daB ein Mitglied
des Hauses Hannover in England anwesend war.

Defoe hatte mit einer erstaunlichen Bestdndigkeit, die ihn in anderen Fra-
gen nicht auszeichnete, und die sein Schwanken zwischen den gemdéBigten
Fliigeln der beiden groBen Parteigruppierungen nicht vermuten lieB, die pro-
testantische Thronfolge verteidigt.

I never entertained a thought in my Heart against or in prejudice of the
Succession of the Protestant Line of the House of Hannover, to the Crown of
Great Britain: Nor did I ever write a Word or a Line, with the least Intent or
Design to lessen the Interest of the said House of Hannover, in this Nation,
and am very well assured I never shalll13,

Defoe hat sich damit zwar unter der neuen Regierung des Hauses Han-
nover — die aus den ihm nicht eben freundlich gesinnten Whigs bestand —
kein offizielles Amt erschrieben, aber ganz mochte man auf seine erprobte
und geschickte Feder nicht verzichten,

Neben einer Verwendung als Geheimagent lancierte man ihn als Mitarbei-
ter in verschiedene Oppositionsblédtter der Tories, unter anderem in die ein-
fluBreichste und schérfste, in Mist's Weekly Journal, wo es seine Aufgabe
war, den dort gegen die Regierung erscheinenden Artikeln die schlimmsten
Spitzen zu nehmen 14,

So konnte Defoe, ehe er daran ging, die Erfahrungen seines abenteuerlichen
Lebens in seinen Romanen zu verarbeiten, auch unter der neuen Herrschaft
mit den ihm eigenen Mitteln der Zeitung und des Pamphlets neben der Be-
schiftigung mit vielen anderen Aufgaben den Gegenstand weiter sichern
helfen, fiir den er neun Jahre unerschiitterlich in der Review gestritten
hatte — die englische Sukzession des Hauses Hannover.

112 Sutherland, a. a. O, S.199.
113 Review, 16. 4. 1713.
114 Sutherland, a. a. O, S.221.
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Briefe der Kurfiirstin Sophie von Hannover an die
Landgrifin Marie Amalie von Hessen-Kassel (1684—1711)

Von

Ginter Scheel

Tiefe Trauer erfaBte alle, die der Kurfiirstin Sophie im Leben nahe ge-
standen hatten, als sie am Abend des 8.Juni 1714 wdhrend eines Spazier-
ganges in ihrem kunstvoll angelegten Herrenhduser Garten einen Schlaganfall
erlitt und unmittelbar danach als nahezu Vierundachtzigjahrige in den Armen
der Kurprinzessin Karoline verschied. Wenn wir ihrer in diesem Jahre an-
laBlich der 250jahrigen Wiederkehr ihres Todestages gedenken, so erinnern
wir uns zugleich an den 12. August 1714, an dem die englische Sukzession des
Hauses Hannover Wirklichkeit wurde. Beide Ereignisse sind ndmlich nicht
nur zeijtlich, sondern auch ihrem inneren Wesen nach eng miteinander ver-
kniipft, denn Sophie war es, die dem Hause der Welfen eine aus ihrem
Stuartblut hergeleitete, durch ihr protestantisches Bekenntnis begiinstigte
und vom englischen Parlament anerkannte Anwartschaft auf den englischen
Thron verschaffte. Mit Recht konnte Leibniz daher in seinem Gedicht auf den
Tod der Kurfirstin sagen, daf§ sie damit ,ihr sonst hohes Haus noch herrlicher
gemacht” habe!. Neun Wochen lagen zwischen ihrem Tod und dem der
englischen Konigin Anna, so dafl der von Sophie bis zuletzt gehegte Wunsch,
den Eintritt des Erbfalls zu erleben und fiir sich selbst die englische Krone
zu erlangen, nicht in Erfiillung gehen konnte. An ihrer Stelle wurde ihr Sohn
Georg Ludwig der erste englische Kénig aus dem Welfenhause. Dieses be-
gann damit mitbestimmend in die allgemeinen europdischen Verhéltnisse
einzugreifen, nachdem es bereits im Jahre 1692 mit der Erwerbung des Kur-
hutes neben Hohenzollern und Wettinern als drittes Flrstengeschlecht in
Norddeutschland den Anspruch erhoben hatte, ein gewichtiges Wort im Kampf
um die Vorherrschaft in diesem Raum und um seine schlieBliche Neuordnung
zu spielen,

Seit J. G, H. Feder im Jahre 1810 zusammen mit seiner Biographie der Kur-
furstin ausgewdhlte Teile ihrer Korrespondenz veroffentlichte?, haben vor-

1 Gedr. in: Leibnizens geschichtl. Aufsdtze und Gedichte, hrsgg. v. G. H. Pertz,
Hannover 1847, S.113.

2 J. G. H. Feder, Sophie, Churfiirstin von Hannover, Hannover 1810. Vgl. als
neueste Gesamtdarstellung die schéne Biographie von M. Knoop, Kurfiirstin Sophie
von Hannover, 1964 (= Veroffentlichungen der Histor. Kommission fiir Niedersachsen
XXXII, 1), die zum 250. Todestag der Kurfiirstin erschienen ist.
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nehmlich in der zweiten Jahrhunderthdlfte namhafte Historiker die Bedeu-
tung ihrer Persénlichkeit erkannt und in wissenschaftlichen Ausgaben ihre
Memoiren und groBe Teile ihres Briefwechsels herausgegeben. Auf dieser
Grundlage konnte i.J. 1889 Alfred Dove, einer der bedeutendsten Gelehrten
seiner wissenschaftlichen Generation, in einem Aufsatz iiber ,Die Kinder des
Winterkénigs” sein noch heute giiltiges Urteil tber diese hervorragende Frau
dahingehend zusammenfassen, daB er sie ,anerkannt in der Welt als das,
was sie war, die kliigste der weiblichen Zeitgenossen" bezeichnete?,

Auf welcher Ebene sich ihr Leben vollzog, vermittelt wohl am charakte-
ristischsten ihre Korrespondenz mit Leibniz, der nicht nur ihr stindiger Part-
ner in philosophischen Gesprachen, sondern auch ihr Berater in politischen
Angelegenheiten war und dem sie trotz der Anfeindungen durch die ziinf-
tigen Hofbeamten bis an ihr Lebensende die Treue bewahrte. Als dieser ihr
einmal brieflich eine kleine Vorlesung iiber die Begriffe Endlichkeit und Un-
endlichkeit aus mathematischer Sicht hielt, lieB er ein Lob einflieBen, welches
zeigt, daB Sophie ein ausgeprdgt kritisches Urteilsvermégen besaB. Leibniz
schreibt: ,Descartes sagt in einem seiner Briefe, daf er auBler der Pfalzgréfin
Elisabeth keine Frau getroffen habe, die in gleicher Weise seine philoso-
phischen Meditationen und seine Geometrie verstanden hitte. Ich glaube, daB
die beiden Schwestern dieser Fiirstin, die uns Gott erhalten hat und vor
allem Eure Fiirstliche Durchlaucht, wenn sie sich die Miihe gegeben hétte,
diese Abhandlungen zu verstehen, sie in gleicher Weise verstanden, aber
vielleicht nicht ebenso gebilligt hétten” 4.

Sophie erblickte als jiingste Tochter des ,Winterkonigs” Friedrich von der
Pfalz aus seiner Ehe mit Elisabeth Stuart am 13. Oktober 1630 in Den Haag das
Licht der Welt. Betrachtet man den &uBeren Ablauf ihres Lebens, so will es
scheinen, als ob es sich in einer stetig aufwartsstrebenden Linie bewegt habe:
im Exil geboren und erzogen, Gemahlin des erbelosen Welfenprinzen Ernst
August, an seiner Seite protestantische Fiirstbischofin von Osnabriick, Her-
zogin und schlieBlich Kurfiirstin von Hannover und ,Mutter der Kénige” von
England und PreuBen. Doch dieser d&uBere Aufstieg ist nicht ohne innere Er-
schiitterungen vor sich gegangen und von schweren Schicksalsschldgen be-
gleitet gewesen. DaB ihr Gemahl Ernst August ihr nicht immer die eheliche
Treue hielt, hat sie mit der Wiirde einer fiirstlichen Frau getragen, weil sie
von der Unauflosbarkeit einer einmal geschlossenen Ehe liberzeugt war und
die Pflicht der Ehefrau darin sah, dem ,humor” ihres Gatten zu folgen (Nr. 23).
Sich zu der von Ernst August erlassenen Erstgeburtsordnung zu bekennen
und die Staatsrdson iiber ihre miitterlichen Gefiihie fiir ihre nachgeborenen
Soéhne zu stellen, war sie jedoch nicht so ohne weiteres bereit. So hat sie im
Jahre 1691 in der Prinzenverschwérung® ihre gegen den Vater rebellierenden
Soéhne unterstiitzt und ungewollt ernste Zerwiirfnisse im fiirstlichen Hause

3 A. Dove, Ausgewihlte Schriftchen, Leipzig 1898, S.79.

4 Vgl. Leibniz-Akademieausgabe, Reihe I, Bd. 7, Berlin 1964, S.48f.: Brief vom
2. Nov. 1691.

5 Vgl. dazu G. Schnath, Geschichte Hannovers im Zeitalter der 9. Kur und der
englischen Sukzession, 1, 1938, S. 557 ff.
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heraufbeschworen. Der Tod dreier Soéhne auf dem Schlachtfeld, die Tragodie
der Ehe ihres dltesten Sohnes mit Sophie Dorothea, der ,Prinzessin von Ahl-
den”, und der frithe Heimgang ihrer iiber alles geliebten einzigen Tochter, der
preuBischen Kénigin Sophie Charlotte (Nr. 5), haben sie schwersten seelischen
Belastungen ausgesetzt. Hinzu kam noch, daB ihr Lieblingssohn Maximilian
Wilhelm, der die vermeintliche Zuriicksetzung durch den Vater nicht ver-
winden konnte, den hannoverschen Hof mied und ein ungliickliches Leben
in der Fremde fiihrte. Als {iberzeugte Kalvinistin und philosophische Gefahr-
tin von Leibniz hat sie trotz der erlittenen Schicksalsschldge niemals ihre
fiirstliche Haltung verloren. Sie war iiberzeugt von der Gnade Gottes und
erfiillt von dem BewuBtssein, in der besten der moéglichen Welten zu leben.

Sophie hat mit zunehmendem Alter eine sich stetig ausweitende person-
liche Korrespondenz gefiihrt, die — soweit sie erhalten ist — in wissenschaft-
lichen Ausgaben von E. Bodemann, R. Doebner, O. Klopp, A. K&écher und
G. Schnath veroffentlicht wurde. Wenn wir sie mit bisher unverdéffentlichten
Briefen erneut selbst zu Worte kommen lassen, so glauben wir, daB die Aus-
strahlungskraft ihrer bedeutenden Personlichkeit durch sie am unmittelbarsten
zu spiiren sein wird.

Sophies Korrespondenzpartnerin ist die hessische Landgréfin Marie Amalie,
und mit deren schriftlichen Nachlafl sind die Briefe der Kurfirstin in das
Staatsarchiv Marburg gelangt, in dem sie noch heute aufbewahrt werden$.

Marie Amalie wurde i. J. 1653 als jlingste Tochter des Herzogs Jakob von
Kurland und seiner brandenburgischen Gemahlin Luise Charlotte, einer Schwe-
ster des GroBen Kurfilirsten, geboren. Auch ihre Jugend stand unter einem
ungliicklichen Stern, denn sie wurde wéahrend des Polnisch-Schwedischen
Krieges aus ihrer Heimat verschleppt und mit ihren Eltern auf einem ein-
samen SchloB bei Narwa gefangengehalten. Danach fand sie freundliche Auf-
nahme bei ihrem Oheim am Berliner Hof. lThre erste Eheverabredung mit
Wilhelm VII., dem Sohn des Landgrafen Wilhelm VI. von Hessen-Kassel,
machte der Tod des Brautigams zunichte. SchlieBlich kam 1673 die Ehe mit
dessen Bruder, dem Landgrafen Karl, zustande. Wer erinnert sich dabei nicht
an das Schicksal Sophies, die zundchst dem Herzog Georg Wilhelm von Han-
nover versprochen, schlieflich nicht diesen, sondern seinen Bruder Ernst
August heiraten sollte! Aber Sophies Verlobung wurde nicht durch den Tod
des Brdutigams, sondern durch dessen Unbestdndigkeit geldst. Marie Amalie
wird von ihrem Biographen als eine Frau mit biirgerlichem Lebensstil ge-
schildert, die es als ihre vornehmste Pflicht ansah, ihren zahlreichen Kindern
eine treusorgende Mutter und kluge Erzieherin zu sein®, Sie hat nie den
Versuch gemacht, auf die Regierungsgeschafte ihres Gemahls EinfluB zu neh-
men. Durch ihren Tod am 16.Juni 1711 war es der Landgrifin nicht mehr
vergonnt, die am 4. April 1715 geschlossene Ehe ihres dltesten Sohnes Fried-
rich mit Ulrike Eleonore, der Schwester Karls XII., zu erleben, die das hes-
sische Landgrafenhaus 1720 auf den schwedischen Thron fiihrte. Seiner Kin-

6 Staatsarchiv Marburg, Bestand 4f Kur-Braunschweig Nr.23. Die Gegenbriefe der
Landgréfin sind nicht erhalten.
8a Chr. v. Rommel, Geschichte von Hessen, 10, 1858, S. 30 ff.

9 Nieders. Jahrbuch 1964 129



derlosigkeit ist es zuzuschreiben, daf die Personalunion Hessen-Schweden
nicht wie die Hannovers mit England lingere Zeit Bestand hatte, sondern
bereits nach einer Generation wieder erlosch.

Wann sich Sophie und Marie Amalie kennenlernten, wissen wir nicht genau.
Da aber die Briefe Sophies unmittelbar nach einem Besuch des hessen-kas-
selschen Hofes, der vom 14.—21. Juni 1684 in Hannover stattfand, am 23. Juli
desselben Jahres einsetzen, liegt die Vermutung nahe, daB dieses Zusammen-
treffen den beiderseitigen Wunsch aufkeimen lie8, in brieflichem Kontakt zu
bleiben. Die Korrespondenz erstreckt sich von diesem Zeitpunkt an mit groBen
Unterbrechungen in den Jahren 1684—1688 und von 1691—1705 Uber ein
Vierteljahrhundert bis zum Tode der Landgréfin. Sicher hat die duBerliche
Ubereinstimmung im reformierten Bekenntnis mit dazu beigetragen, daB zwi-
schen den fiirstlichen Frauen in Hannover und Kassel trotz des Generations-
unterschiedes von 23 Jahren ein freundschaftliches Band gekniipft wurde.
Innerlich verbunden waren sie aber vor allem in der miitterlichen Sorge um
ihre Kinder, die in dieser Zeit hinauszogen, um als Soldaten ihre ,fortune®
zu machen und sich zu bewéhren, da sie mit Ausnahme der Erstgeborenen
wenig Aussicht hatten, jemals an die Spitze eines Staates treten zu kdénnen.
So beginnt auch Sophie charakteristischerweise die Korrespondenz mit einem
Empfehlungsschreiben fiir ihre beiden S6hne Prinz Friedrich August und
Maximilian Wilhelm, die auf dem Wege zur kaiserlichen Armee in Kassel
Station machen wollten. Thre Worte: ,Ich bekenne, das ich sie nicht ohne Sor-
gen habe wech gelassen, doch ist es mir lieb, das sie gern in die Welt was aus
richten wollen undt gern was lernen”, kamen gewiB aus dem Herzen (Nr. 2).

Inhaltlich bieten die Briefe in bezug auf das politische Geschehen nichts
grundlegend Neues, sie sind aber vor allem wegen ihrer kulturgeschichtlichen
Nachrichten von hervorragendem Interesse und von bleibendem Wert.

Als kritische Beobachterin des gesellschaftlichen Lebens an den Fiirsten-
hofen ihrer Zeit miBfallt der Kurfiirstin vor allem der {ibertriebene zeremo-
nielle Pomp, der nicht nur das natiirliche, freie Zusammenleben der Men-
schen untereinander hindert, sondern auch — und darin zeigt sich ihr so-
ziales Gewissen — den Untertanen driickende Lasten aufbiirdet (Nr.2, 8, 15).
Aus Spanien, dem Musterland des steifen Hofzeremoniells, weil der von
seiner dortigen Gesandtschaft zuriickkehrende A. L. Ballati so Ergétzliches
zu berichten, daB Sophie sich gar nicht genug iiber ,alle die dolle mode* dort
wundern kann (Nr. 3).

Es ist nicht iberraschend, daB die Kurfiirstin als treue Gattin und eingedenk
ihrer Erfahrungen mit der Gréfin Platen dem iliberhandnehmenden Mitressen-
unwesen, sei es in Stuttgart, Dresden, Wien oder Kopenhagen, mit unverhoh-
lener Ablehnung gegeniibersteht. Sie schétzt die Landgrafin glicklich, daB
»E. L. allein von I. L. dem Lantgraf geliebt werden* (Nr. 25).

In religiésen Fragen tolerant, férdert Sophie die von Leibniz gefiihrten
Reunionsverhandlungen, und als im Jahre 1707 der Beichtvater Augusts des
Starken, der Jesuit Carlo Mauritio Vota, in Hannover erscheint, unterhélt sie
sich mit ihm iiber die Mdglichkeit einer Wiedervereinigung der getrennten
christlichen Kirchen (Nr.10). Diese Toleranz findet jedoch dort ihre Grenze,
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wo das iibersteigerte religiése Gefithl Exzesse und Verirrungen auslost, wie
etwa bei der ,Buttlerischen Rotte” im Paderbornischen. Die Bezeichnung dieser
Gruppe als Pietisten zeigt jedoch, in wie abschétziger und unkorrekter Weise
dieses Wort damals noch auf die verschiedensten religidsen Vereinigungen
als Schimpfwort verwendet wird (Nr. 6).

Von Abnormitdten aus dem katholischen Lebensbereich weiBl Sophie durch
Vermittlung ihrer Nichte Elisabeth Charlotte von Orleans zu berichten (Nr. 10).
Diese hat auch der Kurfiirstin einen Bericht von den letzten Lebenstagen ihrer
Schwester Louise Hollandine, der Abtissin von Maubuisson, erstattet (Nr. 16).
Als nunmehr die letzte Uberlebende der ,Kinder des Winterkénigs” hat Sophie
fortan mit innerer Anteilnahme das Schicksal der Fhegatten und Kinder ihrer
Geschwister verfolgt und der Landgrafin dariiber héufig geschrieben (Nr. 13,
17, 18).

Im Mittelpunkt aber der brieflichen Mitteilungen Sophies steht ihr eigener
Lebenskreis in Hannover und der ihrer néchsten Verwandten in Berlin und
Braunschweig-Wolfenbiittel. Besonders erwdhnen wollen wir nur den Brand
im LeineschloB im Jahre 1706 (Nr.6) und den Besuch der Messen in Braun-
schweig mit den dortigen glanzvollen Opernauffiihrungen (Nr.3). Aber auch
Hannover besitzt seit 1689 ein Opernhaus, in das Sophie regelmdBig ihre
Gaste fithren kann (Nr. 4, 11). Schéner und gerdumiger ist das LeineschloB
geworden, das nach dem Umbau seinen Bewohnern und Besuchern groBere
Bequemlichkeit bietet, und ganz in der Né&he der Stadt liegt der nach den
Ideen der Kurfiirstin gestaltete Garten in Herrenhausen mit seinem Schlo8,
in dem sich Sophie in den Sommermonaten fast regelmaBig aufhdlt. Von den
26 Briefen an die Landgrafin sind 13 hier geschrieben. Welcher Wandel ist ge-
geniiber jenem ersten Brief an Marie Amalie aus dem Jahre 1684 eingetre-
ten, in dem Sophie bei einem Vergleich Hannovers mit Kassel feststellen muf
~wie alles so artig und obligant zu Cassel ist. Wir sein hir Pumpseck thar
gegen von wenig complementen aber von guttem Hertzen”,

Ein bedeutendes familidres Ereignis folgt am Beginn des neuen Jahrhun-
derts dem anderen. Zundchst heiraten der Kurprinz Georg August von Han-
nover (der spatere Konig Georg II. von England) und Karoline von Ansbach-
Bayreuth im Jahre 1705 (Nr. 5}, dann folgt ein Jahr spéter die EheschlieBung
des Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Preuflen mit seiner han-
noverschen Kusine Sophie Dorothea (Nr.8), und schlieBlich fiihrt 1708 der
preuBische Konig Friedrich I. seine dritte Frau Sophie Luise von Medcklenburg-
Schwerin heim (Nr. 13, 15). Am wolfenbiittelschen Hof feiert man 1708 die
Hochzeit Elisabeth Christines, der Enkelin des Herzogs Anton Ulrich, mit dem
spdteren Kaiser Karl VI. (Nr.11) und 1710 die des Erbprinzen August Wil-
helm mit Elisabeth von Holstein-Norburg (Nr. 22).

Uns wird durch Sophies Briefe bestdtigt, was schon durch die frither ver-
offentlichten Sophie-Ausgaben bekannt war, ihre tiefe Zuneigung némlich zu
ihrem Enkel Friedrich Wilhelm, von dem sie im Jahre 1691 als dreijdhrigen
Knaben schreibt, daB3 er ,von ein starcke Conplection scheint zu sein, so wie
Dero Gross Herr Vatter, der s[elige] Courfiirst” (Nr.4) und um den sie sich
dann spater stdndig sorgt, daB ihm auf dem Schlachtfelde etwas zustoBen
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konnte (Nr. 19). Das reservierte Verhéltnis, das sich zwischen Sophie und dem
preuBischen Koénig Friedrich 1., ihrem Schwiegersohne, nach dem Tode Sophie
Charlottes herausbildet, wird deutlich in den Briefen, in denen sie der Land-
gréfin mitteilt, daB sie wieder einmal ,eine Nass“ aus Berlin bekommen habe
und ihr Versuch, den Kénig von einem einmal gefaften EntschluB abzubringen,
gescheitert sei. In diesem Falle hatte Sophie Kritik geiibt, daB den Séhnen
Friedrich Wilhelms I. trotz des MiBfallens des Vaters der Titel ,Prinz von
Oranien” beigelegt wurde. Der preuBische Koénig bestand jedoch auf die Fih-
rung des Titels, um aller Welt die preuBischen Rechtsanspriiche auf das Privat-
erbe Wilhelms von Oranien vor Augen zu fiihren.

Sophie hat das fiirstliche Solidaritédtsgefiihl, das in ihrer Zeit sicher noch
stdrker als in den darauffolgenden Jahrhunderten ausgeprédgt war, iiberschatzt,
wenn sie in einem Brief im Jahre 1706 fordert, daB Differenzen wie etwa
kleine Landstreitigkeiten mit Hessen oder PreuBen von den betroffenen Amt-
leuten ausgestritten werden miiiten und die Fiirsten dennoch gute Freunde
bleiben koénnten (Nr.9). In einer Zeit, in der der dynastische Ehrgeiz alle
Handlungen der regierenden Héduser beherrschte, scheinen hier doch Dinge
zu leicht genommen, die an den Kern dieses Ehrgeizes rithrten. Welches Ge-
wicht diesen dynastischen Bestrebungen beigemessen werden muB, zeigt die
erneute Besetzung Hildesheims im Jahre 1711 durch hannoversche Truppen,
wodurch das preuBisch-hannoversche Verhalinis an die Grenze eines Krieges
gefithrt wurde (Nr.26). Die hier gezeigte Fremdheit den realen politischen
Machtverhiltnissen gegeniiber scheint uns ein Wesensmerkmal der Kurfiirstin
gewesen zu sein. Sie war im Grunde genommen eine unpolitische Frau, der
das Wohl und der Aufstieg ihrer Familie iiber alles ging. Und nur dieses
Bestreben 1d8t sie in die Politik eingreifen wie etwa bei der englischen Suk-
zession. Das kann in noch héherem Grade auch von ihrer Korrespondenzpart-
nerin Marie Amalie gesagt werden.

Recht merkwiirdig klingt auch in unseren Ohren das von der geschicht-
lichen Forschung nicht bestétigte Urteil Sophies iiber den allméchtigen Giinst-
ling in Berlin, Graf Wartenberg: ,Der gutte Graf von Wartenberg ligt tédtlich
kranck. Ich beklage es, dan selten ein besser[er]* (Nr, 24). Sie hat jedoch kein
Verstdndnis fiir die Haltung des Berliner Hofes, der aus der Gosse empor-
gekommenen Grifin Wartenberg, Métresse ,en titre” Konig Friedrichs 1., den
Vortritt vor Flirstinnen zu geben (Nr. 16). Auffallend kritisch beurteilt sie den
Freund Friedrich Wilhelms, den Firsten Leopold von Anhalt-Dessau, den
+Alten Dessauer” der spateren Zeit (Nr. 25, 26).

Einen breiten Raum nehmen in den Briefen jeweils auch die militdrischen
und politischen Ereignisse ein. Daran bestand ja in einer Zeit, in der sich die
Volker Europas im Spanischen Erbfolgekrieg und Nordischen Krieg gegen-
tiberstanden, kein Mangel. Fast in jedem Brief spricht Sophie den Wunsch
nach dem heiBB ersehnten Frieden aus, und wir gehen wohl nicht fehl, daf
dieses Verlangen von der hessischen Landgréafin geteilt wurde, denn nicht
nur ihr Gemahl, der Landgraf Karl, sondern sieben ihrer Sohne setzten ihr
Leben in den Kriegslduften der Zeit aufs Spiel, und zwei fanden dabei den
Tod. Spatere Generationen haben iber die angebliche hessische Soldaten-
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spielerei den Stab gebrochen, in den Augen der Zeit nahm es sich doch etwas
anders aus, und auch die Kurfiirstin Sophie weiBl nicht genug den Einsatz zu
loben, den die hessischen Prinzen ,vor das Vatterlant thun” (Nr. 7).

Als Sophie im Jahre 1707 der Landgréafin mitteilen kann, da ihrem Sohn
Georg Ludwig der Oberbefeh! {ber die Reichsarmee iibertragen worden ist,
klingt der Zweifel an dem Wert dieser Armee durch, die im Gegensatz zu
den franzésischen Truppen schlecht diszipliniert und zu keiner entscheidenden
Tat fahig sei (Nr.10). Gespannt werden die Aktionen des Schwedenkonigs
Karls XII. beobachtet, den Sophie wegen seiner Grausamkeit gegeniiber Pat-
kul und desertierten Soldaten tadelt (Nr.11), und wir spliren geradezu die
Neugier und Spannung, die das Mitspielen der bis dahin im europdischen
Konzert fast unbekannten Macht RuBland den Zeitgenossen verursacht. So-
phie steht diesem groBen, unbekannten Land und seinen Menschen unbefan-
gener gegeniiber als Marie Amalie. Durch eine bedeutende Frau, die Gemah-
lin des russischen Gesandten in den Niederlanden, Matwejeff (Nr.22), der
auch Leibniz in einem Gedicht gehuldigt hat?, und durch den russischen Ge-
sandten in Hannover, First Kurakin (Nr.23), gut unterrichtet, weiB sie Ge-
riichte iiber das angeblich von Gespenstern beherrschte Rufiland durch eigene
Ausspriiche des Zaren ad absurdum zu fiihren (Nr.24)8. Das Projekt Peters
des GroBen, den Zarewitsch Alexej mit einer Enkelin Herzog Anton Ulrichs
von Wolfenbiittel zu vermdhlen, erregt die Gemiiter vor allem wegen des
Religionswechsels der protestantischen Prinzessin (Nr.22), und da der Zar
bestrebt ist, auch seine Nichten, die Tochter des Zaren Iwan V., zu verméhlen,
meint die Landgréfin, daB sich diese Prinzessinnen ,nicht wol vor ein tiitzschen
Herrn wiirden schicken, weil sie von grigische Relion sein“ (Nr.21). Sophie
kann auch diesen Einwand mit dem Hinweis entkrdften, daB Peter der Grofie
in Glaubensangelegenheiten groBmiitige Toleranz walten lieBe und daf die
russischen Prinzessinnen deutsch spréachen, hiibsch und sehr reich seien. Der
Zar wiirde ihnen keine Hindernisse in den Weg legen, wenn sie die Kon-
fession dndern wollten (Nr. 21). Die Ironie des Schicksals wollte es, daB gerade
der Neffe Marie Amalies, Friedrich Wilhelm, der vorletzte Herzog von Kur-
land aus dem Hause Kettler, sich mit Anna, der einen dieser Prinzessinnen,
verméhlen sollte (Nr. 23).

Leider geht die Kurfiirstin nur in ihrem Brief vom 9. August 1710 auf die
englischen Verhdltnisse ein, in welchem sie die Machenschaften der Lady
Marlborough und die Stellung ihres Gemahls zur Koénigin Anna erdrtert
(Nr. 24).

Kurz vor Vollendung des 80. Lebensjahres der Kurfiirstin erschien auf einer
Kavalierstour der Graf Gabriel de la Porte aus Vicenza in Hannover. Er
erinnerte Sophie an ihre Jugendjahre und die freundliche Aufnahme, die sie
bei dessen inzwischen verstorbenen Eltern gefunden hatte. Dieses Zusam-
mentreffen veranlaBt sie, auf ihr Leben zuriickzublicken: ,Die Zeith, die man

7 Gedr. in: Leibnizens geschichtl. Aufsdtze und Gedichte, a. a. O., S. 350.

8 Die Kurflirstin kannte den Zaren persénlich. Sie ist mit ihm 1697 in Coppenbriigge
und 1713 in Hannover zusammengetroffen. Vgl. W. Mediger, Die Begegnung
Peters d. GroB8en und der Kurf. Sophie, in: Nds. Jahrb. 26, 1957, 117 ff.
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in disser Welt zu leben hatt, ist so kurtz, und weil man nimer gans contenl
tharin ist, sieht man, das Gott was bessers vor uns beschlossen hatt, und [da]
man sich alzeith thar mit trésten [kann], das viel andere ungeliicklicher sein
als wir, so hatt man alzeith Uhrsag Golt zu dancken (Nr. 25).

So sind die hier verdffentlichten Briefe Sophies fiir uns nicht nur von anti-
quarischem Interesse wegen der darin enthaltenen Nachrichten iiber Zeit-
ereignisse und handelnde Personen, sondern sie vergegenwaértigen uns die
Kurfiirstin an ihrem 250. Todestage als eine vorbildliche Personlichkeit, die
durch ihre philosophische Grundhaltung von einem tiefen Vertrauen erfiillt
war, daB Gott unser Leben zu einem guten Zweck leitet.

Von den 27 erhaltenen Briefen Sophies an Marie Amalie werden von uns
26 verdffentlicht. Ein Brief vom 29.Mirz 1708 konnte wegen seiner inhalt-
lichen Bedeutungslosigkeit unberiicksichtigt bleiben. Mit Ausnahme des
1. Stiickes, das mit allen Kurialien gedruckt wird, werden bei den folgenden
Briefen die Anfangs- und SchluBfloskeln sowie unbedeutende Passagen ge-
strichen. Die Auslassungen sind jeweils durch Punkte gekennzeichnet. Das
Datum steht am Kopf des Briefes in moderner Form. Die urspriingliche Ortho-
graphie der Vorlagen blieb erhalten, jedoch wurde die willkiirliche Grofi-
schreibung normalisiert, und, um einen lesbaren Text zu erhalten, die Inter-
punktion ergénzt. Zum Kommentar sei bemerkt, daB folgende immer wieder-
kehrende Personen nicht erldutert werden: Mein Sohn der Kurfiirst: Georg
Ludwig von Hannover, mein Enkel der Kurprinz: Georg August von Han-
nover, mein Enkel die Kurprinzessin: Karoline von Ansbach-Bayreuth, die
Gemahlin Georg Augusts, mein Enkel der Konprinz: Friedrich Withelm von
Brandenburg-PreuBen, mein Enkel die Kronprinzessin: Sophie Dorothea von
Hannover, Gemahlin Friedrich Wilhelms, und der Landgraf: Karl von Hessen-
Kassel.

Herrenhausen, den 13./23. Juli 1684

Diirchlelichtige Firstin, hochgeehrte hertz allerliebste Fraw Bass undt
werte Fraw Tochter.

Ich weis nicht Wort genung zu finden auf all die Giitte, so E[uer] L[iebden]
belieben mich zu beweissen schuldige reconnoisance zu tesmoigniren. Gewis
ich kan nicht aussprechen alle Dancksagung, so ich ihm Hertzen emfinde, undt
meine S6hn! sein auch nicht gar esloquent, so das E. L. sich das Beste von
mir miissen einbilden undt persuadirt sein, mit ehnem Wordt, das ich die
selbig zu ehren, dienen undt lieben ihmer gans ergeben bin undt ebig bleiben
werde. Es ist wol ein grosse Genad, so E. L. mit Dero Vorsorg vor meine S6hn
bezeligen. Das Englische Pulver ist extraordinari vor die hitzige Krandkheit,

! Prinz Friedrich August und Maximilian Wilhelm, die ihren Weg zur kaiserlichen
Armee iiber Kassel nahmen und offenbar Uberbringer des Briefes waren. Als Abreise-
tag von Hannover war urspriinglich der 17.Juli vorgesehen. Er ist wahrscheinlich
verschoben worden; vgl. R. Doebner, Briefe der Konigin Sophie Charlotte von
Preufien und der Kurfiirstin Sophie von Hannover an hannoversche Diplomaten, 1905
(= Publicationen aus den PreuB. Staatsarchiven 79), S.125.
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sage E. L. nochmals gehorsammen Danck thar vor. Kénte ich nur wiederum
was finden, E. L. zu dinen, wolte ich mich gans geliicklich schetzen. Ich bin
nun so gescheftig mit meine angefangene Arbeit?, das ich noch kein andere
anfangen mag. Wan dieselbige fertig, welges wol so balt nicht wirdt sein,
werde ich so kiin sein, E. L. um ein patron zu bitten.

Die Presidentin von Groote?® kan nicht genungsam rimen die hohe Genad,
so E. L. allerseits dieselbige haben belieben zu beweissen, wie auch der Ober-
marschalck von Bulo? undt wie alles so artig undt obligant zu Cassel ist. Wir
sein hir Pumpseck’ thar gegen von wenig complementen aber von guttem
Hertzen. Da miissen E. L. so mit Verlieb nemmen von Dero alt Miittergen, die
leben undt sterben wirdt.

E. L. demiitige gehorsame Bass und ergebene Mutter undt Dinerin
Sophie

Vor I. L. des H. Lantgraffen geehrten Grus sage ich gans dinstlich Danck
undt recomendire mich hinwiederum aufs beste. Mein h[erz] l{ieber] Herr®
befhilt sich E. L. allerseits von ganssem Hertzen. Meine zwe schmiitzige Séhn
meinen, es seie ihr devoir, E. L. allerseits aufzuwarten undt Dero Befhel zu
emfangen auf ein moment, werden ein andermal besser auf warten.

A Son Al*¢ Madame la Landgrave Duchesse de Courland.

Hannover, den 21./31. Juli 1684

... Das E. L. allerseits so giitig sein gewessen undt die familiere Aufwar-
tung von meine beyden S6hne? so wol aufgenommen, ist mir ein iiberaus
grosse Friide gewesen, weil ich es allein die bestendige affection zu schreibe,
da E. L. allerseits belieben uns mit zu wiirdigen. Alles, was von dissem Haus
ist, wirdt alzeith E. L. allerseits gehorsame Diner sein. Gott wolle geben, das
der gutte Wunsch, so E. L. vor disse beyden thun, mag effect haben. Ich be-
kenne, das ich sie nicht ohne Sorgen habe wech gelassen, doch ist es mir lieb,
das sie gern in der Welt was aus richten wollen undt gern was lernen. Ich
bin ser tander® vor meine Kinder, aber doch hatte ich auch gern, das was
recht schaffnes von ihnen werden miichte. Der linste? ist noch nirgens ge-
wessen undt etwas timid von Natur bey Fremden. Ich hoffe, es wirdt ihm
bey den Leiiten verghen. Wan er etwa faute begangen, hoffe ich, E. L. werden

2 Wohl eine Handarbeit. Die Landgrédfin war selbst hdufig mit Handarbeiten be-
schidftigt und galt auf diesem Gebiet als hervorragende Kennerin; vgl. Chr. v. Rom-
mel, Geschichte von Hessen, 10, 1858, S. 31.

3 Die Gemahlin des hannoverschen Kammerprdsidenten Otto Grote.

4 Joachim Heinrich von Biilow, damals Oberhofmarschall bei der Kéniginmutter
Sophie Amalie von Déanemark.

5 Pompsack ist nach Lessing ein altmodischer Staatsrock; hier sind wohl Leute ge-
meint, die Neuerungen der Zeit nicht mitmachen, also ,riickstdndig” sind.

8 Herzog Ernst August.

7 Vgl. Anm. 1.

% d. h. fendre.

® Prinz Maximilian Wilhelm.
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so genedig sein, es nicht {ibel zu nemmen. Ich hoffe, er wirdt mit der Zeith
besser werden. I, L. der H. Lantgraf sein wol genedig, Dero Freiheit so wol
aufzunemmen, allein diicht mir, ist es alzeith am besten, wan man kein ser-
monien!® mit einander macht undt seint sie I. L. ser hoch obligirt, das die
selbige so genedig sein gewessen undt ihnen ihre Freiheitt gelassen. Ein an-
dermal werden sie besser aufwarten. ..

Die Tiircken halten sich diss Thar Gottlob ser schlegt, reissen aus uberall,
da die Christen kommen. Gott gebe, das es so continuihren mag. Alleweil
gehen wir wiederum nach Herenhausen, dan wir als den Samstag!! hir kom-
men undt den Mondag wiederum hin gehen...

Hannover, den 6./16, Februar 1686

E. L. ser werde Zeillen hatt mir M' Langen auf der redoute in masque ge-
bracht. Es wiirde mir aber lieber gewessen sein, wan E. L. selber thar weren
gewessen undt sich ein wenig mit uns divertirt hdtten. Nun werden wir mor-
gen nach Brunsvig undt Wolfenbiidel gehen, eine schdne opera!? zu sehen.
Wan I L. der H. Lant graf undt E. L. auch hin kommen, wiirden I. L. der H.
Lant graf sich nicht vor den Drunck zu fiirgten haben 13, Wir werden zu Bruns-
wig ein ihder sein eigen Haus haben. Der Zelsche Hoff kombt auch hin.

Des Herzug sein Envoié aus Spanien ist wieder kommen. Der hatt mir ein
Brif 1 von die liebe Konigin mit gebracht, welge zwar schreibt, das I. M. ser
geliicklich sein undt ihr nichts als ein Kindt mangelt, aber wie Balati den Hoff
beschreibt, mus sie ser lange weil haben undt in eine ser grosse contrainte
leben. I. M. diirffen mit kein Mensch sprechen aus gravitet, auch kein Man
sehen, es seye dan ein Augenblick, das I. M. ein Abgesanten audience geben.
Wan der Koénig zu Bette gehett, hatt er eine Lanterne in einer Hant undt den
Pisspott am Finger hencken, in der andern Handt den Schliissel undt ein
grossen Degen under den Arm undt ein Mantel tharbey an. Wan er das Nach-

10 Zeremonien.

11 10. August.

12 Tm Februar 1688 wurde in Braunschweig das Drama per musica ,Medea in Atene"
aufgefihrt.

13 Landgraf Karl traf am 2. Mérz incognito in Hannover ein, wo nach der Riickkehr
des Hofes aus Braunschweig und Wolfenbiittel der Karneval weitergefeiert wurde.
Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels hatte seinen Forstmeister Hattenbach entsandt,
dessen Relation von den Festlichkeiten von Landgraf Ernst am 22. Marz an Leibniz
gesandt wurde, gedr. von E. E. v. Malortie, Der hannoversche Hof, 1847, S. 160
(= Hannover, Nieders. Landesbibl. LBr F 20 Bl. 625f., 626 a—d). Vgl. iiber diesen
Karneval auch die Leibnizkorrespondenz (Akademieausgabe I, 5, S.53, 58, 60, 63,
76, 93) u. E. Bodemann, Briefe der Kurfirstin Sophie an die Raugrédfinnen und
Raugrafen zu Pfalz, 1888 (= Publicationen aus den PreuB. Staatsarchiven 32), S. 69.

14 Vgl. liber diesen von Aloysius Luigi Ballati mitgebrachten Brief der spanischen
Kénigin Marie Luise, Stieftochter der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orleans,
Gemahlin Kénig Karls II,, auch den Brief Sophies an ihre Tochter Sophie Charlotte
vom 12, Febr. 1688; gedr. G. Schnath, Briefwechsel der Kurfiirstin Sophie mit dem
preuBischen Konigshause, 1927, Nr. 7.
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mitdags zu seine Gemallin gehett, hatt er in ehn Handt auch den Schliissel
von der Kammer undt in die andere ein Zanstocher. Den Zanstdcher sticht er
an das Fenster, wan er die auf macht, welge der Oberhoffmester alle sammelt
undt wan ein Mont verbey ist zelt, so kan er wiessen, wie oft der Kénig des
Nachmitdags bey die Konigin gewessen ist. Mein Brif wiirde gar zu lang
werden, wan ich E. L. alle die dolle mode von Spanien solte erzellen...

4

Hannover, den 28. Dez 1690 / 7. Januar 1691

... Ich habe mich lang die Ehr nicht gegeben, E. L. mit schreiben auf zu
warten, dan ihmer tharan bin verhindert worden undt auch nicht wollen thar
mit beschwerlich sein, weil ich eben nicht viel zu sagen hatte. Mein Tochter!s
undt ich haben doch oft E. L. grosse Giite gerimbt undt von dieselbige ge-
sprochen. Ich hoffe, Sie werden balt hir sein undt uns die Mardkgrefin von
Ansbach!® mit bringen. Der Zelsche undt Wolfenbiidelsche Hoff wie auch der
von Ostfrisslant werden auch nach 3 Kénigen hir sein, wie auch der Herzug
von Gotten um unsere Operen zu sehen!’. Ich wolte sie kénten in die arme
Paltz auch gespilt werden, aber es gehett ihm Reich iiberall so wol als in Un-
garn iibel her. Mein hlerz] l{ieber] Herr wiinst den Frieden, weil man doch
zum Krig schlegte Anstalt macht. Herzug Georg Wilhelm wirdt den Konig
Wielhelm ihm Hag auf warten!®. I. L. der Courfiirst von Brandenburg sein
schon hir diirch nach Clef, haben nur eine Nacht zu Herenhausen geschlaffen1?,
da I. L. dan noch die Friwde haben gehatt, Dero Courerben?® zu sehen, wel-
ger Gottlob undt Danck von ein starcke Conplection scheint zu sein, so wie
Dero Gross Herr Vatter der s[elige] Courfiirst?! . ..

15 Kurfirstin Sophie Charlotte von Brandenburg.

18 Eleonore Luise von Sachsen Eisenach, die Witwe des 1686 verstorbenen Mark-
grafen Johann Friedrich von Ansbach, die Prinz Maximilian Wilhelm heiraten wollte.

17 Der cellische Hof hielt sich seit dem 19.Jan., der wolfenbiittelsche seit dem
23.Jan. in Hannover auf. Leibniz kiindigt in einem Brief an Chr. v. Weselow am
23.Jan. an, dafB der ostfriesische Hof und Herzog Friedrich I. von Sachsen-Gotha
ebenfalls eintreffen sollen (Akademieausgabe I, 6, S.349), Trotz der Trauer fiir den
am 31. 12. 1690 in Ungarn gefallenen Prinzen Friedrich August wurde der Herzog von
Gotha, der am 2. Febr. wieder abreist, mit den Opern ,La superbia d'Alessandro” und
.Orlando generoso”, Text von B. O. Mauro, Musik von A. Steffani, geehrt; vgl. G.
Schnath, Geschichte Hannovers im Zeitalter der 9. Kur, 1938, S. 161.

18 Wie Leibniz dem Landgrafen Ernst am 5. 3. 1691 (Akademieausgabe I, 6, S.176)
mitteilte, reiste Herzog Georg Wilhelm von Celle am selben Tage nach Den Haag ab,
um dort am KongreB der Verbiindeten teilzunehmen. Hier verlieh ihm Kénig Wil-
helm III. von England am 18. April den Hosenbandorden. Vgl. iiber diese Reise die
Autobiographie A. G. v. Bernstorffs, hrsg. v. A. Kécher, in: Programm des Kaiser
Wilhelm Gymnasiums zu Hannover, 2, 1877, S.10.

19 Kurfiirst Friedrich III. von Brandenburg hat auf der Reise von Berlin nach Cleve
vom 28. zum 29. Dez. 1690 in Herrenhausen iibernachtet. Bereits am 30. Dez. ist er in
Minden nachweisbar; vgl. Leibniz-Akademieausgabe I, 6, S. 160 Erl. und 295 Erl.

20 Kurprinz Friedrich Wilhelm, der in Hannover erzogen wurde.

21 Friedrich Wilhelm, der GroBe Kurfiirst.
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Herrenhausen, den 30. Juli 1705

. sage auch dinstlich Danck, das E. L. belieben Geliick zu wiinschen zu
Mein Enckel den Courprins Heiradt mit die liebe Princes von Anspach??, Er
hatte zwar Uhrlaub von sein Herr Vatter,2® sich {iberall um zu sehen, hitte
ich also gemeint, es wiirde in die Nachbarschaft der Anfang gemacht sein
worden. Es scheint aber, sein Hertz hatt ihm stracks nach Ansbach inconito
gedriben under den Nham von Bouche, undt ist stracks unerhért verliebt
worden. Ist also nun in grossen Friiden, das Tha wordt bekommen zu haben. Wie
aber der M* Bouch die Princessin hatt gefallen (den I. L. gar nicht gekant
haben), mus man das beste von hoffen, weil die Werbung I. L. nicht zu wieder
ist gewessen. Sunsten haben sie ihm gar nicht gekant, ob er schon ein Stundt
lang von indiferente Sachen mit I. L. die Princesin geredt hatt, wie ein Edel-
man pflegt zu thun. Mein Tochter selig?* hatt disse allience ser gewiinst, es
aber leider nicht erlebt, das mir alle Friidt in disser Welt benimbt. Man mus
seine Consolation in Gottes providence nhemmen, der, hoffe ich, wirdt E. L.
Trost auch in alle Verdrisslichkeit sein. Die liebe Herzugin von Meckelburg?s
wirdt von die gansse Welt geriimbt undt Dero Conduite admirirt, miissen also
L. L. Dero satisfaction in sich selber undt in Dero meriten finden. Man hatt
gemeint, E. L. undt Dero Herr wiirden eine Reiss nach Schwerin thun, welges
ohne Zweivel durch die Reiss von die Kénigin von Dennemarc?® ist gehien-
dert worden...

Hannover, den 4, Marz 1706

E. L. solte ich zwar nicht zu oft mit Meine Brif beschwerlich sein, mus aber
doch nun berichten, was ein Lerm ich alhir verschlaffen habe. Es ist ein
grosser Brant?’ alhir ihm Hoff entstanden, nicht weit von die Courprinsessin
Kammer, das I. L. sambt Dero Herr ihm Nacht rock sich haben redten miissen,
aber nimans ist in Gefar gewessen als Mein Sohn Ernest August, so gans

22 Die Vermdhlung des Kurprinzen Georg August (spiter Koénig Georg II. von
England) mit Karoline von Brandenburg-Ansbach erfolgte am 2. Sept. 1705. Fir Ka-
rotine hegte auch Kronprinz Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Preufien eine be-
sondere Vorliebe; vgl. C. Hinrichs, Friedrich Wilhelm I, 2. Aufl. 1941, S.224,
228—230.

23 Kurfiirst Georg Ludwig.
24 Die am 1. Febr. 1705 verstorbene Konigin Sophie Charlotte, die bereits 1703 im

Einverstidndnis mit ihrer Mutter diese Ehe betrieben haben soll; vgl. Schnath, Brief-
wechsel, 1927, S.74.

25 In Schwerin war Sophie (Charlotte), die Tochter der Korrespondenzpartnerin,
seit dem 2.Jan. 1704 mit Herzog Friedrich Wilhelm von Medklenburg-Schwerin ver-
madhlt. Die Ehe blieb kinderlos und war nicht besonders gliicklich; vgl. Rommel
a. a. O, S.62ff.

26 Konigin Charlotte (Amalie), Tochter des Landgrafen Wilhelm VI. von Hessen-
Kassel, Witwe Koénig Christians V. von Dédnemark, eine Schwester des Landgra-
fen Karl.

27 Uber diesen Brand im LeineschloB in der Nacht vom 2. zum 3. Mérz berichtete
Sophie auch an Ko6nig Friedrich I.; vgl. Schnath, Briefwechsel, 1927, Nr. 111 und
ders., Das LeineschloB, 1962, S. 85.
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oben ihm Haus logirt, den man mit grosser Mhiie das Leben erredt hatt, dan
alles war so voll Rauchg, das nimans zu ihm konte kommen. Allein sein
Laquey stieg aus dem Fenster in eine andere Kammer durch das Dach, schlug
zwe Doren auf, da er mein Sohn durch brachte undt ihm also erredte. Sun-
sten ist der Schade eben ihm Schloss nicht gar gross gewessen. Die Orgel in
der Keirgen ist halb geschmolzehn, undt die Keirg gans schwartz oben wor-
den, da sie schén vergiilt undt gemalt war. Nun hatt ein ihder was Lacher-
lichs zu erzellen. Die Oppen?® liff mit ein Kastinn mit Clenodien von ihre
Courprincess ihm Hoff herum in ein Nacht rock undt ein Serviette um den
Kop. Wie sie wieder ihm Schloss wolte gehen, nhammen die Wacht sie vor ein
Bettel fraw, wolten sie nicht wieder auf lassen, undt solge Historien mer. Ich
habe alles verschlaffen, bin doch hernacher bang vor die Courprinsess ge-
wessen, die sich doch nicht iibel befindt, sundern nun nur Gott dancken mus,
das es so gutt ist abgelauffen, mitten in der Nacht undt nimans zu Schaden
ist kommen, da doch Soldadten vom Rauch sein ochmechtig worden . ..

PS. Mus noch sagen, das der Bischauf von Paterborn 22 Pietisten beim Kopf
hatt lassen nhemmen, die Bottelerin undt die Calenbergin sollen mit tharbey
sein wie auch Grefinen, sollen ein abscheiiwlich Leben gefiirt haben?.

Hannover, den 5. Juli 1706

Ich wiirde mich gellicklich schetzen, wan die aufrichtige devotion, so ich vor
E. L. habe, dieselbige einige Consolation konte bey bringen, aber mit Briffen
kan man wenig auss richten, noch raisonniren, insunderheit bey E. L., die so
gefiillig sein vor die, so sie lieb haben?. Doch sein sie auch so verniinftig
thar bey, das sie den lieben Gott ohne Muren walten lassen, der am besten
weis was uns gutt ist undt verhoffentlich so wol E. L. hertz lieber Herr als
Dero Herr Sohn?! vor allem Ungliick bewaren so wol in fremden Landen als
zu Cassel, da E. L. I. L. dissen Winter mit gloire wieder werden sehen. Es
ist glorieux, was I. L. beyderseits vor das Vatterlant thun. Es scheint aber, das
es in Ttalien am schlimsten vor die allilhrte hergehett. In Spanien ist Konig
Carl schon zu Madrid undt hatt sich der Duc d’Anjou?® zurilickgezogen, aber
alle Clenodien der Cron undt Mobelen, das sie haben packen konnen, mit
genommen. Der Konig von Prussen wirdt als hetite nach Hollant gehen. Der
Cron Prins is noch bey die armé undt meint man, das I. M. ihm Augusto wie-

28 Vielleicht eine Tochter des Georg Friedrich von Oppen, der von 1679—1683 Hof-
meister bei der Prinzessin Sophie Dorothea in Celle gewesen ist. Ein Frdulein von
Oppen nennt die Celler Kammerrechnung in der gleichen Zeit als Hofdame.

29 Uber das Treiben der ,Buttlerischen Rotte” im Paderbornischen Stddtchen Liigde
vgl. A. Ritschl, Gesch. d. Pietismus, 1, 1880, S. 417 ff.,; F. W. Barthold, Die Er-
weckten im prot. Deutschland, in: Hist. Taschenbuch, 3. Folge, 3. Jg. 1852, S. 302 ff. und
J. G. Walch, Hist. und theol. Einl. in die Religionsstreitigkeiten, 2, 1733, S. 768 ff.

3 Prinz Ludwig, der Sohn der Landgréfin, war am 23.Mai vor Ramillies gefallen.

31 Erbprinz Friedrich.

32 Philipp V., Enkel Ludwigs XIV., 1713 als Konig von Spanien bestitigt,
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der zu Berlin werden sein33. Man hatt von hir nach Frandkerich geschickt vor
Kleider, also das alles zur Hochtzeith nicht so balt fertig wirdt sein34...

Hannover, den 8. Juli 1706

E. L. habe ich nicht ehr mit schreiben aufgewart undt dinstlich gedanckt vor
den gutten Wunsch, so es Dieselbige beliebt, Meine beyde Enkelen zu thun
zu Dero Heiradt, dan wie ich E. L. werde Zeillen emfing, war es hir so
voll3s . ..

Mein Enckel hatt schon eine Bruno3$, die andern Freilen wirdt I. M. der
Konig nach Beliben geben undt diicht mir, das 1. M. die von der selige K6-
nigin wirdt wollen, undt sagten I. M., es solten vor ehrst nur 4 Freilen bey
die Cron Princesin sein. Die Sunsfeldt 37 haben I. M. es schon ansagen lassen,
welge die andern werden sein, weis ich noch nicht.

Ich habe viel Clenodien von die selige Erbprinces?® gesehen, so wol die,
so L. L. der Erb Prins geschendkt hatten als die andern. I. L. haben chne Zwei-
vel Gelt thar vor sich anweissen lassen, das es par accord geschehen, das der
Konig sie alle behalten hatt. Mich iammerte es, sie zu sehen, wie auch die
von Meine selige Tochter, von welge der Cron Prins schon welge geschenckt
hatt an Dero Braut, an welge ich sie zwar am liebsten giine. Der Verspre-
chungs ring ist sehr schon, soll 30 tausent Thaller gekost haben, welger zu
gross vor ein Finger war undt balt auf dem Kopf gesteckt wardt. I. M. der
Konig gaben 1. L. auch eine lange Kette von Perlen ser schén Wasser undt ein
Ring von ein brilliant & iour, so I. L. am Finger dragen konten, undt scheint
sie eine gar liebe Tochter zu sein, die I. M. wol gefelt. Der Cron Prins hatt die
armé vom Duc de Marlborgugh wollen sehen, da I. L. mit groBer Mhiie Urlaub
zu bekommen haben, sein auch solge Conditionen thar bey, das I. L. sich iha
nicht wagen sollen. Ich wolte das E. L. solge mit Dero Herr Séhn auch kén-
ten machen. Doch sein unsere Dagen gezelt undt der Gott bewart, kan kein
Leit geschehen, da E. L. sich auf vertrauwen miissen. Meine beyde S6hn undt
Meine Braut?® sein zu Pirmont. Ich bin allein hir geblieben. Meinte die Cour-

33 Konig Friedrich I. traf am 16. Juni mit Kronprinz Friedrich Wilhelm in Hannover
ein, um das offizielle Bewerbungsschreiben zur Hochzeit Friedrich Wilhelms mit
Sophie Dorothea, der Tochter des Kurfiirsten Georg Ludwig, vorzulegen. Der 18. Juni
war der offizielle Verlobungstag. Von Hannover reiste der Kronprinz am 20.Juni
weiter, um am Sommerfeldzug in den Niederlanden teilzunehmen. Der Koénig folgte
am 21, Juni nach. Die Trauung erfolgte am 14. November.

34 Mit der Kleiderbeschaffung war in Paris A. L. Ballati betraut; vgl. die dariiber
gefiihrte Korrespondenz, gedr. bei Doebner, Briefe, a. a. O., Nr. 124 {f.

35 Vgl. dazu die Erl. 33.

36 Ein Fraulein von Briinnow war Kammerfrau der Kurfiirstin Sophie, hier offenbar
eine Verwandte. Die Landgréfin hatte in ihrem Brief ein Fraulein von Canstein ver-
mitteln wollen.

37 Fraulein von Sonsfeld, Hofdame der Koénigin Sophie Charlotte, Oberhofmeisterin
der Kronprinzessin Sophie Dorothea.

38 Luise, die 1.Gemahlin des Erbprinzen Friedrich von Hessen-Kassel, Tochter
Konig Friedrichs I., gest. 23. 12. 1705.

3% Maximilian Wilhelm, Ernst August und Sophie Dorothea.
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princesin wiirde die Dr. Rechnung nach balt niderkommen, es hatt aber ser
ibel eingetroffen, dan ich sehe noch keine aparence thar zu*’. Wan unsere
Hochzeith 4! sein soll, weis ich noch nicht. Der Kénig verlangt grosse sermo-
nien, undt der Cron Prins kan sie nicht leiden, undt hir verstehet man sie
wenig . . .

Hannover, den 25. Juli 1706

... Es ist verdrisslich, das M’ le Duc d'Orleans gegen L. L. miissen sein, wie
es mir Madam auch schreibt, undt das zwe, so so nhae verwant sein undt ein
ander kdnnen, gegen einander miissen sein*?’. Man mus hoffen, das es balt
wirdt Frid werden.

I. M. die hochgeehrte Kénigin Fraw Mutter4? ... verlangen, das doch ein
recht Vertrauwen zwischen E. L. Haus undt disses miichte gestift werden.
Nun kan ich E. L. wol versicheren, das obschon I. L. der Lantgraf gutt gefun-
den undt Dero Ursachen gehatt undt wegen das Electorat entgegen zu sein,
ist Mein Sohn undt wir alle I. L. nimals zu wieder gewessen, undt haben I. L.
Person undt alles, was I. L. angehet, alzeith estimirt undt geliebt. Was sun-
sten kleine Lantstreithichkeiten sein, sein gar nicht von solger inportans, das
man desswegen keine gutte Friindt solte sein. Das konnen die Ambtleute aus-
streitten undt mussen die Herrn sich solges nicht annhemmen, wie man hir
gewies auch nicht thudt. Ich hoffe, man wirdt mit dem Konig von Preussen
auch solge bagatellen zu recht bringen.

Der Cron Prins war noch bey der armeé. 1. L. hatten das Fieber vorher
gehat, welges mich in Sorgen vor I. L. setzt, das es bey dissem warmen Wet-
ter wieder miichte komen %,

Das E. L. Herr Bruder* sich so iibel befindt, ist mir hertzlich leit. Es scheint
nicht, das I. L. verlangen, die grosse Verenderungen zu Bareit bey zu wonen 48,
Grosse Sorg vor Dero Hern slelig] Princessen haben I. L. die Marcgrefin wol
nicht genommen. Ich war fro, aufs wenigste eine zu Berlin zu versorgen,

40 Erst am 31.Jan. 1707 wurde Friedrich Ludwig, Sohn des Kurprinzen Georg und
der Kurprinzessin Karoline geboren.

4t Vgl. Erl. 33.

42 Herzog Philipp II. von Orleans, Sohn der Elisabeth Charlotte, kampfte damals
als franzosischer General in Italien und stand dort dem Erbprinzen Friedrich von Hes-
sen-Kassel gegeniiber. Elisabeth Charlottes Mutter und der Vater des Landgrafen Karl
waren Geschwister. Die hier zitierte Briefstelle ist bei E. Bodemann, Aus den
Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orleans an die Kurfiirstin Sophie von
Hannover, Bd. 2, 1891, nicht gedruckt.

43 Vgl, Erl. 26.

44 Vgl. iber diese Krankheit des Kronprinzen Friedrich Wilhelm auch Kénig Fried-
rich I. an Kurfiirstin Sophie, 19. Juli 1706; gedr. Schnath, Briefw., a. a. O., Nr. 119.

45 Ferdinand von Kurland fand von 1706—1709 auf der Wilhelmsburg bei Schmal-
kalden ein Domizil. 1711 wurde er der letzte Herzog von Kurland aus dem Hause
Kettler.

46 Elisabeth Sophie, Witwe des 1698 verstorbenen Herzogs Friedrich Kasimir von
Kurland, hatte 1703 in 2. Ehe Markgraf Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth
geheiratet. Thre eine Stieftochter Marie Dorothea von Kurland, hatte 1703 Albrecht,
Prinz von PreuBen, geheiratet.
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welge auch ein ser gutte Geselschaft vor Mein Enckel wirdt sein, dan sie sich
schon kannen undt lieben. Die Herzugin von Zell* ist eine Nacht hir bey
uns gewessen. Ich fand I. L. zimlich wol, aber sie wiel doch das Carlsbatt
brauchen...

10
Herrenhausen, den 17.Juli 1707

... Es ist zwar ein ser grosse Ehr, das man das Commendo von die Reichs
armé Mein Sohn den Courflirst anbit %, aber in den Standt, da die Sachen nun
sein, wirdt es schwer vor I, L. sein, was Guttes aus zu richten, man hétte ehr
tharan sollen gedendcken. Nun setzt Vilars alles in Contrebution undt zeigt
Gelt genung, seine armé zu underhalten’. Man riimbt die gutte order, die er
helt, undt hingegen wie iibel die Reichs armé haust, wo sie hin kombt. Es
verlangt mich zu héren, wie der Herzog von Savoie undt I. L. der Erbprins
zu sammen reuniren werden, in Frandckerich ein zubrechen, da es scheint, man
nun Hoffnung auf macht3®. Gott wolle geben, das E. L. ihmer gutt Zeidun
von L. L. mégen emfangen.

Wir haben nun die Grefin von der Lip hir mit ihre beyde artige Sohn,
welge ihr dérichter Her ihr wiel wech nhemmen, um sie von ein Catholischen
Bischauf zu lassen erzeigen’!. Der K6nig von Prussen undt Mein Sohn haben
sie aber in Dero protextion aus Befhel vom vorigen Keiser32. Es scheint aber
der Graff ihr Her hatt ein ander Uhrtheil gegen seine Gemallin erhalten un-
ter Verheissung, die Kinder catholisch zu machen. Die Keiserin?® ist aber ser
vor die Grefin, das eine recht dugentsame wackere Fraw ist, aber wol un-
glicklich., Ihre Niesse, ein Frailen von Teckquelenburg, ist hir diircher nach
Berlin gereist, ihr Underhalt zu solicitiren, weil der Kénig von Prussen die
Graffschaft gekauft hatt®. Zu Wolfenbiidel wirdt ein grosse Traur sein iiber
die Herzugin von Eisenach, so jung gestorben ist5%... Alles gehett in der
Welt, wie es Gott beschlossen hatt. Ich bin nun im 77 Ihar sehe so viel iunge
Leilite vor mir sterben.

c 4:111 Eleonore d'Olbreuse, Witwe des 1705 verstorbenen Herzogs Georg Wilhelm von

e.

48 Kurfiirst Georg Ludwig wurde am 13. August das Kommando der Reichsarmee
iibertragen. Auf dem Kriegsschauplatz traf er am 15. Sept. in Ettlingen ein.

49 Der franzdsische Marschall Villars hatte im Mai den Oberrhein iiberschritten
und war bis Ellwangen vorgedrungen.

50 Unter dem Kommando des Herzogs Victor Amadeus II. von Savoyen stand das
schlieBlich gescheiterte Unternehmen gegen Toulon.

51 Johanna Sophia von Hohenlohe-Langenburg, seit 1691 verméahit mit Graf Fried-
rich Christian von Schaumburg-Lippe, getrennt 1702, geschieden 1713. lhre Sohne
hieBen Wolfgang und Friedrich Ludwig.

52 Kaiser Leopold I.

53 Amalie (Wilhelmine), Gemahlin Kaiser Josefs I., Tochter Herzog Johann Fried-
richs von Hannover.

54 PreuBen kaufte 1707 von Solms-Braunfels deren Grafschaftsanteil und die Stadt
Tedklenburg. Endgiiltig gelangte die gesamte Grafschaft 1729 an PreuBen.

55 Am 10.Juli war Christiane Juliane von Baden-Durlach, die 2. Gemahlin Herzog
Johann Wilhelms von Sachsen-Eisenach, verstorben.
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Wie E. L. belieben zu schreiben, so befindt sich der Lantgraf von Hom-
burg5® auch noch recht wol. Es ist viel, das der Konig in Schweden?® so viel
mit I. L. geredt hatt, aber von affairen sollen I. M. nimals reden, undt weis
noch nimans, was I. M. vorhaben mit Dero schéne undt grosse armé5s®, die
auch wol machen wirdt, das man kein Relions krig wirdt zu fiirgten haben.

Madam schreibt mir® ein wunderlich proces, so der Bischauf von Chalon
hatt. Er ist Bruder vom Ertz Bischauf von Paris. Er sieht, das die Papisten ein
gross Fest anstellen, so lest er ihnen fragen, was es vor ein Fest were, sagen
sie ihm, es were ein Fest vor den Nabel schnur undt die Vorhaut von unser
Herr Christus. Das ehrste hitte die Iunfer Marie auf gehoben undt das andere
Simion, welges Marie ihm abgefodert hétte undt sie zusammen verwart
und ihnen hernacher von ein grofen Koénig verehrt worden undt thudt grosse
miracquelen. Der Bischauf fandt disse Histori so doricht undt die Reliquen so
lingereimbt, das er sie ins Feuwer warf. Nun macht man ihm ein gross proces
hir iiber undt haben 20™ Thaller zu sammen gebracht, dissen Bischauff zu ver-
dilligen. Man meint aber, das er recht behalten wird, weil er wol bey Hoff ist.

Von Charlottenburg bekomme ich noch alzeith gutte Zeidung. Ich gelaube
das Mein Enckel nun iiber die Helfte ist 8. Der gutte Marcgraf Albert soll
aber noch ser bedriibt vor sein Princien sein. Es soll auch ein ser schon Kindt
gewessen sein®. Es ist wol ser alles an dem Hoff geendert.

Die Fiirstin von Zolleren mit Dero Tochter sein noch hir%. Mein Sohn hatt
sie hierher gebetten. Ich habe nichts mit zu thun, als das ich die Geselschaft
von habe. Pater Vota ist auch hir, Beichtvater vom Koénig Augustes®. Der
schwetzt in ehnem hinn. Wan er iiber disputen von der Relion redt, wirdt er
gans bdss undt ist ein rechte Commedi. ..

1

Herrenhausen, den 3. November 1707

... Nun mus ich aber nur von hir berichten, wie ich die Fride itzunder
habe von die ser angnhemme Geselschaft vom I. L. die Herzugin Louise von
Brunsvic®, Die Fraw Abdisin von Gandersheim® lissen mich auch wiessen,

36 Landgraf Friedrich II

57 Konig Karl XII.

38 Diese stand unter dem Befehl des Generals Ernst Detlef von Krassow.

3 Nicht bei Bodemann a. a. O. gedruckt. Uber das Ereignis vgl. auch Sophies
Brief an die Kronprinzessin Sophie Dorothea, 10. Sept. 1707; gedr. Schnath, Briefw.,
a. a. O., Nr. 179.

80 Kronprinz Friedrich Wilhelm war im Juli 1707 ernsthaft erkrankt; vgl. Hin-
richs, a. a. O,, S. 319.

1 Friedrich, der 1704 geborene Sohn des Markgrafen Albrecht von Brandenburg
und der Marie Dorothea von Kurland, war am 15.Juni 1707 verstorben.

62 Luise von Hohenzollern-Hechingen, geborene Gréfin Sinzendorf; vgl. Schnath,
Briefw., a. a. O,, S.129.

63 Konig Friedrich AugustI. (August der Starke).

64 Gemahlin Herzog Ludwig Rudolfs von Wolfenbiittel.

8 Henriette Christine, Tochter Herzog Anton Ulrichs von Wolfenbiittel, 1694 bis
1712 Abtissin von Gandersheim, danach in einem franzésischen Kloster.
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sie wolten vergangen Samstag bey mir sein. I. L. kammen auch, undt nicht
lang thar nach der Herzug von Brunswig®® selber, welges uns alle ser er-
friidte. Ob schon wenig Zeith verdreib bey mir zu finden ist, scheinen sie doch
content. Ich bragte sie alle nach Hanover in die Comedie®, waren auch bey
die Cour Princesin, die wegen Dero Rédte noch nicht auss gehett. Ich halte
aber, es wirdt I. L. die Zeith aufs letzte zu lang weren, dan wan man so gar
starck tharan ist gewessen als I. L. undt so eine gar zarte Haudt hatt, pflegt
es so balt nicht wieder gutt zu werden. Der Herzug von Brunswig schien ser
vergniigt, das die Heiradt von die Princesin von Braunswig nun declarirt
ist%. Hingegen haben I. L. die Princes das Ungemach, das man alle ihre Leiite
wieder wech schickt undt I. L. wieder gans andere giebt. Selber die von Wien
kommen waren, undt I. L. nun an gewont waren, sein auch wieder wech undt
ist die Grefin von Ottingen ® nun Hoffmesterin bey 1. L., die keine Sprag kan
als tiitzs. Gestern gieng der Herzug undt die Fraw Abdisin wieder von hier.
Die Princesin Louise wiel noch bis Samsdag bey mir bleiben. Inmittels hoffe
ich, das E. L. auch balt mit Dero Erb Prins werden erfriidt werden, dan in
disser Zeith mus die Campagne balt ein Endt haben undt hoffe ich audh,
Meine S6hn wieder zu sehen, dan Ernest August auch verheissen, den Wien-
ter wieder hir zu sein. Mein Enckel, die Cron Princesin gebe ich noch in die
drite Woch zeith nider zu kommen, Gott gebe, das es wol ab mag gehen?.
Man sacht, I. M. der Kénig von Prussen wollen Dero zwe Schwestern? thar
bey lassen sein, undt soll die Herzugin Zeitis Princessin? das Kindt zur Dauf
dragen.

Herr Leibenitz riimbt ser alle Genad, so er zu Cassel emfangen undt wie
ser I. L. der Lantgraf sich auf alle schéne seance verstehett?. Es ist mir hertz-
lich leit, das es I. L. Herr Bruder” so iibel gehett, hatt wol Dero Ungliick
nicht verdint. Vom Herzug von Stuckart seine Undugent hatte ich nichts ge-

86 Herzog Anton Ulrich.

67 Im Jahre 1707 wurden in Hannover die Tragédie ,Andromaque” von J. B. Ra-
cine und die Ballet-Tragddie ,Psyché” von Moliére, Corneille und Quinault auf-
gefihrt.

68 Elisabeth Christine, eine Enkelin Herzog Anton Ulrichs, heiratete am 1. August
1708 Konig Karl III. von Spanien, seit 1713 Kaiser Karl VL

8 Sie war bisher Hofmeisterin bei der verwitweten Kaiserin; vgl. E. Berner,
Aus dem Briefw. Kénig Friedrichs I. und seiner Familie, 1901, S. 134.

70 Am 23. Nov. 1707 wurde Friedrich, Sohn des Kronprinzen Friedrich Wilhelm und
der Sophie Dorothea, geboren. Er starb bereits am 3. 5. 1708.

71 Marie Amalie, die Gemahlin des Herzogs Moritz-Wilhelm von Sachsen-Zeitz, und
Elisabeth Sophie, die Gemahlin des Markgrafen Christian Ernst von Brandenburg-
Bayreuth.

72 Dorothea Wilhelmine, seit 1717 Gemahlin Landgraf Wilhelms VIII. von Hessen.

78 Im AnschluB an seinen Besuch in Kassel iibersandte Leibniz dem Landgrafen Karl
seinen Codex iuris gentium nebst Mantissa (Konzept Hannover, Nds. Landesbibl, LBr.
F. 18}, wofiir sich der Landgraf am 24. 10. 1707 bedankte (Konzept Marburg, Staats-
archiv, Bestand 4 f Kurbraunschweig Nr. 38, Ausfertigung Hannover, Nds. Landesbibl.
LBr. F 18). Fir die Landgréfin vermittelte Leibniz einen Hofmeister fiir die jungen
lﬁESSii“dl]%r)l Prinzen; vgl. die dariiber gewechselten Briefe (Hannover, Nds. Landesbibl.

r. .

74 Vgl. Erl 45,
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hért. Es ist iha gar ergerlich, so offentlich Metressen? zu halten, wie E. L.
von dissem Herzug schreiben, undt wie es Kénig Augustes auch thudt™. Doch
ist es besser, als so gar grausam zu sein wie der Koénig von Schweden gegen
Patcoul” undt arme Soldadten, so I. M. haben arquebusiren lassen, weil sie
saxische Weiber genommen haben, undt 18 deserteurs auf ehnmal hencken
lassen, disses diicht mir, ist auch ser unnatiirlich. Also sein underschidtliche
Siinden in der Welt undt mus man die Sachen in dem Fall gehen lassen, wie
Got dieselbige zu lest. ..

12
Herrenhausen, den 26.Juli 1708

... Da wir aber nun so eine herliche Zeidung haben’ undt der Allerhéchste
E. L. Princen undt mein Enckel vor Ungliick bewart, kan ich nicht lassen,
mich mit E. L. hir Gber zu erfriiwen, da wir dan auch schon Gott in unsere
reformirte Kirg mit die Courprinses vor gedanckt haben. Die Evangelische
diirfen es nicht offentlich thun ohne order vom Courfiirst. Disser wolte gern
iiber den Rhein mit die Reichs armé gehen. Der Rein soll aber in 30 Thar nicht
so gross gewessen sein als nun...

Disse Woche meint man, das die K6nigin von Portugal durch Hamelen wirdt
gehen, auf alle relais mus man 600 Pfert schaffen. Ich wiel mich die Ehr ge-
ben, wan es sein kan, I. M. aufzuwarten undt den portugeischen Hoff sehen?.
Die Courprinssesin were wol so vorwitzig als ich, sein aber in so ein ge-
wamsten Standt®, das I L. nicht reissen koénnen, doch Gottlob ser gesundt
sein undt vergeniigt, das I. L. so oft gute Post von Dero Herrn bekommen. ..

13
Herrenhausen, den 19. August 1708

. am Rhein ist Mein Sohn der Courfiirst wol nicht starck genung, was
Grosses anzufangen. Der Graf de la Tour, so ser possirlich soll sein, sacht, es
ist keine Reichs armé, sundern ein Scheiss armé. Die liebe Mad. Bellemont 8
hatt ihr Leben dort miissen lassen, eben wie ich ein Pass vor ihr von Madam 8
bekommen hatte. Es hatt mein Sohn desto mer geschmerzt, das er ihr ge-
radten hatte, den Weg nach Franckerich zu nhemmen.

7 Uber das Verhéltnis des Herzogs Eberhard Ludwig von Wiirttemberg zu seiner
Mitresse Wilhelmine von Grévenitz, die er sich zur linken Hand antrauen lieB, vgl.
Bodemann, a. a. O., 2, 1891, S. 646.

76 Maria Aurora von Konigsmarck.

77 Konig Karl XII. von Schweden hatte am 10. 10. 1707 den livldndischen Edelmann
Reinhold von Patkul hinrichten lassen.

78 Sieg der Verbiindeten bei Oudenaarde am 11. Juli 1708.

7 Maria Anna, die Tochter Kaiser Leopolds, heiratete am 27. Okt. 1708 Kénig Jo-
hann V. von Portugal. Sie befand sich auf der Reise zu ihrem Gemahl. Das Zu-
sammentreffen fand nicht statt; vgl. Schnath, Briefw., a. a. O., S. 145 und Bode-
mann, Briefe, a. a. O., Nr. 319,

80 Vgl. Erl. 86.

81 Franziska Bellamont, morganatisch verméhlt mit dem Bruder der Kurfiirstin So-
phie, Pfalzgraf Rupprecht, gest. 1708.

82 Elisabeth Charlotte von Orleans.

10 Nieders. Jahrbuch 1964 145



Aber was sagen E. L. von die geschwiende resolution vom Kénig in Prus-
sen, den man un vert galan kann heissen, sein in griin gekleit so wol als alle
Dero Hoffstatt auf die ioust zum Herzug von Swerin, um I. L. Schwester zur
Braut zu begern®, I. M. haben mir zwar selber noch nichts thar von ge-
schriben, aber der Rhuf hir von ist {iber all. Mus also das Carlsbat ein gar
gutten effect gethan haben, dan bey Mein Tochter selig ® Zeithen sagte man,
I. M. wiirden sterben, wan er bey sie des Nachts solte kommen. E. L. haben
wol recht zu sagen, das es bosse Leute genung in der Welt giebt. Mein
Endckel, die Cron Princesin, hatt wieder ein starck Fieber gehatt. Diirch Dr.
Gondelsheim ® Vorsorg ist es in ein anderdegich Fieber geendert. 1. L. sollen
noch magerer sein, als ich sie hir gesehen habe.

Mein Enckel, die Cour Princes, ist Gottlob recht gesundt, schleft zwar zu
Hanover, kombt aber alle Dag zu mir oder ich bey I. L. Sie meint zwar in
dissem Mont nider zu kommen, aber man kan I. L. gar keine Rechnung ma-
chen, dan I. L. sein auf eine andere Mode schwanger als ich pflege zu sein,
da man nicht nach rechnen kan®, I. L. bekommen drey mal die Woche Brif
von Dero Herr, das I. L. ser guttes Muts macht, undt kan ich wol sagen, das
es mir eine Friidt ist zu sehen, das sie sich so lieb haben...

14
Herrenhausen, den 23. August 1708

... Mein Enckel, die Cron Princes, hatt das Fiber Gott lob verlasen. Der Dr.
findt gutt, das I. L. Geissen Milch solten brauchen, weil sie so gar mager sein.
Man hatt mir noch nichts gewisses von Berlin geschriben wegen der Heiradt
von Koénig in Prussen®’. Man helt es aber vor gewies, undt wirdt es wol balt
public werden. Gott gebe, das es I. M. wol bekomt. Bey Mein Dochter zeithen
wolte man nicht haben, das er bey ihr solte kommen, undt hielte man thar
vor, das I. M, sich des wegen so viel besser befunden. Ich habe nun die Gre-
fin von Biickeburg® mit ihre Schwester bey mir, dan die Courprinses schleft
zu Hanover in die dritte Woche. 1. L. kénnen keine rechte Rechnung machen,
dan sie hat alle Mont, wie altzeith®. Disses ist nun die neuwe mode bey
viel Weiber, in meiner Zeith war es nicht so. Mein Uhrenckelgen® ist doch
gesundt, hatt Gottlob kein Wiederstandt gehat.

Ich hoffe, das die Campagne am Rein balt ein Endt wird haben, dan die
Reichs armé ist nicht starck genung, was anzufangen. Im Niderlant hatt man
die Macht, da hoffe ich das es besser wirdt geschehen kénnen. ..

8 Uber die 3. Ehe des Konigs Friedrich I. mit Sophie Luise von Medklenburg-
Schwerin, Schwester Herzog Friedrich Wilhelms, die am 28. Nov. 1708 vollzogen
wurde, vgl. Hinrichs, a. a. O., S.351ff.

84 Konigin Sophie Charlotte.

85 Dr. Andreas Gundelsheimer, Leibarzt am Berliner Hofe.

8 Die Niederkunft der Kurprinzessin Karoline erfolgte gar nicht; vgl. dazu
Schnath, Briefw., a. a. O., Nr. 200.

87 Vgl. Erl. 83.

88 Vgl. Erl. 51.

89 Vgl. Erl. 86.

%0 Der am 31. Jan. 1707 geborene Prinz Friedrich Ludwig von Braunschweig-
Liineburg.
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15

Herrenhausen, den 9. September 1708

Ich habe ab gewartt E. L. vor Dero werde Zeillen dinstlich zu dancken ihn
hoffnung E. L. zu kdnnen berichten, das mein Enckel die Courprinses wiirde
nider kommen sein. Allein diser Mont ist verbey gangen, undt mus man nun
erwarten, wie es weitter gehen wirdt. I. L. befinden sich Gottlob recht wol,
wiel mich also nichts Boses vermuten®.

Die Cron Princes ist die Geissen milg recht wol bekommen, soll nun wieder
viel stdrcker sein, wie mir die Freilein Pelnitz® hatt geschriben. I. M. der
Konig sol aber nicht alzeith wol sein, undt sagen 1. M., sie héitten eine Ge-
mallin verlangt, vor ihm zu sorgen. Der Inzug von die Koénigin® soll den
26. November sein undt alle Cavalirs auf spanisch gekleiet sein, welges ihnen
braf kosten wirdt, aber die Underdanen wirdt es etliche Tonnen Golt ko-
sten ...

Zu Wolfenbiidel ist man ser erfriidt, das Kénig Carl so vergniigt von Dero
Ko6nigin® sein, undt disse auch schreiben, wie geliicklich sie sein undt finden
sie sich beyde schéner als die Schieldereien. Die liebe Grefin von Biickeburg %
ist hir bey mir sambt Dero Schwester zur Geselschaft. Zu Berlin wirdt aber
die alte Grefin von Witgenstein Hoffmesterin werden mit 4 tausent Thaller
des Thars gage undt werden 6 Reichs freilein bey die Kénigin auch sein?,
Der Ko6nig von Prussen ist ser gescheftig, sie alle wol zu logiren, undt wirdt
die Cron Princessin heute weichen miissen. I. L. sein aber mit alles zu friden,
das dem Konig kan gefallen. Schreiben mir solges selber. Vom Rein ist nicht
viel zu sagen, dan die armé von Mein Sohn ist so klein, das I. L. nicht viel
haben kénnen aussrichten. Der Fridt were wol am besten...

16
Hannover, den 4. April 1709

Eure Liebten bin ich hoch obligirt, das sie belieben, Antheil zu nhemmen an
die Betriibnus, so ich gehatt habe, eine liebe Schwester zu verliren®. I, L,
s[elig] sein aber schon so lang ser lbel gewessen, das sie selber nicht ge-
wiinscht hatt, ldanger zu leben. Sie war 9 Ihar elter als ich, aber gans contrait
undt konte nicht mer sprechen als etlich mal, ehr sie gegessen hatte. Aber
nach dem Essen war sie wie ein Kindt, undt weinte Madam?®, wan sie ihre
Tante in dem Standt sach. Wer weis, wie es mich noch gehen wirdt. Man mus
zu friden sein mit alles, was Gott schickt.

81 Vgl. Erl. 86.

92 Henriette Charlotte von Pollnitz, ehemalige Hofdame der Koénigin Sophie
Charlotte.

93 Vgl. Erl. 83.

94 Vgl. Erl. 68.

85 Vgl. Erl. 51.

98 Vgl. dhnlich iiber die Hofmeisterin der Konigin Sophie Luise den Brief Sophies
an H. C. von Bothmer, gedr. Doebner, a. a. O., Nr. 315 und 316.

97 Louise Hollandine, Abtissin von Maubuisson, war am 11. Febr, 1709 verstorben.

98 Elisabeth Charlotte von Orleans.
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Mein Enckel, die Cron Princesin, hatt der Schrecken gar nichts geschadt.
Die Herzugin von Holsten von Berlin ist mit ihre Tochter hir, die iilinste®.
I. L. wolten gern die Fiirstin von Franshagen erben!®, Es ist aber eine Win-
terfelt thar, die mit ein Sohn von die verstorbne Fiirstin ist geheiradt ge-
wesen, die ein Kind von ihr Herr hatt gehatt, das nun ehrst gestorben ist undt
vermeint, es komme ihr zu, ihr Kindt zu erben. Mein Sohn lest die iustice
hirin walten. Es ist mir aber leit, das die Fiirstin nicht ehr alles solte haben
als die Winterfelt, die nimals von die Fiirstin ist erkant worden. Dan die
Fraw Mutter gesacht, ihr Sohn were unmiindig gewessen, wie er das Mensch
geheiradt hatt.

Es wirdt nun viel vom Friden gesprochen, als dan werden E. L. Dero Prin-
cen wol oft kénnen zu sammen sehen. Der Prins Eugene ist nun auch wieder
in Brabant. E. L. haben wol recht gehatt zu sagen, das die Envoiés !’ mer vor
sich selber als vor die Herzugin von Wirtenberg aussgericht haben, dan man
sacht, der Hertzug wiel die Metres wieder ins Lant lassen kommen. Wan die
Herzugin nur wol gehalten wirdt, kénnen I. L. zu friden sein, nicht bey ein
Her zu sein, der sie hatt wollen vergeben "2 undt der alzeith voll soll sein.
Die Herzugin von Holsten ist von gutt Geselschaft. Haben 15 Kinder gehatt,
sehen doch noch gesundt aus. I. L. elster Sohn hatt eine Polische Fiirstin ge-
heiradt, die ihm underhelt undt soll ser reich sein!®?, Dero elste Princessin
ist nun versprochen mit dem Marcgraf von Coulenbach. Undt vor alle die
Genad, die sie vom Konig von Prussen hatt, mus sie hinder die Grefin von
Wartenberg gehen undt die aufwarten, wiel sie in Genaden bleiben!%. Sun-
sten ist hir alles ser still undt hatt die Heiligdagen uns alle in devotion
gehalten.

Der Ké6nig von Dennemarc!* wird die heilige Woch zu Rom sein. Es scheint,
I. M. lieben die spectaquelen. Zu Venedig hatten sie die operas, zu Rom die
von der wunderliche devotion. ..

99 Herzogin Luise Charlotte von Holstein-Sonderburg-Beck, die am Berliner Hofe
lebte und ihre Tochter Dorothea, die am 17. April 1709 den Markgrafen Georg Fried-
rich von Brandenburg-Kulmbach heiratete, von dem sie 1724 geschieden wurde.

100 Eleonore Charlotte, Tochter des (letzten) Herzogs Franz Heinrich von Sachsen-
Lauenburg, seit 1676 mit Herzog Christian Adolf von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Franshagen vermdhlt, starb am 9. Febr. 1709. Ihr Sohn Ludwig Karl, gest. 1708, war
morganatisch mit Anna Dorothea von Winterfeld verméahlt. Der dieser Ehe entspros-
sene Sohn war am 2. April 1709 gestorben.

101 Im kaiserlichen Auftrage waren Gesandte von Wolfenbiittel und Hessen-Kassel
beim Herzog von Wiirttemberg erschienen, um das Zerwiirfnis zwischen ihm und
seiner Gemahlin wegen der Matresse Wilhelmine von Grédvenitz beheben zu helfen.

101a d, h. vergiften.

102 Friedrich Wilhelm II, verheiratet mit Eleonore, Tochter des Woiwoden Wla-
dislaw von Loss.

103 Uber den Vortritt der Gréfin Wartenberg vor der der Fiirstin Luise Charlotte
von Holstein-Sonderburg-Beck berichtet Sophie auch an die Raugrédfin Luise am
25.Nov. 1708 (Bodemann, Briefe a. a. O,, S.294) und an die Kronprinzessin Sophie
Dorothea am 10. und 14.Jan. 1711 (Schnath, Briefw,, a. a. O, Nr 280 und 281).

104 Ko6nig Friedrich IV. von Danemark.
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17
Hannover, den 15. April 1709

Bey disse Gelegenheit, das die Dibenbruch 1% haben wirdt, E. L. underdenig
den Rock zu kiissen ..., nheme ich die occasion E. L. vor Dero gar zu obligante
Zeillen gans dinstlich Danck zu sagen undt wirdt vermuttlich den wackern
Briitigam 1% auch zu sehen bekommen undt in Meinen Nhammen Geliick
wiinschen. Prins von Orenien darf ich nicht sagen. Der Kérig von Prussen
wiel wieder den Nham geben an das Kindt, wan es ein Prins wirdt sein von
die Cron Princes!%?. Ich darf nichts thar zu sagen, habe schon ein Nass thar-
liber bekommen. Den Cron Prins gefelt der Nham auch nicht vor Dero Princen.

Die Fiirstin von Holsten1® ist nicht mal content wech gezogen, ob schon
Dero pretention iibel fondirt war, dan wegen alle I. L. intercessiones von
Konig, Cron Prins undt Princesin hatt Mein Sohn der Courfiirst I. L. Reiss
reichlich betzalt...

Der Cron Prins von Prussen wirdt den 26. von Berlin gehen und hir diir-
cher kommen, da mich recht nach verlangt!®. Die gazette wird E. L. schon
gesacht haben, wie das der Prins von Condé1!?, den Prins von Conti!i! balt
gefolgt ist. Die Gemallin 112 soll unerhért betriibt sein, ob schon I. L. Kranck-
heit ihm ser wunderlich hatte gemacht undt mir ducht, besser todt als so zu
sein. ..

18
Hannover, den 28. April 1709

... Mein Sohn der Courfiirst undt wir alle haben gestern Braut und Brii-
tigams 1'% Gesundtheit an der Taffel gedruncken in die schéne Bocallen von
Stein, die E. L. undt I. L. der Lantgraf Mein Sohn geschenckt haben. Es ist gar
was eignes, ich habe der geleichen nimmer mer gesehen, I. L. der Lantgraf
miissen konstliche Arbeiter haben, dan sie auch ser schon geschliffen
sein13a,

105 v, Diepenbrock, Hoffrdulein der Kurfiirstin Sophie.

108 Johann Wilhelm Friso, Fiirst von Nassau-Dietz-Oranien, Erbstatthalter in Fries-
land, der am 26. April die Tochter der Landgréifin, Marie Luise, heiratete.

107 Dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm von PreuBen und seiner Gemahlin Sophie
Dorothea wurde am 3.Juli eine Tochter Wilhelmine geboren. Sie wurde die Lieb-
lingsschwester Friedrichs des GroBen. Den Titel Prinz von Oranien pflegte Kénig
Friedrich I. seinen Enkeln bei der Geburt beizulegen, um damit die preuBischen An-
spriiche auf das Privaterbe Kénig Wilhelms III. von England zu dokumentieren. Die-
sen Titel trug der 1707 geborene, aber bereits 1708 wieder verstorbene Friedrich,
der 1710 geborene, 1711 verstorbene Friedrich Wilhelm und auch Friedrich der GroBe.

108 Vgl. Erl. 99.

109 Friedrich Wilhelm traf am 27. April in Hannover ein und reiste am 4. Mai nach
Bielefeld weiter.

110 Heinrich Julius von Condé, gest. am 1. April 1709, der Sohn des sogen. ,GroBen
Condé“, war an seinem Lebensende geisteskrank; vgl. auch Schnath, Briefw.,
a. a. O., Nr. 210.

111 Franz Ludwig von Conti, 1697 Bewerber um die polnische Krone, gest. 1709.

112 Sophies Nichte Anna (Henriette Julie) Condé, Tochter des Pfalzgrafen Eduard
und der Anna Gonzaga.

13 Vgl. Erl. 106.

1132 Uber die ausgezeichneten Arbeiten der von Landgraf Karl in Kassel eingerich-
teten Edelsteinschleiferei vgl. Rommel, Geschichte, a. a. O., S. 143.
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Hir diirffen wir 1. L. nicht Prins von Orenien nennen, wirdt es aber Fridt,
werden die Herrn etaten, so executeurs vom Testament sein, wol ein Schluss
miissen machen. ..

Die iungste Rauwgrefin!1* wirdt ser krancklich. Ich hoffe doch, die elste!!s
balt wieder hir bey mir zu haben. Die Kénigin von Prussen ist nach Grabo,
Dero Fraw Muter 1% zu besuchen, inmittels das der Kénig Aurhanen schiesst.
Wan sie wieder kombt, werden I. Mte? zu sammen alle Schlésser vom Konig
besehen. Morgen werde ich die Friidt haben, Mein Endkel, den Cron Prins, hir
zu sehen, der nach die Campagne gehett. I. L. Gemallin hatte den ehrsten Dag
ihm das Geleit gegeben undt wiel 1. L, hir ir wieder entgegen kommen. Thm
Juni werden I. L. ehrst nider kommen. Bekommen I. L. ein Sohn, soll er wie-
der den Tittel von Prins von Orenien haben!'”. Da hielft kein sagen zu. Ich
habe das ehrste mal nicht schweigen kénnen, ich bekam aber ein braffe Nass,
da ich nichts nach frage. Wann ich die Leute lieb habe, kan ich die Wahrheit
nicht schweigen, sie werden des halben wol thun, was sie wollen..

19
Herrenhausen, den 11. August 1709

... Nun liuft eine ser schlimme Zeidung vom Kénig in Schweden!!®. Zu
Dresden helt man sie vor sicher, undt hatt der Kénig Augustes schon nach
den Czar geschickt, I. M. zu congratuliren. Andere sagen, die Zeidung seyn
inventirt, um Koénig Augustes Reiss zu beschleiinigen. Auch sein I. M. schon
auf Dero Reiss nach Polen. Wir miissen in alles mit die predestination zu
friden sein undt uns friiwen, das wir den Krig Gottlob noch weit von uns
haben. Doch bin ich ihmer bang vor den Cron Prins, der noch wiel die Cita-
delle von Tournay sehen einnehmmen, undt halte ich, E. L. Fraw Tochter!*®
werden auch in Sorgen sein. Die Pest soll nur 14 Meil von Berlin sein, undt
soll der Kénig von Prussen auch alle Weg lassen versperren, die thar hin
gehen. In Dennemarc sein sie alle erfriidt, das sie ihren Kénig gesundt wie-
der haben; sein aber nicht gar lang zu Copenhagen geblieben. Die Fraw
Bossen %%, da man von gesacht hat, soll ein rechte gemeine Hur sein, undt der
Koénig von Dennemag gans zu wieder gemacht ist, und hatt I. M. nicht folgen
diirffen. Der Kénig wirdt ser geriimbt, soll zu Venedig gar keine Courtisanen
besucht haben, da doch meist Fiirsten aus Curiausitet hin gehen. I. M, sollen
nur dames von Condition gesehen haben.

Auf Begeren von die Herschaft von Braunswig gehe ich bis Mittwoch bey
ihnen auf die Mess auf wenig Dagen. Dan ich verhoffe, Mein Enckel hir zu
sehen, die Dero Herr den Cronprins hir entgegen wirdt kommen. ..

114 Amalie, die am 13. Juli in Heidelberg starb.

115 Luise, die im Sept. nach Hannover kam.

116 Sophie Luise, Tochter Friedrichs 1. von Medcklenburg-Schwerin zu Grabow und
der Christine Wilhelmine von Hessen-Homburg.

117 Vgl. Erl. 107

118 Karl XII. war am 8. Juli bei Pultawa von Zar Peter dem GroBen vernichtend
geschlagen worden.

119 Vgl. Erl. 106.

120 Frau von Bose, Matresse Konig Friedrichs IV. von Dénemark.
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Ich erwarte die Niderkunft von mein Enckel, die Courprinces, ehrst ihm
Endt von 7ber, Es ist nun einmal ernst undt nicht wie vor ein Ihar'®. Sie
ist Gottlob gesundt in Dero Standt...

20
Hannover, den 13. Oktober 1709

... Mus nun berichten, das mein Sohn, der Courfiirst, gestern Abent ge-
sundt wieder ist kommen. Gottlob, aber der General Dungen'?*> den Dag vor
Dero Abreiss von der armé gestorben ist. Der Graf von Grunsfelt!?® war ihm
Batt, so das mein Sohn ser ambarassirt war undt doch wegen Dero eigen af-
fairen nicht wol ldnger bey der armé konte bleiben.

Der Konig von Prussen wiel den Czar zu Crossen sprechen!?$, Von dem Ko6-
nig von Schweden'®® wirdt so underschidtlich geredt, das man nicht weis,
was man thar von gelauben soll. Man meint nun, I. M. wiirde nach Venedig
kommen. Dero General Crasso wiel der Koénig von Prussen kein Durch zug
durch Pomeren vergiinnen!?®, I. M. meinen, sie miichten die Pest ihm Lant
bringen wie auch den Krig, wan die Pollen undt Moscoviter sie in sein Lant
verfolgen wiirden. Die liebe Cron Princesin von Prussen ist noch bey uns
undt erwart alle Dag Order, Dero Herr entgegen zu gehen bis bey Wesel
im SchloB vom Herr von Sonsfelt. Unser Cour Princesin gehett noch so hin,
erwardt alle Stundt nider zu kommen. Man profetzeith I. L. ein Tochter, weil
sie so trumpedt!??”, Wir werden heute die Traur ablegen vor die Courflirstin
zu Pfaltz undt Lantgrefin von Darmstatt!?8, das die iunge Leute ser friidt. Mich
ist es aber gleichg, dan ich traure altzeith...

21
Hannover, den 7. Méarz 1710

E. L. kan ich wol versicheren, das es uns alle eine Friidt gewest ist, E. L.
beyde Princen hir zu sehen, sunderlich weil 1. L. beyderseits uns vor kommen,
als wan sie zu uns gehorten undt Meine Kinder mit weren, dan sie mit ein-
ander eben so umgehen, das es mir eine rechte Fride ist, undt ich I. L. I. L.
gar nicht hir vor fremde Herrn halte. Prins George ist gestern nach Swerin
gangen undt Prins Maximilian ehegesten wieder kommen, sein Gottlob beide
gesundt. Ich beklage aber, das I. L. beyderseits nichts als Verlust hir gehat

121 Karolines Tochter Anna wurde erst am 2. Nov. geboren.

122 Johann Karl Frhr. von Thiingen, kaiserl. Feldmarschall.

128 Graf Gronsfeld, kaiserl. General.

124 So hatte es Konig Friedrich I. an Sophie am 7.Okt. selbst berichtet, vgl.
Schnath, Briefw., a. a. O,, S. 174. Die Monarchenbegegnung fand jedoch am 26. Okt.
in Marienwerder statt.

125 Karl XIL

1286 Der schwedische General Ernst Detlef von Krassow fiihrte das in Polen stehende
schwedische Korps dennoch durch preuBisches Gebiet nach Schwedisch-Vorpommern;
vgl. Schnath, Briefw., a. a. O., S. 174 ff.

127 Vgl. Erl. 121.

128 Elisabeth von Hessen-Darmstadt, die Gemahlin des 1690 verstorbenen Kurfiir-
sten Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg, war am 4. August 1709 verstorben.
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haben wegen den schleunigen Todt von die liebe Erb Princesin von Wolfen-
budel 2%, So lieb I. L. s[elig] uns hir war, so fro sein wir gewessen wie Dero
trauriger Hoff sambt die Leiche ist wech gewesen, da doch viel fiirgtsame
Leute sich vor gescheut haben. Wie es in Dennemarc her gehet!®®, werden
E. L. schon wiessen. Die Weiber miissen altzeith die Schult haben undt sacht
man, die Kénigin von Dennemarc® soll Dero Humor gar nicht nach Dero
Koénig sein Humor schicken kénnen, undt sollen ser bijot sein. Der Herzug
von Wirtenberg 132 hatt seine Fraw Mutter!3® aus Stuckert in ihr Wittum ma-
chen gehen par force. Dero Gemallin!3! sol aber noch allein thar sein. Man
redt nun viel von Friden. Gott wolle ihn geben, auf das E. L. Dero 4 Princen
nicht mer exponirt mégen sehen. ..

PS. E. L. belieben zu melden, das die Moscovitische Princessen sich nicht
wol vor ein tiitzschen Herrn wiirden schicken, weil sie von grigische Relion
sein, so hatt mir der Fiirst Carakin gesacht, so hir Envoyé von Czar ist, das
der Czar gar viel von unsere Relion hilt, undt sie auch in Mosco das freie
exercise haben. Die Princessen ser schén sollen sein undt tiitz sprechen, sein
auch nicht under den Papst undt kénten unsere Relion wol annemmen undt
dern wunderliche sermonien abschaffen, sollen ser reich sein.

22
Herrenhausen, den 3. Juli 1710

... undt sage ich E. L. dinstlich Danck vor die gutte Zeidung, das Douay 3
nun capitulirt. Es hatt aber leider viel Leute gekost undt hatt das Ungliick die
Generall L™ von Schullenburg auch getroffen, ihr zweten Sohn zu verliren 13,
den sie ungern im Krig schickte. Er hatt aber mit Gewalt hin gewolt undt sein
destin folgen miissen. I. L. der Lantgraf von Darmstatt!3? sein nun hir. Man
wiel iha sagen, als weren 1. L. mit die Grefin von Sinzendorf!?® broullirt, ich
kan es aber nicht gelauben, nach dem sie ein Sohn zur Welt gebracht, da ihr
Herr auch grosse Friidt iiber bezeugt, dan er hatt viel Lhen giitter. Ich wiinsche
inmittels viel Geliick zu der Heiradt vom Herzug von Courlant!%®, undt soll
der Czar!'4? gar nicht percial in der Relion sein, und solte ann Zarowitz Seiten
wiinschen, das die Princesin von Wolfenbiidel ! Relion solte endern, wiirde

129 Sophie Amalie, die 2. Gemahlin des Erbprinzen August Wilhelm, starb am
27. Febr. 1710 in Hannover.

130 Wegen Frau von Bose, der Métresse Konig Friedrichs IV.

181 Luise, Tochter des Herzogs Gustav Adolf von Medklenburg-Giistrow.

132 Eberhard Ludwig.

133 Magdalene Sibylle von Hessen-Darmstadt, gest. 1712,

134 Johanna Elisabeth von Baden-Durlach.

135 Die Festung Douay hatte am 25. Juni kapituliert.

136 Georg Ludwig Andreas von der Schulenburg, Sohn des Alexander von der Sch.
und der Charlotte Sophia Anna von Melvill, gefallen am 17. 6. 1710.

137 Ernst Ludwig, 1678—1739 Landgraf von Hessen-Darmstadt.

138 Rosina Katharina geb. Grafin Waldstein.

138 Am 11.Nov, 1710 heiratete Herzog Friedrich Wilhelm von Kurland die Tochter
des Zaren Iwan IV., Anna.

140 Peter der Grofe.

141 Elisabeth, die Tochter des Herzogs Ludwig Rudolf von Wolfenbiittel, heiratete
am 25. Okt. 1711 den Zarewitsch Alexej.
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nichts aus Dero Heiradt werden, dan die Princesin gans resolfirt ist nicht zu
endern. Derhalben schreibt mir auch der Herzug von Brunswig!#?, die Heiradt
were gans nicht gewies. I. L. stelten es die predestination heim, die er gans
gelaubte. Die Ambazadrise von Moscovien® ist hir gewesen. Es ist eine
recht angnhemme Fraw undt von recht gutter Conversation. Sie meint, sie wiel
noch dissen Winter wieder ihm Hag sein, da ich ser an zweivele. Wir haben
auch ein Envoié hir vom Herzug von Guastallo, ein ser feiner Graf'# ...

Es mus E. L. aber ser friiwen, das E. L. Schwieger sohn ¥ mit so grosse repu-
tation von den Belegern so wol als alle E. L. Hern S6hn tharvon sein kommen.
Der Allerhéchste wollen 1. L. alle weiter bewaren. E. L. Fraw Tochter wirdt
von thder man geriimbt, estimirt undt geliebt. Ich kan disses von die Schwie-
ger fraw Mutter 4% leyder nicht sagen, dan in Hollant helt man I. L. vor viel
hoffertiger, undt in eine Republic wiel es nicht gefallen.

Mein Sohn bedanckt sich gans dinstm., das E. L. ihm eine gutte Cour zum
Saurbrun winschen. Er ist Gottlob recht wol thar von E. L. zu dinen. Der
Erbprinz von Wolfenbiidel 147 ist zu Pirmont, wirdt sich vor seine Hochzeith
preparihren undt soll die Heimfiirung in der Mess sein, da der Herzug von
Brunswig uns schon hin hatt geladen. Ich kan aber nichts verheissen. Da ich
ihm 8ber 80 Iahr alt werde sein, miiste ich wol ein andern Weg nhemmen, da
altzeith bereidt zu bin...

23
Herrenhausen, den 27. Juli 1710

... doch kan ich nicht lassen, mich mit E. L. zu friiwen, das E. L. Fraw Toch-
ter® nun schwanger sein, Ich hoffe das bey die Princessen ein Prins wirdt
kommen. Ich kan nicht begreiffen wie die iunge Fiirstin von Meckelburg !4?
ihr Herr so balt ist miitt worden, dan man sacht, I. L. weren mit gutten
Wiellen von ihrm Hern gangen. Dieses ist eine neuwe mode, in Meiner
Zeith konte man kein Heiradt wieder brechen undt machte eine Fraw sich
eine Ehr, ihres Herr humor zu folgen. I. L. haben wol das exsempel nicht
gefolgt von die liebe Herzugin von Swerin!¥, die man doch sagt, ser geliick-
lich nun soll sein. Zu Stuckert soll der Herzug des Dages nun auch ser friindt-
lich mit Dero Gemalin leben, aber bey Nacht nicht zu sammen kommen *,
Ich wiinsche von Hertzen, das E. L. Neveu, der Herzug von Courlant, gans

142 Anton Ulrich.

143 Frau von Matwejeff, die Frau des russischen Gesandten in den Niederlanden;
vgl. auch Berner, Briefw, a. a. O., Nr. 426.

144 Das Repertorium der dipl. Vertreter, 1, 1936, S.251, verzeichnet fiir das Jahr
1710 als Gesandte des Herzogs von Guastalla in Deutschland nur Conte Francesco
Torresini beim Kaiser und Conte Andrea Pinci beim Reichstag in Regensburg.

145 Vgl. Erl. 106.

146 Henriette Amalie, Tochter des Fiirsten Johann Georg II. von Anhalt-Dessau.

147 Erbprinz August Wilhelm heiratete am 12, Sept. 1710 Elisabeth von Holstein-
Norburg.

148 Vql. Erl. 106. Am 13. Okt. wurde Charlotte Amalie geboren.

149 Sophie Hedwig von Nassau-Dietz, deren Ehe mit Karl Leopold von Mecklen-
burg-Schwerin 1710 getrennt wurde.

150 Vgl. Erl. 25.

151 Vgl. Erl. 132 und 134,
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geliicklich in Dero Heiradt!%2 mag sein, wie es sich auch anlest. I. L. haben die
mittelste Niesse von Czar bekommen, die die schénste soll sein, wie der
Engelische ambazadeur!®® uns gesacht hatt, der hir diircher aus Mosco kam,
undt soll der Czar!3* nicht hindern, das die schéne Princesin von Relion en-
dert, dan under uns gesacht, er hatt ehne von den Princessen am Erb Prins
von Brunswic auf die Condition angebotten, das I. L. von seine Relion solte
werden, undt sagte der ambazadeur, das die Princessen ser wol erzogen weren
undt alle tiitzs konten sprechen. Die Moscoviten sein wie andere Leuten, wan
sie wol erzogen werden. Es ist hir der Prins Caraquin!®® Envoié von Czar,
welger so poli ist, als man sein kan. Die Ambazadrise!®® von Mosco, so in
Hollant war, haben wir auch admiriren miissen, redt perfect Fransoisch undt
Hollendisch. Sie wirdt zu Dresden den Czarowitz1%” sehen, der noch nicht ge-
hobelt sol sein. Man hoft aber, das er besser beym Cour Prins von Saxsen15¢
werden wirdt. E. L. werden nun wieder in Sorgen von Dero Princen sein, weil
Betune!*® belegert ist. Man hért iha nichts mer von Friden, Gott gebe, das
die Nordensche Herrn uns den Krig nur aus Tiitzlant lassen. Der Kénig von
Schweden!% ist nun iiber das Thar zu Benda. Die Schweden haben aber noch
eine groBe armé under Crasso'®, undt in Schweden sollen auch 50™ Man
fertig stehen. Inmittels nimbt der Czar ehn Ort nach dem andern wech undt
wollen die Schweden von kein mediation oder Friden héren.

24
Herrenhausen, den 9. August 1710

... Ich wiinsche auch, das E. L. ihmer gutte Post aus Brabant undt von Lant-
graf Maxmilian mégen bekommen undt auch sunderlich von I. L. die Princes-
sin von Frislant1%?, die sich nun in ein gesegneden Standt befindet. Von L. L.
die Herzugin von Schwerin% hért man der geleichen nicht, undt felt mir al-
tzeith tharbey in, was die Generalin major Offelen® thar zu sagte, das sie
keine Kinder hitte, es hitte ihr Man sein bestes Garnn in die losse Seck ver-
nhett!%, Was abre den Herzug Carl von Medkelburg bewegt, seine Gemallin
gar wech zu iagen, weis man nicht!%, Es sol doch eine gar artige Princesin
sein. Man sagt iha hir er habe sie geschlagen, der iha gar wie ein Baur sich

152 Vgl. Erl. 139.

158 Wohl Charles Whitworth, 1704—1712 engl. Gesandter in RuBland.

154 Peter der GroBe.

155 Fiirst Boris Iwanowitsch Kurakin, russischer Diplomat und Gilnstling Peters des
GroBen, war vom 22, Nov. 1709 bis 7. August 1710 in Hannover akkreditiert.

158 Vgl. Erl. 143.

157 Alexej.

158 Friedrich August II.

159 Die belagerte Besatzung von Bethune gab die Festung am 31. August auf.

160 Karl XII. hielt sich von 1709—1713 in Bender am Schwarzen Meer auf.

161 Vgl. Erl. 126.

162 Vgl, Erl. 148,

183 Vgl. Erl. 25.

164 Anna Sabina, die Gemahlin des Generalleutnants Jobst Moritz von Uffeln.

185 Dieses Sprichwort (nicht bei Wander) belegt auch J. Voigt, Deutsches Hofleben
im Zeitalter der Reformation, o. J., S.8f.

168 Vgl. Erl. 149,
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wiirde auf gefiirt haben, wan disses war were, welges E. L. von Dero Fraw
Tochter'®” am besten werden erfaren .Ich erwarte nun alledag, was der liebe
Gott zu Berlin bescheren wirdt. Solte es ein Sohn sein, wiirde der Konig in
Prussen wieder Sermonien kénnen machen!8, Die vom Graff von Hano!%?
haben dissem Herrn, wie mn sacht, bey die 30™ Thaller gekost, dan er hat
sich durch grosse presenten wollen sehen lassen.

Der gutte Graf von Wartenberg ligt todtlich kranck 7. Ich beklage es, dan
selten ein besser[er].

Zu E. L. neveux Heuradt!? habe ich E. L. schon Geliick gewlinst, undt halte
ich es vor eine gar avantageuse Heiradt, sonderlich weil der Czar!™ zu giebt,
das die Braut die Relion kan endern. Der Czar hatt Lant undt Leute genung,
hatt Courlant gar nicht nétig, kan es aber ihmmer gegen die Schweden helffen
beschiitzen undt 1. L. in Dero Lant Rhu schaffen, da Baron Ketteler sich auch
wol bey wirdt befinden. Die Czarischen Princessen sollen ser wol erzogen sein
undt alle 317 tiitzs sprechen. Ich hoffe, das die Herzugin ihre Relion wird
endern, dan sie soll ser beschwerlich mit Fasten undt Frii aufstehen zu betten
um 3 Uhr sein. Auch soll der Czar sagen, wan man ihn sein Lant von Hexsen
bessen undt Gespenzer redt, das I. Cz. M. wenig an gelauben, sollen sagen,
warum der Theuffel allein in sein Lant solte regiren, in Hollant hétte er von
solge Sachen nichts gehort, in Tiitzlant kombt die mode von dissen Sachen
auch viel ab. Der bése Geist regirt genung bey die Menschen undt scheint es,
das wir noch lang kein Frid werden bekommen.

In Englant scheint es, das Mad. de Marlbourgu mit ihrem Anhang es die
Konigin zu grob gemacht haben, undt ohne I. M. alles haben wollen regiren,
undt soll sie gans aus geworden sein'’4, Ihr Herr hatt viel mer moderation,
wiirde es nicht haben so weit kommen lassen. ...

25
Herrenhausen, den 30. August 1710

Mit disse gutte gelegenheit von Conte Gabriel Porte habe ich nicht lassen
wollen, E. L. vor Dero letztes Schreiben dinstlich zu dancken... Es ist ein
recht gutter Herr, reist vor seine Lust, wiel auch Englant undt Franckerich
auch besehen, ehr er wieder in sein Lant gehett. Er ist von Vicence, da ich in
sein Haus viel Hofflichkeit emfangen habe!”s, aber die dimals zu Vicance

167 Vgl, Erl. 25.

188 Am 16. August 1710 wurde Friedrich Wilhelm, Prinz von PreuBlen und Oranien,
geboren, Er starb aber bereits am 13. Juli 1711 an Zahnkrdmpfen.

169 Johann Reinhard von Hanau-Lichtenberg, der im Juli 1710 in Berlin weilte und
dort einen Orden erhielt; vgl. Berner, Briefw., a. a. O., Nr. 426.

170 Vgl. dazu Hinrichs, a. a. O., S. 463. Wartenberg wurde wieder gesund. Er starb
am 4.Juli 1712,

171 Vgl. Erl. 139.

172 Peter der GroBe.

178 Katharina, Anna und Proskowia.

174 Uber das Verhéltnis der Herzogin von Marlborough zur Kénigin Anna im Jahre
1710 vgl. O. Klopp, Der Fall des Hauses Stuart, 13, 1887, S. 425.

175 Uber ihren Aufenthalt bei den de la Porte in Vicenza im Jahre 1664 berichtet
Sophie in ihren Memoiren, hrsgg. v. A. K6cher, 1879 (= Publicationen aus den
PreuB. Staatsarchiven 4), S. 73.
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waren, sein meist todt. Die Zeith, die man in disser Welt zu leben hatt, ist
so kurtz, und weil man nimer gans content tharin ist, sieht man, das Gott was
bessers vor uns beschlossen hatt, und {da] man sich alzeith thar mit trésten
[kann], das viel andere ungeliicklicher sein als wir, so hatt man alzeith Uhrsag
Gott zu dancken. Es ist aber wol natiirlich, das E. L. gern ihmer bey Dero
wadckeren Herrn weren undt mit reisten. E. L. kénnen sich aber thar mit tro-
sten, das E. L. allein von I. L. dem Lantgraf geliebt werden. Disse Geliickselig-
keit hat die Keiserin!?® nicht, undt soll das Keiser sein metres!” allen Cre-
dit haben undt ein Hauffen Gelt machen undt alle charge verkauffen, wie mir
von gewisser Handt ist erzelt worden. I, M. thun aber als wan sie es nicht
wiisten, schreiben auch nimmer thar von. E. L. werden auch wol nicht wiessen,
warum der Herzug Carl von Medkelburg seine Gemallin wieder zu Haus
geschickt hatt1?8, Da I. L. sie selber under 7 Princessen gewelt hétte, undt sagt
man, das es eine recht artige Princesin soll sein. Es wirdt gesacht, als wan die
Pfarer den Herzug Carl zu gelassen hétten, eine andere Gemallin zu nhemmen.
Das were eine neuwe mode, die bey gutte Christen noch nicht ist auf kom-
men. Die gutte Zeidung aus Spanien ist nur halb war gewessen. Kénig Carl
hat zwar die Cavalerie gans geschlagen!?, aber die Nacht hat gehindert, die
Infanteri, so ser in Unordnung war, auch zu schlagen ,undt soll Kénig Philips
sich in Lerida salvirt haben. Disses hat mir die Kénigin von Spanien!® sel-
ber geschriben. In Abwesenheit vom Kénig, der bey der action sein gewesen,
sein I. M. Regentin declarirt undt soll ser beliebt sein.

Zu Berlin ist nun der Prins in der Hoff Capel gedauft worden %, Der Konig
hatt die Kindtbetterin nicht allein stracks mit dausent Ducaten beschenckt,
sunder noch als Gevatter ein Kistien von Golt geschenckt mit eine Obligation
tharin von 2 tausent Ducaten des Thars. Unsere liebe Marcgrefin Albert hatt
auch ein Prins, hatte disses mer nétig thar bey gehatt!82. 1. L. Herr ist ihmer
kranck. Der Fiirst von Anhalt® soll Ursag tharan sein, der I. L. hatt Brande-
wein drincken machen. Gott wolle geben, das ich E. L. undt Dero Her disses
Carneval sehen mag undt miintlich versichern, wie ser ich von Hertzen
bin...

26
Hannover, den 2. April 1711

... und ist I. L. der Erb Prins auch ser angnhem zu Berlin gewessen. Wolte
Gott, das der Fiirst von Anhalt!® von so ein humor undt meriten were, der die
Prusische armé wieder in Niederlant soll commendiren. Es wird die Fiirstin

176 Vgl. Erl. 53.

177 Grdfin Marianne Pélffy, die Tochter des kaiserl. Feldmarschalls; vgl. O. Red-
lich, Das Werden einer Grofmacht (Bd. 7 der Gesch. Usterreichs von A, Huber), 1938,
S. 52, Anm. 107.

178 Vgl. Erl. 149.

170 Bei Saragossa; vgl. dazu Klopp, Der Fall, a. a. O., S. 537.

180 Vgl. Erl. 68. Der Brief konnte nicht ermittelt werden.

181 Vgl. Erl. 168.

182 Friedrich, geb. am 13. August 1710, als Sohn des Markgrafen Albrecht von Bran-
denburg und der Marie Dorothea von Kurland.

183 Leopold von Anhalt-Dessau, spater ,der alte Dessauer”; vgl. auch Sophies Urteil
iiber ihn bei Schnath, Briefw., a. a. O., S. 206.

184 Vgl. Erl. 183.
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von Nassau!® ein grosser Trost sein, mit Dero Fraw Tochter zu Cassel zu
sein. Der Herzug Carl von Medkelburg pretendirt, er habe seine Gemallin
wieder lunffer gelivert, wie er sie emfangen hat, das die Herzugin am besten
wirdt wiessen, undt werden I. L. wol nicht wieder zu ihm verlangen. Es scheint,
das man under ein wunderliche Constellation lebe.

Gestern kam eine recht modeste feine Fraw von ein Kammerdiner vom
Kénig von Polen zu mir, die klagte, das Languilliette !*, so Kammer diner
vom seligen Herzug von Zell war, ihr Tochter von 16 Thar gegen ihr Wiessen
entfiirt undt geheiradt hatt, undt hatt dieser zu Zell eine Fraw mit drei S6nen
undt auch eine Metres mit Kinder. In disses Lant darf er nicht kommen. Die
gutte Fraw ist zu beklagen. Ich kondte ihr kein Radt geben als in Saxsen zu
bleiben. Der Languliette hatt nichts als Schulden zu Zell. In Saxsen ist er als
Camarade bey Haxhausen!®” gewesen in alle Companien wie ein Baron. Ich
hatte gehofft, das es zu Stuckert!®® nun alles gutt were, dan man hatt gesagt,
die Hochzeith von die Grebenitz were schon gehalten. Es ist wol zu beklagen,
das E. L. Herr Bruder'® so krancklich ist. Man sagt aber, das die Herzugin
von Courlant schwanger solte sein!®, Der gutte Czar hatt seine affection auf
die Weis von seinem Lant wollen bezeugen. Es ist wol zu beklagen, das
dieser schoner wackerer Herr so iung hatt miissen sterben, den ich wol von
Hertzen beklage undt bin ich fro, das E. L. ihn nicht gesehen haben, wiirden
ihn nicht haben vergessen. I. Ld. hatte viel meriten.

Ich glaube, das E. L. schon in Driick werden gesehen haben, wie die Dum
hern mit die von die Evangelische Relion sein vorgangen in Hildesheim undt
mein Sohn in gewiessen nicht anders die gutte Leiite zum besten hitte ver-
faren kénnen wie es der Herzug von Wolfenbudel, der doch Catholisch ist,
es thar vor helt!®!, dan I. L. sein so wol in dem reces als der Courfiirst inter-
essirt. Der Konig von Prussen, hoffe ich, wirdt sich von disser Sach auch
besser informiren lassen; aber an die Relion wirdt wenig gedacht, dan in
Schweden bitt man in die Keirg vor die Waffen vom Kénig und seine Alleihr-
ten, nemlich die Tiircken undt Tartaren...

185 Henriette Amalie von Nassau mit jhrer Tochter Sophie Hedwig; vgl. Erl. 149,

188 Etienne de Languilette, bis zum Tode des Herzogs Georg Wilhelm dessen Kam-
merdiener.

187 Christian August von Haxthausen, zunédchst cellischer Hofjunker, dann Hof-
meister des spdteren Kurfiirsten Friedrich August I. von Sachsen.

188 Vgl. Erl. 75.

189 Vgl. Erl. 45.

190 Anna von RuBlland, die Gemahlin des am 21. 1. 1711 im Alter von 19 Jahren
verstorbenen Herzogs Friedrich Wilhelm von Kurland. Die Nachricht von der Schwan-
gerschaft traf nicht zu. Vgl. das positive Urteil iiber diesen Herzog von Kénig Fried-
rich I. vom 14, 2. 1711, gedr. bei Berner, a. a. O., Nr. 466.

191 Kurhannoversche Truppen besetzten im Februar erneut Hildesheim; vgl. auch
Bodemann, Aus den Briefen, a. a. O., 2, 1891, Erl. zu Nr.?752 und ,Species facti
wegen der Chur-Braunschweig-Liineburgischen Differentien mit dem Dom-Capitul zu
Hildesheim", o. O. 1711, Die im AnschluB daran gewechselten Streitschriften ver-
zeichnet J. Chr. Liinig, Bibliotheca Deductionum, Bd. 1, 1745, S. 568—570.
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Politische und soziale Bewegungen in Oldenburg 1848 "

Von

Hermann Bollnow *

In der Geschichte einer jeden Nation gibt es nur sehr wenige Ereignisse,
durch die deren Angehdrige zutiefst gepackt werden und sich zum eigenen
Handeln aufgerufen fiihlen. Kein Zweifel, daB solch ein kritischer Zeitpunkt
der deutschen Geschichte das Frithjahr 1848 gewesen ist. Im Revolutionsfieber
des ,tollen Jahres” 1848 sind unter den Deutschen das politische SelbstbewuBt-
sein und das Gefiihl staatsbiirgerlicher Mitverantwortung und der Wille zur
Mitgestaltung des offentlichen Lebens in einer besonderen Heftigkeit und
einer erstaunlichen Tiefenwirkung aufgebrochen. Es hat wohl seit der Refor-
mation keine Zeit wieder gegeben, in der so viele Einzelne sich berufen
gefiihlt haben zur Mitwirkung an den o6ffentlichen und gemeinsamen Ange-
legenheiten — eben an der res publica — sei es in den kleinen kommunalen
Bereichen und Verbédnden, sei es im Rahmen der ganzen Nation. Diese poli-
tische Tiefenwirkung von 1848 im deutschen Volke — nicht bloB im Biirger-
tum und Kleinbiirgertum, sondern bis hinein in den vierten Stand — auch
auf dem Lande —, unter Handwerkern und Landarbeitern — mdchte ich hier
sichtbar machen, und zwar in den nordoldenburgischen Landkreisen Friesland
und Wesermarsch.

Wir stoBen in den Marschen des Jeverlandes und der einstigen Herrlichkeit
Kniphausen sowie am Weserufer Butjadingens aufwdrts bis Brake und Olden-
brook, ferner in Varel zu Ende Marz und Anfang April 1848 auf eigenartige
Landarbeiterbewegungen, die bisher in etwa 25 Orten dieses Kiistenraumes
nachweisbar sind. In einigen Féllen, besonders in den Hafenorten, handelt es
sich lediglich um unbedeutende Krawalle, wie sie eben im Marz/April 1848
iiblich waren —, in mindestens 15 Orten aber haben hdchst disziplinierte
Landarbeiterversammlungen stattgefunden, auf denen Petitionen oder schrift-
liche Vereinbarungen mit den Bauern des Kirchspiels beraten und beschlossen
worden sind. Diese Petitionen und Vereinbarungen vermitteln uns einen guten
Einblick in die wirtschaftlichen N6te und sozialen Spannungen auf dem Lande,
ferner in die politische und soziale Aktivitat in Landgemeinden und in die
Anfénge einer Arbeiterbewegung, und zwar einer erstaunlich reifen, nicht-
sozialistischen Landarbeiterbewegung.

* Vortrag bei der Feierlichen Immatrikulation der Hochschule fiir Sozialwissenschaf-
ten in Wilhelmshaven-Riistersiel am 18. November 1961.
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Fragen iiber Fragen tauchen angesichts dieses bisher unbekannt gebliebenen
Phdnomens auf:

Weshalb nur in diesem eng begrenzten Marschenraum, warum nicht auch
weiter siidlich im alten Stedingen oder auf dem 0stlichen Weserufer? Warum
nicht in Ostfriesland, wo einiges Ahnliche zwar euftaucht, aber es fehlt gerade
das fiir Nordoldenburg Bezeichnende. Auch die Heuerlingsbewegungen im
oldenburgischen Miinsterlande waren ganz anderer Natur und beruhten auf
einer anderen Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialordnung.

Mir kommt es hier zundchst auf zweierlei an:

1. Auf die Behauptung, daB es in dem hiesigen territorialen Raum im Jahre
1848 eine — auch am {ibrigen Deutschland gemessen — ungewdhnlich starke
kommunale Aktivitat breiter Bevolkerungsschichten auf politischem und
sozialem Gebiet gegeben habe;

2. auf den Nachweis, daB in diesem nordoldenburgischen Marschenraum eine
eigenstdndige und ungewdhnlich reife Landarbeiterbewegung im Friihjahr
1848 wirksam gewesen ist, fiir die man in ganz Deutschland schwerlich Pa-
rallelen findet.

Als Quellen fiir diese Untersuchung haben vor allem Lokalzeitungen des
Jahres 1848 und die Petitionen an Regierung und Landtag gedient. Im Norden
Oldenburgs gab es damals ungewohnlich viele und darunter besonders hoch-
stehende Intelligenzblétter und Zeitungen —, mehrere in Oldenburg selbst,
ferner in Jever, Varel und Delmenhorst und sogar in Kniphausen, dessen
Anzeiger” allerdings nur selten Artikel enthielt. Auch die Bremer Presse
brachte Nachrichten iiber Oldenburg und war im Lande verbreitet.

Von diesen Wochenzeitungen haben die ,Oldenburger Bldtter”, besonders
aber die ,Neuen Blatter fiir Stadt und Land” und die ,Jeverldndischen Nach-
richten” Herausgeber und Mitarbeiter von einem beachtlichen geistigen und
politischen Format gehabt, andererseits gehort zu solch einer anspruchsvollen
Presse auch ein entsprechend gebildeter und interessierter Leserkeis, der sich
keineswegs auf die Stddte beschrédnkt hat.

Im Jahre 1848 ist unendlich viel geredet, geschrieben, geplant, verwaltet
und veroffentlicht worden. Die Zeitungen leben weitgehend von den ein-
gesandten Beitrdgen und Nachrichten; ein breiter Leserkreis arbeitet mit,
macht Vorschlage, kritisiert, und auch der kleine Mann kommt zu Worte,
notfalls durch bissige Eingesandts und Annoncen. Eine Pressefehde war iiblich,
von deren Formen wir uns heute kaum mehr eine Vorstellung machen. Die
Zeitung der Jahre 1848/49 wurde zum lokalen Spiegel des 6ffentlichen Lebens
der Kleinstadt und auch manchen Kirchspiels.

Der wache Biirgersinn der Zeit spiegelt sich aber auch in der schier uniber-
sehbaren Fiille der Eingaben, Adressen und Petitionen, mit denen aus dem
ganzen Lande Regierung und Landtag geradezu iiberschiittet worden sind.
Woh! keine Gemeinde, in der nicht einzelne Biirger oder ein Verein, die
Biirgerwehr, die Kirchspielsversammlung oder eine besondere Interessenten-
gruppe schriftlich Vorschlage machte oder Stellung nahm. Seit dem Marz 1848
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finden wir wohl in jedem Kirchspiel mindestens einen politischen Verein und
die freiwillige Biirgerwehr, die sehr ernst genommen wurde. Alle diese Ent-
schlieBungen und Petitionen sind in Versammlungen erdrtert und vereinbart —
ohne groBe Organisation, auf ganz lokaler Basis —, nur selten durch Zu-
sammenfassung mehrerer Kirchspiele. Regionale Vereinszusammenschliisse
sind offensichtlich unbeliebt gewesen; die politische und kommunale Wir-
kungseinheit bieibt im Grunde doch die Einzelgemeinde, sei es als Kirchspiel,
sei es als Stadtgemeinde.

Kirchspielsversammlungen sind dem Lande von altersher vertraut. Amts-
versammlungen und auch die Amtsausschiisse der Gemeindeordnung von
1832 haben keine sonderliche Rolle gespielt. Einen Sonderfall stellt die
winzige Herrlichkeit Kniphausen mit ihren drei Kirchspielen Accum, Fed-
derwarden und Sengwarden dar, wo offensichtlich die uralte territoriale
Einheit einen engeren Zusammenhalt in diesem Zwergstaat bewirkt hat als
in den oldenburgischen Amtern, deren Abgrenzungen zudem noch in den
letzten Jahrzehnten mehrfach verdndert worden waren. Diese uralte und
ungebrochene Tradition der Kirchspielsversammlungen und der ausgeprigten
kommunalen Selbstverwaltung muB zum Verstdndnis der politischen Auf-
geschlossenheit und Aktivitat berlidksichtigt werden. Als nun im Madrz 1848
als die ersten Errungenschaften der Revolution Versammlungsfreiheit und
Assoziationsrecht gewdhrt wurden, konnte sich jetzt die gemeinsame poli-
tische Tatigkeit in Versammlungen und Vereinen entfalten, auch unter den
Landarbeitern.

Aus der bunten Fiille des Materials mochte ich an einigen typischen Bei-
spielen die politische Aktivitat des kleinen Mannes in den hiesigen Marschen-
dorfern zeigen, zundchst fiir die Herrlichkeit Kniphausen, zu der auch das alte
Riistersiel gehort hat.

Hier begann die Marzrevolution damit, daB die drei Kirchspielsvogte von
Fedderwarden, Sengwarden und Accum sadmtliche Eingesessene zu einer ge-
meinsamen Versammlung nach Fedderwarden — gewissermaBen zur Lands-
gemeinde — beriefen. Am 17, Marz fuhr eine dreikopfige Deputation nach
Varel zum Reichsgrafen von Bentindk. Dieser machte dann — etwas zogernd —
einige Zugestdndnisse; unter anderem gewdhrte er eine Volksvertretung der
Herrlichkeit Kniphausen, die bei der Einfithrung neuer Steuern und bei der
Gesetzgebung mitwirken sollte, ferner das Assoziationsrecht.

Dieses bot die Grundlage dafiir, daB die Arbeiter in der Herrlichkeit fur
Sonntag, den 2. April, eine Versammlung verabredeten, ,um die Ubelstinde
in ihrer Lage und die Abhiilfe derselben zu besprechen”. Sie muBite auf einer
Wiese bei Fedderwarden stattfinden, weil die Rdume der dortigen Gastwirt-
schaft zu klein waren. Einige Tage spéter berichteten die Jeverldandischen
Nadchrichten iiber dieses besondere Ereignis: ,Nichts Wildes und Rohes war
hier bemerkbar, kein Betrunkener zu sehen. Eine feste, wiirdige Haltung
zeichnete die Versammlung aus, fern von flauer Mattigkeit.*

Es war hier iiber die Hartherzigkeit mancher Bauern bitter geklagt worden,
iiber lange Arbeitszeit — von 5 Uhr friih bis 11 Uhr spdat — und iiber zu
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geringe Entlohnung — hinunter bis zu 4 Groten Tagelohn bei nur zwei Mahl-
zeiten.

Eine Petition an die Regierungskanzlei wurde verlesen und einem der an-
wesenden Beamten iberreicht. Gewiinscht wurden Lohnerhdhung, Befreiung
vom Schulgeld, Weide fiir eine Kuh gegen eine Vergiitung von nur 5—6 Tha-
ler, fiir ein Schaf gegen 1'/2 Thaler, kostenlose Uferbenutzung fiir das Vieh
der Arbeiter, Entschddigung fir Verdienstausfall, den die Landarbeiter durch
die Einfihrung von ,Dreschblécken” erlitten — und die Polizei sollte streng
darauf achten, daB die Bauern nicht morgens frith und abends spat bei Licht
dreschen (wobei die Besorgnis weniger der Feuersgefahr als der Verlangerung
der Arbeitszeit in den Winterndchten galt). SchlieBlich wurde ein Ausschufl
von neun Arbeitern und drei Bauern gewdhit, der eine giitliche Vereinbarung
mit den Bauern einleiten sollte.

Zwei Wochen spéater berichtet ,der Vorstand der Kniphausischen Hand-
werker- und Arbeiterausschiisse” in einer Zuschrift an die Jeverlandischen
Nachrichten, daB ... die Arbeiterfrage in der Herrschaft Kniphausen, soweit
sie die Stellung der Arbeiter zu den Bauern betreffe, groBtenteils erledigt
sei, ...: ,Bei weitem die Mehrzahl der Arbeitgebenden habe die von der
Arbeiterklasse gemachten Propositionen als billig acceptiert —, und wenn
auch von mehreren Hausleuten, namentlich in dem Kirchspiel Accum, die
Unterschriften verweigert wurden — unter dem Vorgeben, daB sie angeblich
bereits langst und fortwdhrend ihren Arbeitern alle diejenigen Vorteile,
welche von diesen verlangt wiirden, gewdhrten —, so scheint doch die Sache
zu Gunsten der Arbeiterclasse um ein bedeutendes geférdert zu sein.”

Im Mai bringen allerdings die Jeverldndischen Nachrichten die Mitteilung
des Vorstandes der Kniphdusischen Handwerker- und Arbeiterausschiisse, da8
noch immer ,viele” Hausleute die Lohnvorschlige der Arbeiter nicht an-
nehmen, zum mindesten nicht unterschreiben wollen.

Der Landesherr hatte auf die Petition vom 2. April hin noch in der ersten
Aprilhélfte einige Zugestdndnisse gemacht.

Die Aktion der Arbeiter vom 2. April hat sich — wenn auch nicht sorgfaltig
getrennt — in zwei verschiedenen Richtungen bewegt: Sie erwarteten einer-
seits landesherrliche ,Gnade” zur Behebung ihrer wirtschaftlichen Bedrédngnis
auf gesetzlichem Wege, andererseits appellierten sie an die Humanitdt und
das soziale Gewissen ihrer Arbeitgeber, mit denen sie — als die Arbeiter-
klasse in Kniphausen — eine beide Sozialpartner nur moralisch verpflichtende,
ertragliche Vereinbarung abschlieBen moéchten, Die Bindung sollte ausschliefi-
lich der Unterschrift der Einzelnen erfolgen und die Unterzeichner ver-
pflichten. Es konnten daher auch keine Rechtsmittel bei Versté8en vorgesehen
werden, und es gab keine Moglichkeit, wirklich alle Arbeiter und alle Bauern
der Herrlichkeit Kniphausen zum Beitritt zu bewegen, es sei denn durch 6f-
fentliche Anprangerung.

Die hier nur in wenigen Andeutungen iberlieferten Vorginge werden im
einzelnen klarer durch die Arbeits- und Lohnvereinbarung aus dem Nachbar-
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kirchspiel Sillenstede, zu der es in den gleichen Tagen wie in Kniphausen
gekommen ist.

Es wird berichtet, daB in mehreren Volksversammlungen, die unter freiem
Himmel westlich vom Dorfe stattfanden, allerhand MaBnahmen zugunsten der
wirtschaftlichen Besserstellung der Landarbeiter gefordert wurden. Von einem
hohen Rednerstand aus sprach der Arbeiterfiihrer JanBen an die zahlreich
Versammelten. Es gelang schlieBlich, mit den Landwirten auf einer neuen
Versammlung eine Einigung zu erzielen, ,welche von beiden Seiten zur Ge-
nehmigung soll eigenhdndig unterschrieben und unverbriichlich gehalten
werden”,

In dem einen Schriftstiick, unterzeichnet von 57 Arbeitern, verpflichten
sich diese, ,ohne Ausnahme, jeder — und hiervon soll sich keiner ausschlie-
Ben — eine feste Arbeit anzunehmen” —; es haben 31 unterzeichnet.

In dem anderen Schriftstiick versprechen ,wir hiesigen Landwirte kraft un-
serer eigenhdndigen Unterschrift folgende Punkte:

1. Jeder Hausmann, welcher 40 Matten Landes in Gebrauch hat, ver-
spricht einen und, wer 80 Matten hat, zwei feste Arbeiter anzu-

stellen.
2. Der Tagelohn konne zwar nicht einheitlich sein, sondern muBl durch
einen ,Akkord’ bestimmt werden, ...aber doch auf eine billige Art,

so daB der Arbeiter auf eine ordentliche Weise davon leben kann.

3. Im Winter soll der Arbeiter beim Dreschen von 12 Tonnen 3 Schef-
fel MaaBl verdienen.

4. Das Ufergras ist fiir die Arbeiter, d. h. fiir jeden bei seinem festen
Landmann, wenigstens zum Durchwintern einer Kuh.

5. Eine Kuh des Arbeiters nimmt sein Brotherr fiir 5 Thaler in ordent-
liche Weide.

6. Eine unverheiratete Person soll nur angenommen werden, wenn sie
einheimisch und iiber 30 Jahre alt ist oder ihre Mutter unterstiitzt.

7. Kirchen-, Schul- oder Pastoreigriinde sollen nur an jemanden ver-
heuert werden, der weniger als 10 Matten in Gebrauch hat, und zwar
gegen eine billige Heuer.

8. Ein Landmann, der sich ausschlieBt, einen festen Arbeiter anzuneh-
men — was nicht vermutet wird — darf, ,so lange es hier an Arbeitern
nicht fehlt, in der Ernte keinen fremden Arbeiter nehmen'’. . ."

Ich mochte auf die sich hier bietenden wirtschaftlichen Fragen gar nicht
eingehen, sondern nur noch hinzufiigen, da8 auf diesen Sillensteder Versamm-
lungen auch noch dariiber geklagt worden ist, daB der ohnehin schon zu
geringe Lohn von 8—12 Groten ,auch noch viel zu selten ist, weil jeder
Hausmann (heute) einen Dreschblock hat”, und er seine Arbeit sommers durch
mehrere Knechte und auch winters ohne feste Arbeiter verrichten koénne.

Formal etwas anders ist die inhaltlich ganz &hnliche Vereinbarung aus
Oldenbrook bei Brake vom Ende Mérz. Dort hat die ,Deputation der Arbei-
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ter des Kirchspiels” ein auf einer Arbeiterversammlung am 29. Mérz beschlos-
senes Schreiben ,an unsere verehrten und begiiterten Mitbiirger und Arbeit-
geber des Kirchspiels Oldenbrook” gerichtet. Mit einem Appell an die Men-
schenfreundlichkeit und Einsicht werden u. a. folgende Bitten vorgetragen:
Tagelohn eines Arbeiters im Sommer 18 Grote mit Bekdstigung — im Winter
12 Grote, ,so viel Kartoffelland, als ein jeder von uns notwendig bedarf —,
die Quadratruthe fiir 12 Gr. zu vermieten —, keine fremden Arbeiter und
Knechte in Arbeit oder Dienst zu nehmen”.

AbschlieBend heiBt es dann: ,Wir hegen die Zuversicht, dal unsere hoch-
verehrten begliterten Mitblirger und Arbeitgeber des Kirchspiels Oldenbrook
auch ohne blutige Exzesse (wie sie andernorts schon vorgekommen sein
sollen) unsere obigen billigen und gerechten Wiinsche erfiillen werden."

Unter dem 31.Maérz haben dann die Arbeitgeber folgenden Satz als Ver-
pflichtung unterzeichnet: ,Samtliche in den Vorstehenden enthaltenden Bitten
und Wiinsche werden hiermit von uns, und so weit wir dazu berechtigt
sind, auch fiir unsere Nachfolger bewilligt, und verpflichten wir uns, im Uber-
tretungsfalle... 5 Thaler Gold gleichsam als Strafe an die Armenkasse zu
Oldenbrook zu bezahlen.”

Diese Vereinbarung ist dann eine Woche spéter, als vorbildlich und ,allen
Arbeitgebern zur Beherzigung empfohlen”, in den Oldenburger ,Neuen Blét-
tern flir Stadt und Land" verdffentlicht worden.

Abweichend von den bisher erwdhnten Vereinbarungen stoBen wir hier
auf die Form der Petitionen der Arbeiter, und zwar an die Arbeitgeber des
Kirchspiels als Mitblirger, und — in der Verpflichtung, die letztere ein-
gehen — auf die Bufie von 5 Thalern an die Armenkasse des Kirchspiels. Es
handelt sich hier um ein der damaligen Zeit geldufiges Verfahren korpora-
tiver Selbstverpflichtung. Auf sie bauten sich die damals sehr verbreiteten Ma-
Bigkeitsvereine zur Bekdmpfung des Branntweintrinkens auf (die Namen der
Mitglieder und die Vereinsausschliisse bei gréblicher Verletzung wurden in
den Jahresberichten in der Presse verdffentlicht —, es war etwa in Jever
offentlich bekannt, wer sich verpflichtet hatte, keinen Branntwein mehr zu
trinken und wer dagegen verstof8en hatte).

Im Jahre 1818 bringen die Oldenburger Blétter die Erkldrung sdmtlicher
Eingesessenen der Vogtei Drebber vor dem Amte Diepholz, daB sie ein-
hellig gegen Konventionalstrafe von 5 Thaler eine Vereinbarung getroffen
hédtten, bestimmten Luxus, ,unnétigen Staat”, zu vermeiden, ,um ihrem Wohl-
stand wieder aufzuhelfen, und nach ihren Kréften alle Mittel anzuwenden, um
ihre Pflichten gegen cden Staat zu erfiillen”. Jeder habe die Pflicht, Contra-
venienten anzuzeigen. Wenn nach 14 Tagen nicht gezahlt ist, wird der Armen-
vorsteher ermachtigt, das BuBgeld als Schuld zugunsten der Armenkasse ein-
zutreiben und bei Zahlungsweigerung gerichtlich einzuklagen.

Wie ernst solche durch Unterschrift gelobten Selbstverpflichtungen genom-
men worden sind, zeigen mehrere Artikel der Oldenburger Bldtter Uiber Ver-
einigungen gegen das Griiflen durch Hutabnehmen. Durch Unterschrift ent-
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band man den Grufipflichtigen vom Hutabnehmen. Diese Reformbewegung
schlief wieder ein — jetzt entsteht aber das ernsthaft erdrterte Problem, wie
die jetzt notwendig werdende Aufhebung dieses oOffentlich gegebenen Ver-
sprechens durchgefiihrt werden kénne.

Diese etwas abseitigen Beispiele sollen erldutern, wie vertraut solche Selbst-
verpflichtungen, in denen das eigene Wort und die Mannesehre eingesetzt
wurden, der Zeit waren und wie ernst sie genommen wurden.

Das Besondere nun der im Prinzip ja gleichartigen Arbeits- und Lohnver-
einbarungen in den genannten Kirchspielen — es liefen sich noch mehrere
dhnliche in dem erwdhnten Marschenraum auffilhren — liegt ja darin, daB
die Landarbeiter auf der Basis der vertrauten Lebens- und Wirtschaftseinheit
des Kirchspiels geradezu als Korporation — um den Ausdruck ,Klasse® zu
vermeiden — die Arbeitgeberschaft des Kirchspiels zu einer solchen ,freien
Einigung” bewegen konnen, ohne Streikandrohung und ohne iiberhaupt iiber
irgendein Druckmittel zu verfiigen. Es hat in diesen Marz- und Apriltagen der
Appell an Humanitdt und Gewissen der Mitbiirger geniigt. Es ist hier auch
kein Appell an den GroBherzog oder an den neuen Landtag erfolgt — man
erwartete also gar nichts von der Staatsverwaltung und der Landesgesetz-
gebung. Die Beteiligten waren sich hier dessen bewuBt, daB der Staat nicht in
private Eigentumsrechte eingreifen kénne, daB Arbeitsvertrdge ausschlieBlich
privatrechtlicher Natur seien und daf Léhne und Arbeitszeit nicht gesetzlich
geregelt werden konnten.

Und doch machen die Oldenbrooker Landarbeiter gewisse ,Anspriiche” gel-
tend: Es heiBt dort: ,Wir wagen es auf friedlichem Wege ... Nicht Almosen
sind es, die wir zu haben wiinschen — nur da8 der Arbeitslohn zur Arbeit in
das richtige Verhdltnis gesetzt werde, damit wir uns mit unserer Fa-
milie redlich ernéhren koénnen, ... was zur Zeit nicht mehr moglich ist. Es
ist also der Spruch: ,Wer arbeitet, soll auch essen’ bei uns nicht Wahrheit,
sondern eine Liige.” ,Billig und recht’ sei daher dieser Anspruch auf dienétigen
Subsistenzmittel zur Erhaltung der Familie, damit — wie es dann wértlich
weiter heiBt: ,es keine selbstverschuldete Arme... mehr unter uns gebe...
und Zufriedenheit und Eintracht in unserer Gemeinde begriindet werde.”

Der SchluB der Petition lautet dann: ,Auf die Verbesserung der Lage der
Arbeiter und Handwerker wird leider fast immer erst infolge blutiger Tumulte
hingewirkt — aber dieses sei ferne von uns ... Wir vertrauen auf Eure edeln
und wohltdtigen Gesinnungen... Nicht nur wir werden Euch danken und
Gliick und Segen fiir Euch erbitten, sondern auch unsere Nachkommen werden
noch dankend Euer Andenken ehren.”

Der Tenor ist also abgestimmt auf ehrfiirchtige Bitte an die wohlhabenden
Mitbiirger und auf Dankbarkeit fiir groBe Wohltat. Die Grundlage bildet also
eine schlichte christliche Frommigkeit des kleinen Mannes.

Was aber mag nun diese Arbeitgeber veranlat haben, diese Bitten und
Wiinsche zu bewilligen? Wir kénnen unterstellen, daB sie nicht zum wenig-
sten in diesen Revolutionstagen befiirchtet haben, das Elend koénne den Auf-
stand der Massen hervorrufen.
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Ein wieder etwas anderes Bild dieser Landarbeiterbewegungen bieten uns
die benachbarten Kirchspiele Minsen, Wiarden, St. Joost und Hohen-
kirchen im Nordosten des Jeverlandes. In den ersten Apriltagen senden die
dortigen Arbeiter und Handwerker recht umfangreiche Petitionen an den GroB-
herzog. Die Minser, Wiarder und St. Jooster stimmen im wesentlichen wort-
lich liberein und sind auch von der gleichen Hand geschrieben; sie sind bei
der Regierung in Oldenburg durch Deputationen iiberreicht worden. Der Re-
gierungsassessor von Berg gab zu den Akten: ,Es waren sehr besonnene und
verniinftige Leute.”

In der Minser Petition — sie hat 35 Unterschriften — legen die ,unter-
thanigst unterzeichneten Handwerker und Arbeiter des Kirchspiels Minsen*”
einige Griinde fiir die in den letzten Zeiten angewachsene Verarmung ,der
arbeitenden Classe” dar:

1. Das Zusammenlegen von mehreren kleineren Herdstellen zu grofien
Hausmannsstellen.

2. Das Ersetzen der festen Arbeiter durch fremde und billigere Knechte,
dazu geringere Lohne und Fortfall von zusétzlichen Naturallohnen und
Nutzungsvergiinstigungen.

3. Die Einfiihrung der Dreschblédke.

4. Die Arbeiter und Handwerker kénnen kaum mehr Vieh halten, weil
ihnen die AuBengroden und Deiche von den groB8en Bauern ,iiber-
pachtet” werden.

5. Die viel zu geringe Entlohnung von Deich- und Wasserbauarbeiten.
6. Das Verbot des Schillfangs.
7. Die neue Warensteuer.

Es wird ferner itber unhumane Behandlung geklagt und auf das Entehrende
der Armenhilfe hingewiesen.

Die Supplikanten befilirchten, daB der kommende Landtag, in dem nur Leute
hoheren Standes und grofie Landeigentiimer sitzen werden, den dort nicht
vertretenen Arbeitern und Handwerkern durch Kopf- und Gewerbesteuern
oder sonstige Personallasten noch neue Belastungen auferlegen wird. Statt-
dessen erwarten die Bittsteller, daB der Landesfiirst das Wohl des gemeinen
Mannes beriicksichtige. Sie fiigen — merkwiirdig ,liberal” — hinzu, ,wohl zu
wissen, daB der Landesherr den Besitzenden von Landereien, Fabriken und
dergl. schwerlich eine gesetzliche Vorschrift geben kann, wie der Lohn
und wie die Behandlung sein soll, sondern es wird einem jeden die freie
Ausiibung seines Werkes gestattet werden miissen”.

In dieser Petition werden also von der ,arbeitenden Classe” in den Mar-
schen entscheidende Wandlungen in der dortigen Agrarwirtschaft richtig er-
kannt! Der Zug der GroBSbauern zur Erweiterung der Ackerflache durch Erwerb
neuer Herdstellen, durch stiarkere Eigennutzung von Wiese und Weide und
durch Hinzupachten von Grodenland ist unverkennbar. Sie steigern wegen
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der giinstigen Preise den Anbau von Getreide und gehen stdrker zur Stall-
fiitterung iiber.

Hand in Hand damit vollzieht sich der Ubergang von den bisherigen ,festen”
Arbeitsverhdltnissen mit bestimmten Deputaten und Nutzungen in ,freie”
und stark saisonbedingte Arbeitsverhdltnisse gegen Tagelohn. Die ,fremden*
Knechte und Saisonarbeiter (Ostfriesen) erhohen die Arbeitslosigkeit und
driicken die Léhne auch fiir die freie Arbeit bei Deich- und Wasserbau. Die
.Dreschblocke” erleichtern den Bauern den Verzicht auf feste Landarbeiter
und erhohen die Wintersorgen der bodenstdndigen Arbeiter, die unter den
neuen Verhdltnissen schon kaum mehr eine Kuh oder Schafe halten koénnen.

Die fritheren patriarchalischen Verhiltnisse mit der festen Gegenseitigkeit
von Fiirsorge und Dienstleistung sind in vollster Auflésung mit der schnellen
Entfaltung ,kapitalistischer” Agrarwirtschaft. Es entsteht deutlich ein land-
liches Proletariat. Die Ursache dafiir wird im ,kapitalistischen” Eigennutz der
groflen Landeigentiimer erkannt. Einen Ausweg sehen die Supplikanten dieser
drei Kirchspiele nicht. Von der angekiindigten ,standischen Verfassung” ver-
sprechen sie sich nichts, da diese doch nur zu einer Interessenvertretung der
Besitzenden fiihren werde. Auch der GroBherzog vermdge ihnen nicht zu hel-
fen, da er nicht in die Rechte des Privateigentums eingreifen kénne. So er-
hoffen sie eigentlich nur eine ihrer elenden Lage angepafite Riicksicht in der
Besteuerung.

Die um einige Tage jiingere Hohenkirchener Petition ist systematischer
und auch schon &uBerlich iibersichtlicher aufgebaut, stilistisch in geschraubtem
Kanzleideutsch und auch in ihrer gewollten Gefiihlsbetonung ein sorgfaltigeres
literarisches Produkt. Sie ist aggressiver; die Not wird scharfer betont, und
es werden klarer Zusammenhénge gesehen.

Vier Punkte werden deutlich herausgestellt:

A) Die Armut wird gesteigert

1. Durch Zusammenschmelzen und Zusammengebrauchen von mehreren
Herdstellen.
2. Durch das Zusammentreiben mehrerer Gewerbe von einer Person.

B) Die Armut kénne verringert werden

1. Durch Erhebung der Schulen zu Staatsanstalten und Entlastung der
armeren Klasse vom Schulgeld.
2. Durch Bevorzugung der Einheimischen gegen die Auslédnder.

Diese Punkte werden dann im einzelnen néher erldutert: Der alte gesunde
Zustand des 18. Jahrhunderts — eine Masse kleiner Heuerstellen von 10 bis
30 Matten guten Landes — sei wéhrend der holldndischen und dann franzé-
sischen Okkupation (1806—1813) und wdahrend der schlechten dreiBiger Jahre
durch zahlreiche Bankrotte der Heuerlinge zerstért worden. Die ,Capitalisten”
vermochten solche Heuerstellen durch Kauf oder Pacht zu erwerben und zu-
sammenzulegen, um sie entweder selbst zu bewirtschaften oder solche ver-
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groBerten Stellen gegen entsprechend hohere Pacht, die nur wenige aufbringen
konnten, wieder zu verpachten.

Durch diese Léndersucht der Kapitalisten kam die &ltere Mittelschicht von
Hauslern und Heuerlingen ,ganz aus dem Wege, und so mufBte der Arbeiter-
stand ungeheuer anwachsen”.

Die gute, alte Einrichtung der ,stdndigen” Arbeiter horte auf, weil ,die
meisten Landsleute, welchen nur die Auffilung ihres Seckels vor Augen lieqt”,
auf ihren groBen Landgiitern meist nur noch einen solchen Arbeiter halten
und den schlecht entlohnen und lieber gegen geringen Lohn ,wenige zum
Teil auswdrtige Knechte” einstellen, die sie ,bei Tage und Nacht” arbeiten
lassen, ,damit sie nur keine freien Arbeiter anzuschaffen genétigt sind”. ,Die
ungeheure Masse so aufier Beschéftigung gekommener Arbeiter setzen ein-
ander, da sie noch etwas verdienen miissen, die Arbeit so im Preise herunter,
daB sie das liebe, trockene Brot dabei zu verdienen nicht imstande sind. Die
Jugend miisse daher Gewerbe ergreifen, die durch diesen Andrang so tiberfiillt
werden, daB sie auch wieder nicht zurecht kommen ké&nnen.” Es wird daher
eine gesetzliche Regelung erhofft, ,daB das Ldnderzusammenschmelzen und
Zusammengebrauchen forthin nicht nur génzlich untersagt, sondern auch daf
die alten Herdstellen md&glichst binnen Jahresfrist wiederhergestellt werden
miissen, und daB jeder Landmann pro portione seiner Mattenzahl stdandige
Arbeiter zu halten schuldig sei”. Es solle ferner verboten werden, daf Kauf-
leute noch Schankwirtschaft, Biackerei oder Landwirtschaft als Nebengeschéft
betreiben und daf sie Handwerksprodukte (Schuhe und dergl.) verkaufen.

Obwohl mancherlei iiber die neue soziale Lage der Heuerlinge, Handwer-
ker und TagelShner klarer gesehen wird als in der Minser Petition, endet
sie — trotz des schérferen Tones — doch nur in dem Wunsch nach Wieder-
herstellung der ,lieben, alten, guten Vorzeit!" Man misse wieder zuriick zu
den noch geordneten Verhéltnissen des 18. Jahrhunderts. Die Supplikanten
scheinen zu glauben, dafB eine solche Zurlickfithrung — etwa die Wiederher-
stellung der urspriinglichen Herdstellen — auf dem Wege der Gesetz-
gebung — sogar binnen Jahresfrist — mdéglich sei.

Aber gerade hier liegt ein bedeutsamer Unterschied zu den Petitionen von
Minsen, Wiarden und St. Joost und auch zu der Oldenbrooker —, dafl namlich
die Hohenkirchener erwarten, dal durch die neue Verfassung und durch Ge-
setze in die Eigentums- und Arbeitsordnung eingegriffen werde —, eben zur
Wiederherstellung der guten, alten Ordnung.

Entsprechend reagiert hierauf auch die Landesregierung. Der GroBherzog
veranlaBt die Regierung zu dem Bescheid: ,daB wenn es gleich unméglich sei,
im Wege der Gesetzgebung alle vorgetragenen Wiinsche zu erfiillen, sie sich
doch tiberzeugt halten koénnen, daB Wir das Wohl der arbeitenden Klasse
nicht aus den Augen verlieren werden”.

Als diese Antwort in der Erdffnungssitzung des verfassungsberatenden
Landtags erteilt wird, nimmt zu dem durch die Hohenkirchener Petition aus-
geldsten Fragenkomplex ein Leitartikel der Jeverlandischen Nachrichten ,Zur
Arbeiterfrage” grundséatzlich Stellung.
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Der anonyme Verfasser — es konnte der Herausgeber Karl Strackerjahn,
Lehrer am Mariengymnasium, oder auch sein Freund Friedrich von Thiinen aus
Canarienhausen im Kirchspiel Waddewarden gewesen sein, in dem wir wohl
die bedeutendste Personlichkeit des damaligen Jeverlandes zu sehen haben —,
erweist sich als ein politischer Denker und philosophischer Kopf, der auf der
vollen Hoéhe seiner Zeit stand. Er hat die damalige Auseinandersetzung Lorenz
von Steins mit Hegels Rechtsphilosophie verarbeitet. Zu der Hohenkirchener
Petition erklart er, daB viele der mit Recht in ihr beanstandeten Verhaltnisse
»sich durchaus der Einwirkung durch das Gesetz entziehen, welche das Privat-
recht nicht verletzen diirfe”. Die Beseitigung solcher Ubelstinde darf man
nicht vom Staat erwarten, sondern muB sie dem freien Willen derer
iiberlassen, die vermége ihrer Stellung in der biirgerlichen Gesellschaft unmit-
telbar an den Zustdnden der arbeitenden Klasse mitwirken kénnen.

Der Verfasser fiihrt weiterhin aus, wie die Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte zwangsldufig zu einer wesentlich egoistischen Gesellschaft gefiihrt
habe, in der ein jeder seine Lage unter Berufung auf das Privatrecht zu sichern
und zu bessern suche. Die Verelendung der arbeitenden Klasse sei ,ein Aus-
fluB der ganzen Zeitrichtung”, und der Elende sei heute nicht mehr in der
Lage, ,aktiv an den allgemeinen Interessen teilzunehmen”.

Es heiBt dann wortlich weiter: ,Das Humanitéatsverhéltnis, welches zu
anderen Zeiten im weit ausgedehnterem MaBe zwischen den Besitzenden
und denen, deren Capital in ihrer Arbeitsfdhigkeit liegt, {iberall
bestand, war immer mehr in ein reines Rechtsverhédltnis umgewandelt,
welches um so driickender wurde, je groBer bei der Anhdufung des Capital-
und Grundbesitzes auf der einen Seite und bei der durch alle Classen ge-
gehenden Zunahme der Bevélkerung die Zah! derjenigen wurde, deren Arbeit
den Besitzenden fiir einen immer geringeren Lohn zu Gebote stand.”

Dieses ,MiBverhaltnis” sei auf dem platten Lande Oldenburgs nicht so schau-
dererregend wie etwa in Fabrikgegenden, ,wo der Wechsel der Handels-
conjuncturen den Besitzenden oft ganz wider seinen Willen zwang, in-
human gegen die arbeitende Classe zu sein”. Es miisse der ernste Wille da
sein, die notwendigen und moglichen Verbesserungen herbeizufiihren, ,so-
lange es noch Zeit ist, das Ubel zu heben und der Zunahme desselben vor-
zubeugen”. ,Von dem, was auf diesem Wege geschehen muB, kann ein groBe:
Teil nur auf privatem Wege geschehen... und so viel dirfen wir hoffent-
lich der Macht der neuesten Ereignisse zutrauen, daB die Erwei-
terung der Rechte nach oben und zum Allgemeinen den Einzelnen von
selbst dahin fithren wird, nach unten und zum Besonderen die Préro-
gative des Besitzes nicht mehr so zu benutzen, daB dadurch die natur-
gemdBe Stellung und die Selbstdndigkeit anderer Glieder der Gesellschaft
irgendwie gefdhrdet werde. Doch ist dem Zeitgeiste nicht alles zu iiberlas-
sen! — Man diirfe sich jetzt nicht damit begniigen, ,fiir die politischen
Errungenschaften der Gegenwart uns eine Rechtsbasis zu sichern (durch die
Verfassung), sondern es muBl auch eine Rechtsbasis fiir die verbes-
serten Zustdnde der Gesellschaft gelegt werden, soweit dies irgend
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moglich ist —, d. h. die Gesetzgebung muf alle ihre Befugnisse anwenden,
um die Lage der arbeitenden Classe zu verbessern und zu sichern”. Im Augen-
blick sei es zwar zundchst vordringlicher, erst einmal die politischen
Rechte der Arbeiter zu berticksichtigen. — ,Der Principienstreit iber das rich-
tige Verhdltnis von Capital und Arbeit darf nicht vorzeitig durch die Ge-
setzgebung entschieden werden, um nicht vielleicht ein gréBeres Unheil
anzurichten, als das zu beseitigende war.” Bezeichnend dann der abschlie-
Bende Hinweis: ,Viel kann dafiir bei der Gemeindeverwaltung ge-
schehen.”

Die Gemeinden sollten innerhalb ihrer recht umfangreichen Zustdndigkeit
die Frage schon anpacken: Man solle die Lage der H&auslinge, Handwerker
und Arbeiter in den einzelnen Gemeinden sorgfaltig erforschen, den Griin-
den der Verelendung nachgehen und dieses Material dann dem Landtag iiber-
geben,

Hier wird iiber die Idee des liberalen Rechtsstaates hinaus die des
Sozialstaates bejaht: Auf dem Wege der Gesetzgebung muB die Lage der
arbeitenden Classe verbessert werden, die verbesserten Zustinde der Ge-
sellschaft sind durch eine Rechtsbasis zu sichern. Vorarbeit fiir die Verbes-
serung der Zustdnde — schon vor der kiinftigen Rechtssicherung — kann und
soll schon auf privatem Wege und in den Gemeinden geschehen. In den
Gemeinden vermag die Vermittlung zwischen Staat und Gesellschaft statt-
zufinden. Das ist typisch jeverldndische Kommunalphilosophie
des 19. Jahrhunderts.

Ich kann hier jetzt nicht mehr darstellen, wie ernst eine Grupe von bemer-
kenswerten Personlichkeiten in Oldenburg und Jever schon in den vorher-
gehenden Jahren des Vormérz iiber sozialpolitische und kommunalpolitische
Fragen nachgedacht und wie deren Gedankengut iiber Presse, Vereine, Volks-
bildungsarbeit im Lande verbreitet und in die Praxis getragen worden ist. Es
bedarf noch néherer Einzelforschung, wie diese politische Bildung das Land-
arbeitertum in den Marschen erreicht hat, wie dieses Selbstbewufitsein be-
griindet ist und worin die lokale Begrenzung dieser Arbeiterbewegung in
diesem altfriesischen Marschenraum ihre Ursache haben mag.

Dieses freie Landarbeitertum verfiigt tiber ein Sozialprestige; es ist nicht
die unterste soziale Schicht. Freie Lohnarbeit ist hierzulande schon seit dem
16. Jahrhundert blich. Diese Landarbeiter lassen sich nicht mit ostelbischen
Tagel6hnern vergleichen. Noch ungebrochene deutschrechtliche Tradition stek-
ken in den eigenartigen Vereinbarungen der Sozialpartner auf Kirchspiels-
ebene. Warum fehlen sie in Stedingen und den niedersdchsisch besiedelten
Gegenden der Wesermarsch? Es haben auch nicht alle Arbeiterbewegungen
dieses engen Raumes das Niveau gehabt, das sich in den erwéahnten Einungen
und Petitionen zeigt; Butjadingen fallt etwas gegen das Jeverland ab.

Ich habe daher die erste Petition an den GroBherzog libergangen, die schon
am 26, Marz auf einer Arbeiterversammlung in Blexen beraten und durch den
dortigen Arbeiter Hermann Decker in biederer Unbeholfenheit und mit einer
Redhtschreibung und Zeichensetzung aufgesetzt worden ist, daB man zunachst
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Miihe hat, den Sinn zu verstehen. Ihre Sdtze mégen uns abschlieBend die
Leistung der bisher erdrterten Vereinbarungen und Petitionen noch einmal
ins BewuBtsein rufen:

I 303 Eingeg. 1848 Mairz 27.
Bg. M. (abgez.!)
Ubergeben von dem Arbeiter Auf hochsten Befehl aus dem Ca-
Hermann Decker aus Ksp. binet br. m. an die GroBherzog-
Blexen liche Regierung
Oldenburg 1848 April 3
in fidem
Unterschrift

b 2

d4

170

Aller gnddigster Herr und Fiirst

Eine aller untertdnigster bitte und vorstellungen, so wie man hort, sol-
len sich die Erste Classe bey S. Koniglichen Hoheit eingefunden haben,
um Landesstdnde und mehrere andere Sachen von unseren Fiirsten zu
erpreBen, welche uns, die Zweite Classe, unbekannt ist; jetzt sind wir,
die Zweite Classe, zusammengetreten, und haben beschlossen, daf§ wir
uns mit unsern Anligen und Noth, an unsern Treuen Fiirsten und Herrn
wenden wolln, daB wir von der Ersten Classe unterdriickt werden, und
haben beschlossen, fiir unsern Landes Herren und Vater den letzten
tropfen Blut zu geben und Treu zu seyn bis in den Tod, die Erste
Classe, die bey unsern Gnadigen Fiirst und Herrn gewesen sind, um
Landes Stédnde und Freiheit zu erpressen, sind ohne Zweifel keine Zehn,
die zum Waffen greifen, wenns gilt, den die mersten unser Classe ist
unserm Fiirsten bekannt, und sindt als Treue und Ehrliebender Soldaten
beabschiedet worden.

Bitten wir alle insgesanft unsern Gnadigen landes Herren und Vater,
ob es nicht mdglich zu machen ist, daB unsere Arbeit etwas besser be-
zahlet wird.

Bitten wir, daB es den Ausldndern nicht erlaubt ist, in unser Olden-
burger land zu seyn, den diese konnen die Arbeit wohlfeiler verrichten
als die Einwohnern, weil unsere Lasten zu schwer sind.

Es kann hier keine Familie ohne Kuh seyn Auskommen ordentlich fin-
den, aber da ist keine ins GraB zu bekommen oder man muf sie ganz
mit Geld aufwiegen und 12—17 Gr. (?) grasegeld zu bezahlen, als dan
kommt das Futter, welches nach (?) aber so teuer ist, den wenn der
Herrschaftliche groden verpachtet wird, so miissen die Bauern ihn
haben und wiegen es so mit Geld und daB wir nicht bezahlen ké&nnen,
wenn sie auch 100 jucken Landen und dariiber haben, so ist es unmdoch-
lich, eine Kuh zu halten, und so ist es mit allen, was nahme hat.

Die groflen Bauern solten sich, wie man hort, bey unsern Gnadigen
First und Herrn beschwaért haben, daB sie zu viele lasten und beschwaér-



den haben, aber nach unser dafiir halten ist es nicht so, den da fahren
sie in groBekorbwagens, kleiden sich mit Sanft und Seide, behangen
sich mit Gold und Silber, so dafl eine Bauerfrau kaum von einer Firstin
abzukennen ist, indeB wir nicht wissen, wo wir ein hemdt hernehmen
sollen.

Aber wir vertirauen Gott und unsern Fiirsten und trésten uns der
Schrift, wo es heilit:

Gott ist ein gerechter Richter,
seine Rache ruhet nicht

er bestraft die Bohsewichter
drum ist Treue unsere pflicht.

Solche naive AufBlerungen hat es in den ersten Revolutionswochen weit
durch Deutschland gegeben. Auf diesem Hintergrund hebt sich um so deut-
licher ab, was sich an iber einem Dutzend Orten in den oldenburgischen
Marschen abgespielt hat.

Ich habe an diesen heimischen Landarbeiterbewegungen zeigen wollen,
welche Tiefenwirkung hierzulande die Marzrevolution gehabt hat und in wie
breiten Kreisen sie mitbiirgerliches Handeln entziindet hat, in einem Raume
allerdings, der Uber eine uralte Tradition kommunaler Arbeit in der starken
Selbstverwaltung seiner Kirchspiele verfiigt.

171



Welfenfonds und Presse im Dienste
der preuflischen Politik in Hannover nach 1866

Von

Dieter Brosius

I. Zur Verwendung des Welfenfonds

Die Verwendung der Gelder des sogenannten Welfenfonds, also der durch
die konigliche Verordnung vom 2. Midrz 1868 sequestrierten Zinsen und Re-
veniien des Privatvermdégens des hannoverschen Kénigshauses, ist fast vom
Tag der Beschlagnahme an Gegenstand von Vermutungen, Verddchtigungen
und Angriffen gegen die preuBische Regierung gewesen. Lange Zeit blieb der
Schleier des Geheimnisses, den Bismarck iiber alle den Fonds betreffenden
Angelegenheiten gebreitet hatte, ungeliiftet; erst vor wenigen Jahren brachte
ein Aufsatz von H. Philippi! Klarheit iiber die Héhe der zur Verfiigung
stehenden Summen und liber den Charakter wenigstens eines Teiles der Aus-
gaben. An Hand von Akten des Auswdrtigen Amtes stellte Philippi eine Ta-
belle iiber die Verteilung der jahrlichen Einkiinfte zusammen. Die von ihm
angegebenen Zahlen werden durchweg bestdtigt durch die Protokolle jener
Sitzungen der Vertreter der einzelnen Ministerien, bei denen alljéhrlich im
Februar oder Mérz ein Verwendungsplan fiir die verfiigbaren Summen erarbei-
tet wurde?; sie sind erhalten in einem Aktenband des preuBlischen Staats-
ministeriums3. Dieser Band enthélt auBerdem eine Anzahl von Notizen und
Korrespondenzen, die wenigstens an einigen Stellen die Art und Weise deut-
lich werden lassen, mit der die Angelegenheiten des Fonds von Bismarck und
seinen Mitarbeitern behandelt wurden. Als Ergdnzung zu Philippis Aufsatz
mdgen die folgenden Ausziige deshalb von Interesse sein*.

1 H. Philippi, Zur Geschichte des Welfenfonds. Nds. Jb. 31, 1959, S. 190—254.

2 Vgl. Philippi, a. a. O, S. 197

8 Hauptarchiv Berlin-Dahlem, Rep.90a, A XI 4 Nr.4: Verwendungen aus den be-
schlagnahmten Vermégen des vormaligen Kénigs Georg von Hannover und des ehe-
maligen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Hessen.

4 Hier seien noch die in Philippis Tabelle fehlenden Zahlen fiir 1891 nachgetragen:
Reveniien (einschlieBl. eines Uberschusses aus dem Vorjahr von 96 000 M) 1 727 000 M;
Verwaltungskosten, Jahrgelder und Pensionen 865 000 M; Reservefonds 20 000 M; ver-
fiigbarer Rest 842000 M. — Zu den Angaben Philippis ist zu bemerken, daB unter
der Position b} = Verwaltungskosten auch die Jahrgelder und Pensionen der ehema-
ligen hannoverschen Hofbeamten einbegriffen sind; die reinen Verwaltungskosten
machten lediglich etwa 50 000 M aus, wie der Etat der Kgl. Verwaltungskommission in
Hannover ausweist (Hann. Des. 122a, VIII Nr. 619).
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Die erste erkennbare Beanspruchung des Fonds erfolgte bereits wenige
Wochen nach der Beschlagnahme. Zwei héhere Polizeibeamte wandten sich
an den Innenminister Eulenburg. Der Berliner Polizeiprdsident v. Wurmb
beantragte, ihm aus den Revenilien einen Betrag von 1000 Talern zur Ver-
figung zu stellen; er wollte das Geld zur polizeilichen Uberwachung von
Hietzinger Agenten und welfenfreundlichen Elementen verwenden, die beim
bevorstehenden Zusammentritt des Reichstages des Norddeutschen Bundes
und des Zollparlaments in Berlin zusammenstrémen konnten. Die gleiche
Summe erbat der Chef der preuBischen Landgendarmerie, um Reisekosten
und Entschddigungen zu bestreiten, die durch Sondereinsatze bei staatsgefdhr-
denden Bestrebungen in der Provinz Hannover verursacht worden seien. —
Mit einer Befiirwortung sandte Eulenburg am 29. Mérz 1868 diese Antrdage an
Bismarck, der noch am gleichen Tag antwortete, es erscheine ihm unbedenk-
lich, ,zum Zwecke der Unterdriickung welfischer Agitationen... nicht nur
Dispositionsfonds von je 1000 Talern, sondern auch erheblich héhere Summen
aus den bezeichneten Reveniien in Anspruch zu nehmen. Selbst der zehnfache
Betrag der vorgeschlagenen Ziffern wiirde mich nicht tiberrascht haben, da es
mir dringend geboten scheint, die politischen Exekutionskréafte hier und in der
Provinz Hannover so weit zu verstdrken, wie es zur Sicherung eines vollstén-
digen Erfolges von den dafiir verantwortlichen Behorden fir zweckméBig
erachtet wird"”?®.

Am 3. April 1868 wandte sich der erste Oberprasident von Hannover, Otto
Graf zu Stolberg-Wernigerode, an den Kanzler persénlich und erbat die Uber-
weisung von 3000 Talern aus dem Welfenfonds zur Beobachtung und Be-
kdampfung der welfischen Agitation. Bismarck leitete das Schreiben befiirwor-
tend an den Innen- und den Finanzminister weiter und ersuchte Stolberg, er
moge solche Antrdge kiinftig direkt an die ressortméBige Instanz richten,
ihm selbst aber Mitteilung davon machen, damit er das Seine fiir die Gewah-
rung tun konne®. Am 19. Mai 1868 wies der Kanzler den Oberprasidenten
dann darauf hin, daB ,die erheblichen Geldmittel, welche sich durch die Se-
questration des dem fritheren Kénig Georg von Hannover gehdrigen Privat-
vermogens zur Bekdmpfung der welfischen Umiriebe darbieten, noch nicht
mit derjenigen Ausgiebigkeit benutzt werden, welche nach Lage der Dinge
angemessen erscheint”’. Er behauptete, die welfischen Umtriebe hatten dazu
gefithrt, daB schon 14 bedeutende deutsche Zeitungen unter welfischem Ein-
fluB standen, und forderte Stolberg auf, beim Finanzminister grofere Mittel
zu beantragen, um geeignete GegenmafBnahmen treffen zu kénnen, — Stolberg
lieB sich nicht lange mahnen; auf seinen Antrag sandte ihm der Minister
v. d. Heydt bereits am 28. Mai die Summe von 10000 Talern als Grundlage
fir einen ,extraordindren geheimen Dispositionsfonds”, mit dessen Hilfe er,
der Anregung Bismarcks entsprechend, eine rege Tétigkeit zur Beeinflussung

5 Rep. 90a, A XI 4 Nr. 4. — Alle folgenden Angaben entstammen, soweit nicht anders
vermerkt, diesem Aktenband.

8 10. April 1868.

7 Der ErlaB liegt auch gedruckt vor in Ges. W. VlIa, S. 389.
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der hannoverschen Zeitungen entwickelte®. Welche Summen diesem Fonds
in den nédchsten Jahren zuflossen, ist nicht zu ermitteln; lediglich iiber den
Empfang weiterer 10000 Taler machte Stolberg dem Kanzler am 25. Ja-
nuar 1869 Mitteilung.

Zur Einwirkung auf die Presse waren vermutlich auch jene Gelder bestimmt,
die in einer ,Nachweisung der Zahlungen aus dem hannoverschen Preffonds”?®
verzeichnet sind. Es handelt sich um Betrdge zwischen 200 und 500 Talern;
insgesamt machen sie 14 000 Taler aus. Leider sind die urspriinglich beigefiig-
ten 60 Belege spédter vernichtet worden, so daB tber die Empfénger nichts
bekannt ist. Nur einmal nennt eine Aktennotiz einen Namen: Am 6. Dezem-
ber 1868 informierte der Vortragende Rat im Staatsministerium, Zitelmann,
den Legationsrat im Auswartigen Amt, v. Keudell, dem die Aufsicht iiber die
Verwendung des Zinsanteils seines Ressorts oblag!®, dem Redakteur GroB-
mann seien aus dem hannoverschen Preffonds des Staatsministeriums ,mit
Ricksicht auf die antiwelfischen Bestrebungen® fiir das laufende Quartal
250 Taler gezahlt und fiir das kommende die gleiche Summe bewilligt worden.
Keudell mége dem GroBmann, damit er seine Bestrebungen wirksam fortsetze,
aus dem hannoverschen PreBfonds seines Amtes den gleichen Betrag zur Ver-
fiigung stellen. — Um welche Zeitung oder Agentur es sich dabei handelte,
ist nicht ersichtlich.

Auch die Militdrbehorden in der Provinz Hannover waren bemiiht, die neu
erschlossene Geldquelle fiir sich nutzbar zu machen. Der Kommandierende
General des X. Armeekorps, v. Voigts-Rhetz, berief sich in einem Schreiben
an Bismarck darauf, daB verschiedene andere Ressorts schon namhafte Betrdage
aus dem Welfenfonds erhalten hatten, um die Kosten der Uberwachung wel-
fischer Agitationen bestreiten zu kénnen. Der Militdrverwaltung falle dabei
aber eine besonders wichtige Rolle zu. Gerade auf militdrischem Gebiet ent-
falteten die Gegner namlich ,mit Riicksichtslosigkeit, Ausdauer und Geldver-
schwendung” eine lebhafte Agitation, deren Abwehr besondere Mittel er-
fordere. ,Im Interesse unserer guten Sache” bat der General den Kanzler
deshalb um einen Betrag von 3—4000 Talern, falls ihm die Summe nicht zu
hoch erscheine!!. — Bismarck lieB bereits einen Tag darauf 4000 Taler senden;
die gleiche Summe erhielt Voigts-Rhetz noch einmal am 11. Médrz 1870.

Die Ausgaben solcher Art héduften sich. Eine vom Finanzminister vorgelegte
Aufstellung zeigt, daB am 28. Mai 1868 bereits 102 000 Taler ausgezahlt waren;
der Minister schrieb dem Kanzler dazu, angesichts dessen miisse man mit der
Gewdhrung der Gelder in Zukunft wohl etwas zuriickhaltender sein. Am
14. August 1868 unterbreitete er den Kollegen erstmals eine vollstandige Ab-
rechnung. Danach betrug der Kapitalstand des Vermdégens 13 283 800 Taler,
angelegt in preuBischer Staatsschuldverschreibung. Die Zinsen waren auf

8 Vgl. dazu unten, S. 186 f.

® 23. Februar 1869.

10 H. Philippi, a.a. 0., S.197, FuBnote.
11 5, Juni 1868.
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292 043 Taler angewachsen; davon hatte die Konigliche Verwaltungskommis-
sion in Hannover einen VorschuBf von 66 000 Talern erhalten, so daB noch
226 043 Taler verfiigbar waren. Zum 1. Oktober 1868 war ein Zinszuwachs von
298 885 Talern fir das Sommerhalbjahr 1868 zu erwarten.

Die Ausgaben aus dem Fonds konnten also getrost gesteigert werden. Das
mochte jedenfalls v. Voigts-Rhetz meinen, als er sich am 11. Oktober 1868
mit einer Eingabe an seinen Vorgesetzten, den Kriegsminister v. Roon, wandte.
Eingehend und in bewegten Worten schilderte er die Zustdnde in der Provinz:
Zwar sei eine fortschreitende politische Beruhigung nicht zu verkennen, doch
daneben trete ,von Hietzing aus, und von dem spezifischen Welfentum aus-
gehend, eine neue sehr lebhafte Agitation gegen das preuBische Regiment
hervor”. Erst kirzlich sei von ehemaligen hannoverschen Offizieren dem ,Ex-
Kronprinzen Ernst August” ein Ehrendegen lberreicht worden, welcher die
Inschriften ,Langensalza“ und ,Jeremias 30, 11“ trage 2. Der Kronprinz habe
als Gegengabe seinen Anhéngern Bénder gesandt mit der Aufschrift ,Spriiche
Salomonis 2, 22" 13, — Die Zivilgewalt sei allein nicht imstande, der im Dun-
kel fortwiihlenden Agitation mit Erfolg entgegenzutreten. Die Militarver-
waltung sei daher zu eigenen MaBnahmen gendétigt, und dabei halte er es fiir
vordringlich, zunachst einmal in den Stddten Hannover und Celle, wo die
Gesinnung der Bevolkerung noch besonders schlecht sei, die dort liegenden
Truppen zu kasernieren, um sie dem EinfluB ihrer Quartiergeber zu entziehen.
Daneben sei aus strategischen Griinden auch der Umbau des Schlosses in Miin-
den zu einer Kaserne erforderlich. Bei diesen drei Vorhaben hielt Voigts-
Rhetz es fiir durchaus gerechtfertigt, den Welfenfonds zu beanspruchen, denn:
«Der Konig Georg und seine samtlichen Umgebungen, der Prinz Ernst August
an der Spitze, withlen direkt gegen PreuBen und scheuen kein Mittel — auch
nicht das unwiirdigste und verwerflichste —, um die Regierung Seiner Maje-
stat des Konigs zu schddigen und schlieBlich zu stiirzen. Sie rechnen, und
arbeiten auch durch die Welfenlegion hin, auf den Abfall der hannoverschen
Regimenter — auf die Erhebung der Untertanen in der Provinz Hannover. Die
Partisanen des Welfentums sprechen und triumen nur vom Kriege, oder von
der Revolution gegen PreuBien, und kein Mittel der Liige und Verleumdung
ist diesen Leuten zu schlecht, um es nicht gegen den Kénig und seine Regie-
rung in Bewegung zu setzen. Nichts ist daher billiger und gerechter, als dalB
sie auch die Mittel liefern, die notwendig sind, um uns gegen ihre Attentate,
so weit als tunlich, zu sichern.”

Der Minister, der das Schreiben an Bismarck weiterleitete, befiirwortete die
Plane dringend; er veranschlagte fiir die Bauten in Hannover 400 000, fiir
Celle 300000 und fiir Minden 50 000 Taler und fiigte hinzu, man kénne die

12 Denn ich bin bei dir, spricht der Herr, daB ich dir helfe. Denn ich will mit allen
Heiden ein Ende machen, dahin ich dich zerstreut habe; aber mit dir will ich nicht
ein Ende machen, ziichtigen aber will ich dich mit MaBen, daB du dich nicht fiir
unschuldig haltest.”

13 Aber die Gottlosen werden aus dem Lande ausgerottet, und die Verdchter wer-
den daraus vertilgt.”
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Summe ja auf eine Reihe von Jahren verteilen, um den Fonds nicht zu er-
schopfen 14,

Einen anderen Verwendungszwedk regte Bismarck personlich an. Er hatte
einem Bericht des hannoverschen Oberprasidenten entnommen, daB an der
holldndischen Grenze im Amt Meppen die StraBe von Kellerberg nach Riiten-
brock nicht gemdB den Pldnen aus hannoverscher Zeit ausgebaut werden
kénne, da es an den erforderlichen Mitteln fehle. Daraufhin wandte sich der
Kanzler an den Handelsminister v. Itzenplitz; er betonte, jene Strafie sei mili-
tarisch wichtig und werde auch von wirtschaftlicher Bedeutung fiir die arme
Moorlandschaft sein. ,In den Bewohnern dieser Gegend an der fernen hol-
landischen Grenze wird der Strafienbau das Gefiihl des Dankes gegen die
preuBische Regierung wecken, und die Erwerbung solcher Sympathie ist ein
politisches Bediirfnis gegeniiber der welfischen Agitation, welche
namentlich auch an der holldndischen Grenze merkbar geworden ist. — Mir
scheint es daher durchaus zuldssig, die Baukosten der StraBie aus den Reve-
nien des in Beschlag genommenen Vermdgens des Konigs Georg zu entneh-
men” 15, Natiirlich widersetzte sich der Handelsminister dem Vorschlag nicht,
so daB im Jahr 1870 30 000 Taler fiir den StraBenbau im Kreis Meppen bereit-
gestellt wurden.

Gleichzeitig sandte Bismarck dem Staatsministerium ein Votum, in dem er
die bisher vorgesehenen Verwendungszwecke des Fonds aufzédhlte und um
weitere Anregungen bat!®, Die darauf bei ihm eingehenden Antworten der
Minister brachten eine Fiille von neuen Vorschldgen. Der Finanzminister
v. d. Heydt regte die Berufung geeigneter Dozenten an die Universitat Got-
tingen an zur ,Neutralisierung des Einflusses welfisch gesinnter Professoren
auf die studentische Jugend” '’. Der Landwirtschaftsminister v. Selchow schlug
vor, durch grofizigigen Landesausbau, etwa durch Meliorationen des Wietze-
bruches, des Ilmenaugebietes und des Hiimmlings, die Sympathien der han-
noverschen Bevolkerung zu gewinnen!8, Der Kultusminister v. Miihler
wiinschte Mittel fiir zwei Unternehmungen: fiir die Errichtung eines Museums
fiir Kunst und Altertum in Hannover oder den Ausbau eines Fliigels des Wel-
fenschlosses zu diesem Zweck — dafiir veranschlagte er 200 000 Taler, weitere
25000 fiir das Heranbringen aller kleinen in der Provinz verstreuten Samm-
lungen — und fiir die Unterstiitzung von Bauvorhaben an der Universitat
Goéttingen; noch von der hannoverschen Regierung sei 1866 ein Plan auf-
gestellt worden, der in einem Zeitraum von acht Jahren die Summe von
235 000 Talern erfordere!®. Der Handelsminister v. Itzenplitz erkannte in sei-
nem Votum vor allem an, daB es notwendig sei, bei der Vergabe der Gelder

14 18. Oktober 1868. — DaB der Antrag Erfolg hatte, zeigt die Tabelle bei Philippi,
a. a. O,, S.231 {f,, die man auch fiir die weiteren Angaben vergleichen méoge.

15 13. Februar 1869. Die gesperrt gedruckten Worte sind eine handschriftliche Kor-
rektur Bismarcks im Kanzleikonzept.

16 14. Februar 1869: gedruckt in Ges. W. VlIa, S. 552.

17 20. Februar 1869.

18 24. Februar 1869.

19 26, Februar 1869.
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die Wohlfahrt der hannoverschen Bevilkerung zu beriicksichtigen. ,Die Be-
hauptung, dafi in Hannover bei ungestortem Fortwalten der friiheren Regie-
rung manche erheblichen Landesinteressen, insbesondere aber berechtigte
Lokal- und persénliche Interessen besser geférdert worden wéren, als es jetzt
geschieht, ist... nicht ohne alle Berechtigung.” Allerdings bediirfe es einer
.sehr weit ausdehnenden Interpretation” des Beschlagnahmegesetzes, wenn
man unter der Abwehr welfischer Unternehmungen alles begreife, was deren
schadliche Wirkung irgendwie abschwiche oder ausgleiche. Mache das Ka-
binett sich diesen Standpunkt aber zu eigen, dann habe er seinerseits vor
allem den Wegebau in der neuen Provinz und den Ausbau der Technischen
Hodhschule, eventuell unter Einbeziehung des Welfenschlosses, anzuregen?,
Am weitesten gingen die Wiinsche des Kriegsministers v. Roon. Er forderte
eine Summe von 150 000 Talern zur Bestreitung der Kosten fiir auBergewdéhn-
liche Truppenzusammenziehungen; dadurch kdénne man bei Paraden und Ma-
névern eindrucksvoll die Zusammengehorigkeit der alten und der neuen
Provinzen der Monarchie demonstrieren und den welfischen Separatisten
entgegenarbeiten. Mit der Behauptung, die welfische Agitation ziele letztlich
auf kriegerische Verwicklungen, begriindete Roon weitere Vorschldge: Er
wollte an den Miindungen von Weser und Elbe fiir 100 000 Taler Torpedos
anlegen lassen ,zum Schutz der Provinz Hannover gegen iiberraschende An-
griffe von der See her”. Die gleiche Summe sah er flir Kiistenbefestigungen
vor?2i,

Diese Pldne Roons wurden vom Kabinett nicht gebilligt. Das hielt ihn nicht
ab, wenig spédter mit einem &hnlich begriindeten Vorschlag zu kommen. Bei
der ersten Verteilung der Reveniien am 8. April war ein Betrag von
250 000 Talern als Reserve fiir unvorhergesehene Ausgaben belassen worden.
Darauf wies der Kriegsminister hin, als er dem Kanzler mitteilte, dem preu-
Bischen Heer fehlten fiir den Truppentransport im Mobilmachungsfall Giiter-
wagen; um sie zu beschaffen, seien 507 000 Taler notig, die man wohl, auf
mehrere Jahre verteilt, dem Welfenfonds entnehmen koénne?2?. Auch dieser
Whunsch stieB zwar im Kabinett nicht auf grundsdtzliche Bedenken, scheiterte
aber daran, dal jener Reservefonds inzwischen schon anderweitig in An-
spruch genommen worden war. Ein Votum des Finanzministers nennt einige
der zusétzlichen Ausgaben: 1. fiir Kosten in den Untersuchungsverfahren ge-
gen Preser und Genossen und Akemann und Genossen: 611 Taler?3; 2. zur
Errichtung einer deutschen héheren Schule in Sonderburg: 12 000 Taler; 3. fiir
die Einrichtung des Schlosses zu Marburg zum zentralen Archiv fir die Pro-
vinz Hessen: 15400 Taler; 4. zur Anlegung von Ertrdgen aus Kapitalien, die
Eigentum des braunschweig-liineburgischen Gesamthauses waren: 20700 Taler;

20 26. Februar 1869.
21 3. April 1869.
22 12, Juni 1869.

23 Es mag sich dabei um ein Verfahren gegen der welfischen Agitation Verdachtige
gehandelt haben.
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5. fiir die Kontinental-Telegraphen-Kompagnie: 50000 Taler®; 6. fiir Zu-
schiisse und Pensionen: 4 000 Taler; 7. fir die Errichtung einer Wasserleitung
in Herzberg (Harz): 500 Taler. — Nach diesen Ausgaben war der Reservefonds
auf 146 000 Taler zusammengeschrumpft 3.

Aus den spateren Jahren lassen sich iiber die schon von Philippi mitgeteil-
ten Summen hinaus nur noch wenige zusétzliche Ausgaben feststellen. In einer
Sitzung des Staatsministeriums am 30. Juli 1870 wurde angeregt, daB der Bot-
schafter des Norddeutschen Bundes in London dort auf lebhaftere Zeichnung
der nicht recht abzusetzenden Bundesanleihe hinwirken solle. ,Eine Summe
von 500 bis 1000 Pfund Sterling soll der Herr Finanzminister verwenden und
aus dem Welfenfonds verausgaben diirfen, um die englischen Zeitungen pp.
fiir die Zeichnungen zu interessieren.” — In der gleichen Sitzung berichtete
Bismarck iiber Verhandlungen mit frilheren Vertrauensménnern des Konigs
Georg, die mit dem Anerbieten nach Berlin gekommen waren, 12 Offiziere und
200 Mann der ehemaligen Welfenlegion vom Eintritt in die franz6sische Armee
abzuhalten. ,Das Staatsministerium erkennt an, daB eine Zurilickhaltung jener
Mannschaften von dem Kriege niitzlich wédre und daB es sich empfiehlt, die
Mittel des Welfenfonds zu verwenden, um den 12 Offizieren Unterhalt
(@ 500 Taler), sowie den gedachten Vertrauensmdnnern eine angemessene
Pension (2000—2500 Taler) zu gewéhren”, heifit es im Protokoll 2,

Am 11, Februar 1871 beschloB das Kabinett, zusédtzlich zu dem schon gebil-
ligten Verteilungsplan eine Summe von 4000 Talern fiir eine Marmorstatue
der Kurfiirstin Sophie in Hannover auszuschiitten. Ob die von Philippi in den
Jahrestabellen mitgeteilten Summen fiir das Denkmal Teilbetrdage dieser Be-
willigung oder zusétzliche Zuschiisse waren, ist nicht festzustellen. — 6000 Ta-
ler wurden in dieser Sitzung fiir Stipendien an bediirftige Theologen in Han-
nover und Hessen zur Verfiigung gestellt. Am 20. Februar 1876 genehmigte
das Kabinett aus den Uberschiissen und Ersparnissen von 1875 Betrdge von
45 000 M fiir den weiteren Ausbau von Norderney, 83 700 M fiir das Museum
in Hannover und 50000 M fir Kanalbauten im Emsgebiet. Méglicherweise
handelt es sich dabei jedoch um Gelder, die schon im Vorjahr bewilligt und
nicht abgerufen worden waren.

Aus einer Kabinettssitzung vom 11. Marz 1875, in der die Minister den mit
700 000 M veranschlagten und vom Oberpréasidenten Eulenburg beflirworteten
Bau eines Palmenhauses im Berggarten zu Herrenhausen ablehnten?’, ist der
Standpunkt des Justizministers Leonhardt hervorzuheben. Er allein stimmte
fiir den Vorschlag und erklarte, er halte ,diesen Verwendungszweck der Be-
stimmung der Reveniien entsprechender als die Zwecke, welche der Herr
Kultusminister und der Herr Kriegsminister mit den ihnen zu iiberweisenden
Betrdgen zu verfolgen vorhaben.” — Der Justizminister bewies auch den

24 Hier liegt der Verdacht nahe, daB das Geld in irgendeiner Weise der Beeinflus-
sung oder Uberwachung der Presse diente.

25 21. Juni 1869.

26 Vgl. dazu Renate Duckstein, Die Welfenlegion, Diss. Gott. 1922; iiber solche
Zahlungen findet sich dort jedoch nichts.

27 1878 wurden dann doch Mittel dafiir bewilligt.
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meisten Rechtssinn, als nach dem Tod des Konigs Georg?® iiber die Zahlung
des Wittums fiir die Konigin Marie und der Deputate fiir die Prinzessinnen
Friederike und Mary beraten wurde. In einem Votum hatte der Finanzminister
Hobrecht die moralische Verpflichtung der preuBischen Regierung zur Gewih-
rung der Gelder aus dem Welfenfonds anerkannt. Man war sich nur iiber den
Anfangstermin nicht einig. Leonhardt allein sprach sich fiir den Todestag des
Koénigs, den 12. Juni 1878, als Stichtag aus, seine Kollegen dagegen stimmten
fir den 1. Januar 1879. Entscheidend war dann das spatere Votum des nicht
anwesenden Ministerprasidenten; um jeden Anschein einer rechtlichen Ver-
pflichtung zu vermeiden, setzte er ein noch spdteres, willkiirlich gewdhltes
Datum fest?®. — Zum Mittelsmann beim Empfang des Geldes hatte die Ko-
nigin Marie lbrigens Ludwig Windthorst bestellt .

Aus einem Sitzungsprotokoll vom 21. Juni 1875 geht hervor, daB dem Her-
zog von Cambridge jahrlich eine Nachweisung des Vermdgensbestandes zu-
gestellt wurde, die dieser dann an die kénigliche Familie weiterleitete. Auf
diese auBeramtliche Weise legte die preuBlische Regierung vor dem Eigen-
tiimer Rechenschaft ab, ohne irgendeine Verpflichtung dazu anzuerkennen.

Ein allerdings geringer Teil der Zinsen wurde fiir Pensionen und Jahrgelder
verwandt, die schon Koénig Georg V. aus seiner Privatschatulle gezahlt hatte.
So bezog etwa Prinz Wilhelm zu Solms-Braunfels auch weiterhin eine Summe
von 5700 Talern jéhrlich; sie wurde ihm von der Koniglichen Verwaltungs-
kommission in Hannover ausgezahlt und lief tiber deren Etat. Als nach dem
Tode des Prinzen im Jahre 1868 Konig Georg den Wunsch zu erkennen gab,
das Geld moge kiinttig dessen Witwe zukommen, da berichtete der Finanz-
minister entsprechend an Koénig Wilhelm I., der ihn zur Auszahlung erméch-
tigte3. — Auf solche Wiinsche des hannoverschen Kénigs mégen auch die
Unterstiitzungen an den vormaligen Kriegsminister v. Brandis (jdhrlich
6 600 M) und den Major Graf Wedell (jahrlich 4 500 M) zuriickzufiihren sein .

Der gegeniiber der Konigin bewiesenen Kleinlichkeit Bismarcks stand also
eine gewisse GroBzigigkeit in anderen Fillen gegeniiber. Allerdings hatte
sie auch ihre Grenzen. Nach dem Tode Koénig Georgs wandte sich sein Neffe,
Prinz Hermann zu Solms-Braunfels, an den Kaiser, an Bismarck und schlie3-
lich auch an den Kronprinzen. Er gab an, sein Onkel habe ihm kurz vor dem
Tode eine Apanage von 6000 M jahrlich zugesagt; leider sei dieses Verspre-
chen nicht schriftlich festgelegt worden. Der Prinz bat nun um Anerkennung
seines Anspruchs durch die preuBische Regierung und um Ubernahme der
Apanage auf den Welfenfonds. Nach mehreren abschldgigen Bescheiden er-
reichte er schlieilich, daB der Kronprinz sich in einem Handschreiben an den

28 Schon am 7.Februar 1875 hatte Bismarck das Kabinett darauf hingewiesen, der
schlechte Gesundheitszustand des Konigs lasse es mdglich erscheinen, dal man nicht
mehr lange tiber den Welfenfonds werde verfiigen konnen; er empfahl deshalb, nicht
im voraus mit den Geldern zu planen.

28 ErlaB vom 29. April 1879; vgl. Ges. W. VIc, S. 149.

30 17. Juni 1879,

31 20. Oktober 1868.

32 8. Januar 1877.

120 179



Kanzler wandte mit der Bitte, die Angelegenheit noch einmal wohlwollend
zu priifen®. Doch Bismarck lieB sich dadurch nicht beeinflussen. Da er selbst
in Varzin weilte, lieB er durch seinen Sohn Herbert seine Meinung im Kabi-
nett vortragen: Man miisse sich hiiten, auf das Ansinnen einzugehen, ,da die
ganze Haltung der Braunfelser Familie immer eine gegnerische gewesen ware,
und noch wire. Es sei dies um so befremdlicher, als ihre Mitglieder seit meh-
reren Generationen preuBische Untertanen, und immer sehr gut behandelt
wiren. .. Ein Rechtstitel fiir die vermeintlichen Anspriiche des Petenten lieBe
sich keinesfalls nachweisen. Wenn wir die Forderung eines Solms-Braunfels,
der noch jetzt mit den Resten der fritheren Hietzinger Hofhaltung in Beziehung
stdnde, trotzdem als berechtigt anerkennen wollten, so miiiten wir auch dem
Grafen Platen oder dem sonst beim Herzog von Cumberland tétigen Hof-
staate dasselbe geben, was der Konig Georg ihnen etwa in Aussicht gestellt
hétte.” Solms sei schlieBlich ,nichts als ein frondierender PreuBe” 3, — Vier
Jahre spdter verfiigte der Kaiser personlich eine einmalige Zuwendung in
Héhe von 60 000 M an den Prinzen — aus dem Welfenfonds . Zugleich er-
hohte er die Apanage der Prinzessin Friederike um jdhrlich 20 000 M.

Nicht nur Pensionen, auch sonstige vom hannoverschen Konigshaus ein-
gegangene Verpflichtungen wurden auf den Fonds iibernommen. So tiberwies
der Innenminister dem Oberprasidenten von Hannover aus seinem Zinsanteil
jahrlich etwa 12 000 M (spédter verringerte sich die Summe bis auf 7 760 M im
Jahre 1889) zur Auszahlung an Wohltédtigkeitsvereine und &hnliche Institu-
tionen, die schon vom hannoverschen Kénigspaar unterstiitzt worden waren.
Auch eine jéhrliche Beihilfe von 1000 Talern an das Museum fiir Kunst und
Wissenschaft in Hannover sah der Innenminister Eulenburg in einem Votum
als ,rechtsgiiltig begriindete, auf jener Vermégensmasse beruhende Verbind-
lichkeit” an. Dagegen wollte er die 50 Taler, die Kénig Georg dem Historischen
Verein fiir Niedersachsen als dessen Protektor jahrlich gewéhrt hatte, nicht
auf den Welfenfonds {ibernehmen, weil das in seinen Augen eine Anerken-
nung des noch fortbestehenden Protektorats des Koénigs bedeutet héatte ¢,

Es war der Offentlichkeit nicht verborgen geblieben, daB ein Teil der Gelder
des Fonds fiir 6ffentliche Bauten und andere gemeinniitzige Zwedke verwendet
wurde. So wurden aus der Provinz Hannover mehrfach Bitten an die Regie-
rung gerichtet, bestimmte Vorhaben aus dem Welfenfonds zu unterstiitzen.
1882 beantragte eine Anzahl ,notabler Herren”, an der Spitze der Landes-
direktor v. Bennigsen, in Hannover ein Museum zu errichten, das verschie-
dene, dem Herzog von Cumberland gehérende Kunstsammlungen aufnehmen
sollte. Etwa 500 000 bis 600 000 M wurden dafiir veranschlagt. Das Kabinett
entschied sich nach eingehender Erdrterung jedoch gegen den Antrag, weil
sonst eine zu geringe Summe fiir andere, politische Zwecke iibrigbliebe?.
Nach dieser Absage an ein eigenes ,Welfenmuseum*” versuchte man in Han-

33 19, November 1879.

34 Sitzung des Staatsministeriums am 1. Januar 1880.
35 Allerh. Ordre vom 4. Januar 1884.

38 6. April 1869.

37 6. November 1882,
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nover, wenigstens die Mittel zur Erweiterung des Provinzialmuseums zu er-
wirken. Bennigsen setzte 200 000 bis 300 000 M dafiir an und hatte mit seinem
neuen Vorschlag Erfolg; der Finanzminister iiberzeugte seine Kollegen davon,
daB der Welfenfonds diese Summe wohl hergeben koénne, und tatsdchlich
wurden dann 300 000 M von den fiir den Umbau benétigten 375000 M den
Reventiien entnommen 38,

Ebenso wandten sich private Interessenten an das Kabinett oder an Bismarck
personlich — so etwa der hannoversche Verleger F. Kortkampf, welcher zum
Druck zweier Schriften von H. A. Oppermann?®® eine Unterstiitzung aus dem
‘Welfenfonds erbat. Er berief sich auf Bennigsen, welcher die Veréffentlichung
als wirksame Waffe gegen die welfischen Entstellungen fiir wertvoll halte .
Ob Kortkampf Geld erhielt, ist nicht bekannt. — Erfolg hatte der Antrag des
Buchhéndlers Klindworth. Er hatte sich vor 1866 vertraglich zur Abnahme von
100 Exemplaren der Onno Klopp'schen Leibnizausgabe verpflichtet und hatte
das Werk auf Rechnung des Konigs Georg an Schulen und Bibliotheken ver-
sandt. Da nun der Kénig nicht mehr bezahlen konnte, Onno Klopp aber auf
Abnahme der restlichen Bdnde bestand, bat der Buchhdander um eine Unter-
stiitzung aus dem Welfenfonds, aus d2m ihm auch 600 Taler gewéahrt wurden *!.

Als ein Kuriosum ist der Brief zu bztrachten, mit dem sich vier nach St. Louis/
Missouri ausgewanderte Hannoveraner an Bismarck wandten. In einem etwas
holperigen Deutsch, aber gewiB mit den besten Absichten schlugen sie als ,gut
gesinnte Deutsche” ein verbliiffend einfaches Mittel zur Lésung des Soziali-
stenproblems vor: Bismarck solle die Gelder des Welfenfonds an die fithren-
den Sozialdemokraten verteilen. ,Sobald dieselben die ihnen offerierten Be-
trdge annehmen, sind solche verpflichtet, den Vorschriften der Regierung zu
gehorchen, und haben alle weiteren unheimlichen Umtriebe fiir immer zu ent-
sagen..."*, Die Enttduschung dariiber, daB Bismarck die Ratgeber nicht ein-
mal einer Antwort wiirdigte, mag groB gewesen sein.

Einige Notizen bestdtigen, daB die strenge Geheimhaltung aller den Welfen-
fonds betreffenden Angelegenheiten vom Kanzler selbst angordnet wurde.
Nicht einmal der Finanzminister, der die welfischen Kapitalien zu betreuen
hatte, wuBte iiber die im eigentlichen Sinn politischen Verwendungen Bescheid
und bat Bismarck, daB die Ressortchefs ihm doch wenigstens kurze Mitteilun-
gen iiber die ungefdhre Art der Ausgaben zukommen lieen, damit er seiner
Verantwortungspflicht gegeniiber dem Konig geniigen konne“®. Selbst im
Geschaftsverkehr zwischen den Ministerien fiirchtete Bismarck Indiskretionen.
Er erhob Einspruch gegen die metallographische Vervielfdltigung der jéhrlich
ausgearbeiteten Verteilungsvorschldge, und als der Finanzminister v. Scholz

38 31.Madrz 1883,

3 Der Weg zum Jahre 1866 und seine Notwendigkeit fiir das Heil Deutschlands”
und ,Onno Klopps Auslegung des nicht angenommenen Briefes von Kénig Georg V.
an Seine Majestdt den Koénig von Preuflen”, beide Berlin 1869.

40 23, Juni 1869.

41 13. Februar 1874.

42 15. Februar 1879.

43 28. Mai 1868.

44 7. Februar 1881.
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einmal ein Votum unter seinen Kollegen in Umlauf setzte, da erkldrte Bis-
marck das fiir unzuldssig — ,auch unter Couvert zu eigenhéndiger Offnung
durch die Herren Minister”. Der Staatssekretdr Homevyer, der dem Finanz-
minister das mitteilen muBte, fiigte hinzu: ,Das Geheime Journal des Staats-
ministeriums habe ich angewiesen, Mitteilungen iiber den Welfenfonds iiber-
haupt nicht, auch nicht in das sekrete Journal einzutragen“#. Da auch alle
Quittungen und Belege vernichtet wurden, konnte weiteres Material iber den
Fonds aus der Zeit Bismarcks nur durch einen Zufall erhalten sein.

Wie unangenehm Bismarcks Nachfolger Caprivi von der bisherigen Ver-
wendung des Welfenfonds beriihrt war, ist bekannt. Schon am 5. April 1890,
also wenige Tage nach seinem Amtsantritt, nahm er in einer Kabinettssitzung
Stellung zu der aus dem Fonds gespeisten Pressebeeinflussung. Laut Pro-
tokoll sagte er: ,Eine Einwirkung von Seiten der Reichskanzlei auf die Presse
habe er abgestellt. Das Auswdértige Amt konne auf dieselbe nicht ganz ver-
zichten, doch werde sie unter Leitung des Staatssekretdrs des Auswdirtigen
Amtes vorsichtiger und in beschrankterem Umfange als bisher geiibt wer-
den" 7, Der Wunsch des neuen Kanzlers nach einer generellen Anderung der
Grundsédtze der Ausschiittung oder gar nach Aufhebung der Beschlagnahme
fand aber im Kabinett keine Unterstiitzung, wie Caprivi in einer spdteren
Sitzung selbst bedauerte 8. Vor allem der Innenminister Herrfurth sprach sich
dafiir aus, es bei der bisherigen Regelung zu belassen, bis irgendein Ereignis
eine Anderung erfordere. Er rechtfertigte auch die groBziigige Interpretation
des Beschlagnahmegesetzes: Zu Recht sehe man etwa in dem Abgeordneten
Windthorst den ,vornehmsten Agenten des Welfentums... Das gesamte
politische Treiben desselben sei welfisch. So konne demselben daher auch im
Sinne der gedachten Bestimmungen mit Mitteln des Fonds entgegengetreten
werden, und zwar nicht nur in der Provinz Hannover, sondern allenthalben,
auch an auswdrtigen Hoéfen.” Gerechtfertigt sei auch die Verwendung der
Reveniien gegen die Deutsch-freisinnige Partei, da sie in Hannover direkt als
Helferin der Welfen auftrete. — Da die anderen Minister den Standpunkt
Herrfurths teilten, muBte sich Caprivi damit abfinden, daBi vorerst alles beim
alten blieb. Doch ein Jahr spéter, als eine Pressekampagne wieder einmal
den ,Reptilienfonds” aufs Korn nahm, setzte er die Frage erneut auf die
Tagesordnung *. In den daraus sich ergebenden Verhandlungen tauchten ver-
schiedene Pldne fiir eine Anderung der Aufgaben und der Verteilung des
Fonds auf, bis endlich das Eingreifen Kaiser Wilhelms II. die Beschlagnahme
beendete und die Reveniien wieder dem Eigentimer zur Verfligung stellte.
Bis diese Entscheidung getroffen wurde, war Caprivi bemiiht, in der Zwischen-
zeit ,sich bei der Verwendung der Reventien in solchen Schranken zu halten,
daB duBerstenfalls eine Offenlegung derselben nicht gescheut zu werden

45 25. Februar 1889.

46 Vgl. Philippi, a. a. O, S. 2201.
47 Rep.90a, B III 2 b, Nr. 6.

48 4, Januar 1892.

49 23. und 31. Marz 1891.
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brauche” %%, Deshalb widersprach er auch einem Antrag des Kultusministers
v. Go8ler, die 6000 M, die der Bischof Reinkens alljéhrlich zur Ausbildung alt-
katholischer Theologen ,wahrscheinlich aus dem Welfenfonds” erhalten habe,
auch fiir 1891 den Reveniien zu entnehmen. Es ist bezeichnend, daf der Mi-
nister nicht genau feststellen konnte, woher sein Amtsvorgénger die Mittel
genommen hatte. — Caprivi widersetzte sich sogar dem Wunsch des Kaisers,
als er eine einmalige Zuwendung aus dem Welfenfonds an den hannoverschen
Hofmaler Friedrich Kaulbach 3! ablehnte. Einige Biirger der Stadt Hannover
hatten ein entsprechendes Gesuch an den Monarchen gerichtet, das auch der
Kultusminister Graf Zedlitz mit dem Argument unterstiitzte, Kaulbach sei
wdurch die Wendung des Jahres 1866" besonders geschddigt worden. Der
Kanzler versprach lediglich, zu erwédgen, ob Bilder des Malers fiir han-
noversche Sammlungen aus dem Fonds angekauft werden koénnten. Ehe er
jedoch zu einem EntschluB kam, wurde die Angelegenheit durch die Freigabe
der Zinsen von selbst erledigt 2.

Fiir vertretbar hatte Caprivi dagegen einen Zuschuff zum Umbau des Ko-
niglichen Theaters in Hannover gehalten; am 1. Marz 1891 schlug der Finanz-
minister Miquel im Einvernehmen mit dem Kanzler vor, aus dem Welfenfonds
eine erste Rate von 250 000 M zu gewéhren. Die Griinde fiir die spatere Ab-
lehnung durch das Kabinett waren hier anderer Art. Vor einiger Zeit erst
war die Krondotation gerade im Hinblick auf die Unterhaltung der Theater
in Hannover, Kassel und Wiesbaden betrachtlich erh6ht worden. Jetzt plante
der Hof, das hannoversche Theater der Stadt zu iibergeben. Wenn nun zur
vorherigen Instandsetzung, die Sache des Hofes war, Mittel aus dem Welfen-
fonds bewilligt worden wéren, so hétte das eine indirekte Subventionierung
der Krone bedeutet, die Caprivi nicht vertreten wollte %3,

Diese letzten AuBierungen bestédtigen nur die vertraute Vorstellung von der
Rechtlichkeit Caprivis — so wie die vorhergehenden die Weitherzigkeit Bis-
marcks in der Behandlung des Welfenfonds. Uber eine solche Bestdtigung wird
man erst dann hinausgelangen, wenn unvermutet doch noch einmal Material
uiber den Gebrauch auftauchen sollte, den Auswértiges Amt und Innenmini-
sterium von dem GroBteil der ihnen zur Verfigung gestellten Gelder gemacht
haben.

II. PreuBlische Pressepolitik im annektierten Hannover

.+ Wohl keine Provinz des PreuBlischen Staates ist im Besitz so vieler Pre3-
organe wie die Provinz Hannover"”, heiit es im Jahre 1872 in einem Bericht
des hannoverschen Oberprasidiums an den Innenminister!. Die Griinde, welche

50 2, November 1891.

51 Ein Vetter des beriihmteren Wilhelm v. Kaulbach.

52 8 Marz 1891.

t Dieser Aufsatz stiitzt sich vornehmlich auf Akten des PreuBiischen Staatsministe-
riums (Rep. 90), des Innenministeriums (Rep.77) und des Oberprdsidiums der Provinz
Hannover (Hann.Des. 122 a). Die Bestdnde lagern im Hauptarchiv Berlin-Dahlem, im
Zentralarchiv Merseburg und im Niedersdchsischen Staatsarchiv Hannover.
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fiir diese Tatsache angefiihrt werden, sind gewiB richtig beobachtet: die frii-
here Eigenstaatlichkeit Hannovers, die unverhéltnismé&Big hohe Zahl selb-
stindiger Stddte und der Umstand, da diese Stddte schon vor 1866 die Brenn-
punkte der langjdhrigen Opposition eines grofien Teils der Bevélkerung
gegen die frithere Regierung gewesen seien und dieser Opposition vor allem
durch eine umfangreiche Publizistik Ausdruck gegeben hdtten. Dagegen seien
einige wenige, mit Miithe am Leben gehaltene offiziose Blétter nicht angekom-
men; unabhéngige regierungsfreundliche Zeitungen habe es kaum, ein kon-
servatives Organ gar nicht gegeben. Adel und Geistlichkeit hitten teils die
.Kreuzzeitung”, teils den ,Hannoverschen Courier” gelesen, der ,bei einer
gewissen Koketterie mit dem Nationalliberalismus in der duBeren Politik im
Innern doch wesentlich partikularistische Tendenzen verfocht”?2.

Unter diesen Umstdnden fand die preuBische Regierung, als sie nach der
Annexion die Geschicke des Landes in die Hand nahm, kein Blatt vor, das
sich riickhaltlos auf ihre Seite stellte. Die bisher oppositionellen Zeitungen
fanden ihren natiirlichen Platz im nationalliberalen Lager und waren zwar
grundsédtzlich bereit, die neue Ordnung der Dinge anzuerkennen und der Re-
gierung ihre Unterstiitzung zu leihen, aber ,freiwillig immer nur so weit, als
dies mit der von ihnen vertretenen nationalliberalen Ansicht im Einklang
stand”, das hieB vor allem, in der deutschen und der auswértigen Politik. Auf
dem Gebiet der inneren preuiischen Politik scheuten sie sich dagegen keines-
wegs, dem konservativen Regierungskurs scharfe Opposition zu machen. Und
diejenigen Blétter, welche sich jetzt der welfischen Sache annahmen, standen
der preuBlischen Verwaltung vollends in schroffster Feindseligkeit gegeniiber.

Wenn das Ziel einer moglichst raschen Assimilierung Hannovers erreicht
werden sollte, so konnte die Regierung sich mit diesen Zustadnden in der han-
noverschen Presse nicht abfinden. In der ersten Zeit des Ubergangs zwischen
der Okkupation und dem BeschluB der Angliederung hatte man sich mit einer
Zensur beholfen, die selbst nach preulischem Urteil von einer ,iibelgewdhlten
Persénlichkeit mit wenig Wissen und viel plumpem Eifer” ausgeiibt wurde?.
Jetzt, nachdem wieder normale Zustdnde eingetreten waren, mufite man sich
andere Mittel einfallen lassen. Bismarck selbst, der den vermeintlichen wel-
fischen EinfluB nicht nur auf die hannoversche, sondern auch auf die deutsche,
ja europédische Presse teils zum Vorwand fiir politische MaBnahmen ge-
brauchte, teils aber wohl auch tatsdchlich maBlos iberschétzte, ergriff die
Initiative. Im April 1868 bat er den Ko6niglichen General-Postdirektor v. Phi-
lipsborn ,im dienstlichen Interesse” um Auskunft dariiber, in wieviel Exem-
plaren der ,Staatsanzeiger”, die ,Kreuzzeitung”, die ,Norddeutsche All-
gemeine Zeitung” und die ,Nationalzeitung” in der Provinz Hannover vertrie-
ben wiirden, sowie um eine Aufstellung der ausliefernden Postdmter, ,um zu
ersehen, in welchen Orten der Provinz Hannover die bezeichneten Zeitungen
gelesen werden” 4,

2 Rep. 90, TIV Nr. 4; 20. Februar 1872.
3 M. Busch, Das Ubergangsjahr in Hannover, Lpz. 1867; S. 126.
4 Rep. 90, TIV Nr. 4; 6. April 1868.
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Das Ergebnis fiel recht mager aus: Philipsborn konnte nur 288 Exemplare
des Staatsanzeigers, 153 der Kreuz-, 163 der Norddeutschen Allgemeinen und
58 der Nationalzeitung nachweisen. Die Abonnenten verteilten sich liber die
ganze Provinz; lediglich auf die gré8eren Stddte entfielen mehr als eine oder
zwei Nummern® Man darf wohl annehmen, da es sich bei den Beziehern
groftenteils um die nach Hannover versetzten altpreuBischen Beamten han-
delte. Ein nachhaltiger EinfluB auf die hannoversche Bevdlkerung war der
offiziésen und regierungstreuen preuBischen Presse bei dieser Sachlage nicht
zuzuschreiben.

Bismarcks erste Reaktion war ein Auftrag an den Kurator des ,Staatsan-
zeigers”, der Postverwaltung eine geniigende Anzahl von Prospekten des
Blattes zur Verfiigung zu stellen, und ein Ersuchen an Philipsborn, ,das Zei-
tungs-Comptoir zu der moglichst ausgedehnten Verbreitung derselben in
Hannover gefélligst veranlassen zu wollen”$,

Dabei lieB er es aber nicht bewenden. Wenig spéter richtete er ein Schrei-
ben an den Oberprésidenten der Provinz Hannover, den Grafen Otto zu Stol-
berg-Wernigerode. Er wies auf die Gefahr hin, die dem preuBischen Staat
durch die welfischen Wiihlereien drohe, und zé&hlte 14 deutsche Zeitungen
auf, welche bereits die welfischen Interessen ,teils frei und offen, teils unter
der Maske volkstiimlicher oder ultramontaner Bestrebungen, nach einem
wohlgeordneten, von Hietzing aus mit unverkennbarem Geschick geleiteten
System vertreten”. Neben einer genauen polizeilichen Uberwachung ,aller
prononcierten Trdger des Welfentums” sah der Kanzler vor allem die Schaf-
fung einer ,wohlorganisierten Tagespresse von Seiten der Provinzial-Behorden
in Hannover” als eine notwendige GegenmafBnahme an. Mittel dazu stdnden
reichlich zur Verfiigung; denn nach den ihm vorliegenden Wahrnehmungen
wiirden ,die erheblichen Geldmittel, welche sich durch die Sequestration des
dem fritheren Koénige von Hannover gehorigen Privatvermdgens zur Bekdmp-
fung der welfischen Umtriebe darbieten, noch nicht mit derjenigen Ausgiebig-
keit benutzt, welche nach Lage der Sache angemessen erscheint. Die Tétigkeit
der Welfen-Fiihrer ist durch die MiBerfolge, welche sie in letzter Zeit erlitten
haben, eher verstédrkt als geschwédcht worden ... Der Verkehr zwischen dem
Hietzinger Hofe und der Provinz Hannover ist ebenso lebhaft als frither, nur
wird derselbe auf kostspieligen Umwegen iiber Baden-Baden, Prag und Dres-
den betrieben.” Stolberg mége also zugreifen und sich zwedckdienliche MaB-
nahmen iberlegen?,

Worauf stiitzte sich dieses heftige Urteil Giber die welfischen Machenschaf-
ten? Den Gedanken an eine EinfluBnahme auf die deutschen Zeitungen mégen
die Berichte jenes schon im Jahre 1848, nach Fortfall der direkten Zensur, vom
Staatsministerium in Berlin eingerichteten Prefibiiros vermittelt haben 8.

5 A. a. O, 20. April 1868.

6 A, a. O, 24. April 1868.

7 Rep. 90, A XI 4 Nr. 4; 19. Mai 1868. — Veroffentlicht in Ges. Werke Bd. VI a, S. 389.
— Vgl. oben, S. 173.

8 H. Wuttke, Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der o6ffentlichen
Meinung, Lpz. 1875 (3. Aufl.); S. 136 ff,, S. 291 ff.
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Neben der Abfassung und der Versendung offiziéser Stellungnahmen
und Artikel zu politischen Fragen hatte dieses Biiro auch die Aufgabe,
die fiihrenden deutschen und europdischen Zeitungen auf preufienfeindliche
Kundgebungen zu kontrollieren; der welfischen Bewegung muBte dabei nach
1866 besondere Aufmerksamkeit gelten. Ob es den Welfen tatsédchlich gelun-
gen war, auf die genannten 14 Bldtter EinfluB zu gewinnen, ist sehr fraglich.
Schon von Zeitgenossen ist Bismarcks Neigung bemerkt worden, jede gegen
die preuBische Politik gerichtete AuBlerung kurzerhand als ,welfisch” abzutun.
So schrieb ein kritischer Beobachter im Jahre 1875: ,Namentlich flog die Ver-
leumdung umher, der entgegengesetzt Schreibende sei von den Welfen be-
stochen, und eine Zeitung, die den Erfolgsanbetern unangenehme Wahrheiten
zu schmedken gab, hief ,Welfenblatt' ... Wahrscheinlich ist, daB Kénig Georg
seit mehreren Jahren auf Beeinflussung der Presse gar nichts ausgibt. Gleich-
wohl spukte die Rede vom hanndverschen Gelde im neuen Reiche fort"?®.

Fiir die dunklen Farben, in denen Bismarck die Zustdnde in der Provinz
Hannover selbst schilderte — den Frhn. v. Knigge nannte er sogar namentlich
als einen der schlimmsten Agitatoren —, war wohl vor allem der General-
gouverneur und spédtere Kommandierende General des X. Armeekorps zu
Hannover, v. Voigts-Rhetz, verantwortlich. In einem auch dem Kanzler mit-
geteilten Schreiben an den Kriegsminister v. Roon, in welchem er anregte,
aus Mitteln des Welfenfonds Kasernen in Hannover und Celle zu errichten??,
hatte der General die welfischen Wiihlereien im Detail geschildert und hinzu-
gefiigt: ,Die Zivilgewalt, eingeschrédnkt durch eine, fiir hiesige Zustinde un-
zureichende Gesetzgebung und gegeniiber einer boshaften und ziigellosen
Presse, welche durch schlaffe und widerwillige Gerichte nicht gehérig im
Zaum gehalten wird, scheint nicht in der Lage zu sein, die im Dunkel fort-
wiihlende Agitation und die Presse, welche die Allianz zwischen dem Adel,
der Demokratie und dem Ultramontanismus reprdsentiert, im Zaume zu hal-
ten” 1!, Berichte solcher Art mochten Bismarck auf die Notwendigkeit hin-
weisen, dem Pressewesen in der annektierten Provinz besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen.

Der Oberprésident Stolberg lieB sich nicht lange nétigen: am 22. Mai 1868
wurden ihm 3000 Taler aus dem Welfenfonds {iberwiesen, die er schon im
April ,zur Bekdmpfung und Beobachtung der welfischen Agitation” beantragt
hatte, und bereits sechs Tage darauf folgten weitere 10 000 Taler. Die gleiche
Summe ging ihm noch einmal am 25. Januar 1869 zu.

Damit war der Grund gelegt zu einem ,extraordindren geheimen Disposi-
tionsfonds” des hannoverschen Oberpréasidenten. Sein erkldrter Zweck war
die Uberwachung und Abwehr der welfischen Umtriebe. Welche Betrdage ihm
insgesamt zugeflossen sind, ist nicht festzustellen; anscheinend wurde er nicht

® H Wuttke, a. a. O, S.338.

10 DaB er damit Erfolg hatte, zeigt die Ubersicht der verausgabten Summen bei
H. Philippi, Zur Geschichte des Welfenfonds, Nds. Jb. 31, 1959; S.231. Vgl. oben,
S. 175.

11 Rep. 90, A XI 4 Nr. 4; 11. Oktober 1868.
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jahrlich mit festen Summen, sondern bedarfsweie aufgefiillt, bis 1891 aus dem
Welfenfonds, danach aus anderen Quellen.

Auch liber die Verwendung der Gelder dieses Fonds ist kein Aufschlufl zu
erlangen — mit Ausnahme jenes Teils, der dazu bestimmt war, der angeb-
lichen welfischen Pressekampagne entgegenzuwirken und in der Provinz Han-
nover eine regierungstreue Publizistik ins Leben zu rufen. Denn Bismarcks
FErlaB 16ste im Oberprdsidium eine umfangreiche Té&tigkeit auf diesem Gebiet
aus. Stolberg hatte sich wohl selbst schon iiber Mdéglichkeiten der Presse-
beeinflussuna Gedanken gemacht; in einem spédteren Bericht an den Kanzler
schilderte er die Situation in Hannover folgendermafien: ,Wahrend die Orga-
nisation der nationalen Partei mannigfache Liicken bietet, hat die erstere” —
die partikularistische — ,es verstanden, ein Netz {iber das ganze Land zu
ziehen, welches sie in den Stand setzt, in jedem Augenblicke auf Persénlich-
keiten zuriickzugreifen, die mit voller Kraft fiir sie eintreten. Solange nicht
die nationale Partei nach derselben Richtung operiert, wird die Presse das
einzige Mittel sein, den Agitationen der Partikularisten entgegenzutreten”12.
Dieses Mittels konnte er sich nun bedienen, da ihm ausreichende Gelder zur
Verfligung standen. Weniger iiber sein Vorgehen als {iber seine Erfolge
geben drei ausfiihrliche Berichte Auskunft, die er dem Innenminister Eulen-
burg fiir die Jahre 1869, 1870 und 1871 erstattete und in Abschriften auch Bis-
marck zusandte!3,

Auf zwei Gebieten hoffte Stolberg die dffentliche Meinung zugunsten der
preuBischen Monarchie beeinflussen zu kénnen: durch eine direkte Einwirkung
auf die Presse — worunter neben den Tageszeitungen auch Kalender, Bro-
schiiren und Flugblidtter verstanden wurden — und durch die Griindung
von Volksbibliotheken. Beides faBte er unter dem Begriff ,Pressewesen” zu-
sammen.

Die entscheidende Mafinahme fiir die Pressebeeinflussung war die
Ausweitung der Tétigkeit des hannoverschen ,PreBbureaus”, auch ,literari-
sches Bureau” genannt. Es war schon im Jahre 1866 vom Zivilkommissar v, Har-
denberg eingerichtet und der ,Abteilung des Innern” unterstellt worden. Der
bereits unter der hannoverschen Regierung in einer dhnlichen Funktion tétig
gewesene Dr. phil. Lagai hatte die Stelle eines Lektors inne; seine Aufgabe
war es, die filhrenden hannoverschen Zeitungen auf ihre politische Tendenz
durchzusehen und, wo es notwendig erschien, zu einzelnen Artikeln Gegen-
darstellungen und Berichtigungen zu verfassen!®. Auch Moritz Busch, Bis-
marcks spdterer Pressehelfer, war wéahrend des Ubergangsjahres an diesem
Biiro tétig!®. — Kurz nach seinem Amtsantritt teilte dann der Oberprasident

12 Rep. 90, TIV Nr.4; 5 Mairz 1871.

13 A. a. O., 22, Dezember 1869; 5. Marz 1871; 23. Januar 1872. — Diese Berichte wer-
den kiinftig nur mit den Jahreszahlen 1869, 1870 und 1871 zitiert. — Ein fritherer
Bericht vom 6. April 1869, auf den der Oberprasident sich mehrfach bezieht, ist in den
Akten nicht erhalten.

14 G. Sommer, Die Zensurgeschichte d. Kgr. Hannover, Diss. phil. Miinster 1929;
S. 146 f.

15 M. Busch, Tagebuchblétter, Bd. I, 1899; S. 3.
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Stolberg der zundchst weiterbestehenden ,Abteilung des Innern” mit, dal er
die allgemeinen politischen PreBangelegenheiten kiinftig direkt im Oberpra-
sidium bearbeiten zu lassen gedenke!$. Das Biiro wurde also dorthin ber-
nommen; Stolberg beauftragte den Regierungsassessor Himly mit der Ober-
leitung!”. — Die Lektorenstelle war am 12. Juni 1867 dem Dr. phil. Borch-
mevyer ilibertragen worden. Er bezog eine jéhrliche Entschddigung von
1200 Talern, spdter, im Jahre 1882, von 2400 Mark; sie wurde, wie in den
Akten ausdriicklich vermerkt, vom Innenminister aus Mitteln des Welfenfonds
angewiesen. Nach dem Tode Borchmeyers iibernahm 1882 der Polizeirat
Schorske nebenamtlich die Geschifte des Lektors; wahrscheinlich von da
an war das Biiro dem Kéniglichen Polizeiprasidium in Hannover angegliedert 8,

Das Lektorat hatte auch weiterhin die Aufgabe, eine Reihe von Zeitungen
aus der Provinz und von auswdirts auf welfische Umtriebe zu kontrollieren.
Um wie viele Blédtter es sich handelte, wird nicht angegeben. Im Jahre 1894
waren es immerhin noch 57; das geht aus einem Monitum der Koéniglichen
Oberrechnungskammer zu Potsdam hervor, welche die in Hannover fiir Zei-
tungsabonnements verausgabte Summe von iiber 1350 M fiir zu hoch hielt!?.
Die Kammer hatte bisher keinen AnstoB nehmen konnen, weil auch dieser
Betrag bis zur Aufhebung des Sequesters aus dem Welfenfonds angewiesen
worden war und nicht im Etat erschien. Sie muBte sich jedoch mit dem Bescheid
begniigen, die Zeitungen wiirden ,zu Folge héheren Auftrags” gehalten, und
erreichte lediglich die Streichung des ,Kladderadatsch” und des ,Militar-
‘Wochenblatts”.

Der wichtigere Teil der Tatigkeit des Biiros galt jedoch der direkten Ein-
fluBnahme auf einen grofen Teil der Provinzialpresse, und zwar sowohl in
geistiger wie in materieller Beziehung. Die Vielzahl der Zeitungen kam ihm
dabei entgegen; denn bei den geringen Ausbreitungsmoglichkeiten betrugen
die Auflagenhéhen meist nur einige Hundert, so daB die meisten Blétter hart
an der Grenze der Rentabilitdt arbeiteten. Sie waren fir finanzielle Unter-
stiitzungen ebenso dankbar wie fiir die kostenlose Belieferung mit Material
fiir den politischen Teil, das sie sonst fiir teures Geld von Agenturen hétten
beziehen miissen. Die Landdrosten und Amtshauptleute, welche die ersten
Kontakte in dieser Richtung vermittelten, werden deshalb auf keinen zu gro-
Ben Widerstand gestoBen sein.

Die Berichte des Oberprdsidenten unterteilten die etwa 60 in der Provinz
erscheinenden Zeitungen — rein lokale Anzeigenbldtter ohne politischen Teil
sind dabei nicht beriicksichtigt — in verschiedene Gruppen 2°. An der Spitze
stehen die ,subventionierten Zeitungen”. Aus dem Dispositionsfonds
erhielten im Jahre 1869 13 Bldtter, 1870 und 1871 schon tiber 30, 1872 noch 29

16 Hann. Des. 122 a XI Nr. 30; 12. Oktober 1867.

17 Himly war 1895 bis 1899 Regierungsprésident in Stade.

18 Rep. 77, tit. 965 Nr. 1 Bd. 4; Bericht des Oberpréasidenten v. Eulenburg vom
8. April 1874.

19 A, a. O, 24. Oktober 1894.

20 Aus den als ,regierungstreu” geltenden Landdrosteien Aurich und Stade sind
nur wenige Zeitungen in die Liste aufgenommen; die Tatigkeit des Biiros beschrdnkte
sich zunéchst auf die anderen Bezirke.
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und auch 1874 noch 28 Bldtter Barzuschiisse von durchschnittlich 200 Talern;
der niedrigste Betrag lag bei 80, der hochste bei 600 Talern. Insgesamt wurden
noch im Jahre 1874 etwa 8 800 Taler dafiir verausgabt. — Wie lange diese
Unterstiitzungen noch weiterliefen, ist unbekannt; im Jahre 1872 bemerkte der
Oberprédsident, man sei zwar um eine Kilirzung der Summen bemiiht, aber
noch auf lange Zeit hinaus sei an eine génzliche Einstellung der Zahlungen
nicht zu denken?!.

Indirekte Subventionen hatten iibrigens schon eher eingesetzt. Nach den
preuBischen Pressegesetzen hatte ndmlich der Herausgeber einer Zeitung eine
erhebliche Kautionssumme zu stellen, die nicht, wie im Ké&nigreich Hannover,
durch Liegenschaften gedeckt sein durfte, sondern bar oder in preuBischen
Staatsschuldverschreibungen hinterlegt werden mufBte. Als einige hannoversche
Verleger dadurch in Schwierigkeiten gerieten, sprang der Innenminister ein.
Nachdem er sich ausfiihrlich iiber die Persénlichkeiten der Redakteure und
die politische Haltung ihrer Blétter hatte informieren lassen, zahlte er zwei
regierungsfreundlichen Zeitungen die Kaution von 3000 und 1000 Talern aus
Staatsmitteln und gewdhrte einer anderen ein Darlehen von 500 Talern. Man
wird vermuten diirfen, daB auch hierfiir der Welfenfonds in Anspruch ge-
nommen wurde 22,

Eine Sonderstellung unter den subventionierten Bldttern nahm die ,Neue
Hannoversche Zeitung” ein. Sie war im Jahre 1869 mit finanzieller Hilfe des
Oberprasidenten ins Leben gerufen worden, um wenigstens ein gréferes Blatt
an der Hand zu haben, dessen man sich als Sprachrohr der Regierung bedienen
konnte. Erhebliche Summen wurden in das Unternehmen gesteckt; anfangs
4000 Taler jahrlich, 1874 noch 2000 Taler — also fast ein Viertel der Gesamt-
summe der Unterstitzungen. — Mit seiner Auflagenhoéhe lag das Blatt zwar
auch in der Spitzengruppe der hannoverschen Zeitungen (1096 im Jahre 1871),
seiner Bedeutung nach aber keineswegs. Der Oberprasident mufite 1872 zu-
geben, daB es trotz einer leidlich guten Redaktion nicht gelungen sei, der
Zeitung in der Provinz EinfluB zu verschaffen. ,Das Schicksal aller offiziosen
Bldtter ist... ein langsames Dahinsiechen ... Das Publikum interessiert sich
so gut wie gar nicht fiir ein solches Blatt, da keine Partei ihre Meinung in
demselben vertreten findet.” Dennoch konnte man sich nicht entschlieBen, die
Zeitung eingehen zu lassen, obwohl Bismarcks Mitarbeiter, der Vortragende
Rat Abeken, dies fiir das beste hielt, wie eine Randnotiz auf dem Bericht aus
Hannover ausweist. Erst 1884 wurde sie kassiert.

Bei den iibrigen subventionierten Bldttern wurde unterschieden zwischen
solchen ,ohne selbstdndige Redaktion” (13 im Jahre 1871) und solchen ,mit
mehr oder weniger selbstdndiger Redaktion” (16). Diese Unterteilung bezieht
sich nur auf die GréBe und die Bedeutung der Zeitungen, nicht etwa auf den
Grad der Abhéngigkeit. Ob eine solche durch die finanziellen Unterstiitzungen

21 Noch in den ersten Jahren der Amtszeit des Oberprésidenten v. Bennigsen wur-
den einzelne Beihilfen gezahlt, bis ein Einspruch des Reichskanzlers Caprivi das un-
terband. — Rep. 77, tit. 965, Nr. 1; 25. Marz 1892,

22 Hann. Des. 122 a, XXIV Nr. 20.
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faktisch gegeben war oder nicht, 188t sich nicht ganz leicht sagen. Zwar be-
tonte der Oberprasident, die Herausgeber seien ,sdmtlich von Anfang an
national gesinnte Leute” gewesen, ,bei welchen deshalb auch keineswegs
eine Bestechung durch die Bewilligung einer Subvention stattgefunden hat" 23,
aber die Unterstiitzungen waren ihnen ja mit dem erkldrten Ziel angeboten
worden, EinfluB auf ihre Bldtter zu gewinnen. Die Geldzuwendungen waren
mit der Verpflichtung verkniipft, jene Sendungen des PreBbiiros entgegenzu-
nehmen und zu verwerten, von denen weiter unten die Rede sein wird, und
sie wurden von vornherein nur ,unter dem Vorbehalt des Widerrufs bewilligt,
so daf sie den Blattern fiir den Fall einer Verdnderung ihrer politischen Rich-
tung ... sofort entzogen resp. erméaBigt werden konnen”?!. Zwar wurde ein
Entzug in keinem Falle angeordnet; es wird sogar betont, daBl die Verleger
ausnahmslos treu zur Regierung gestanden hédtten und ,den erteilten Anwei-
sungen ohne Widerspruch gefolgt” seien, so daB selbst eine entsprechende
Drohung nicht nétig gewesen wire?s, Aber trotz ihrer freiwilligen Erkldarung,
«auch fiir den Fall der Entziehung der Subvention aus Mangel an Fonds in
der bisherigen Richtung weiter wirken zu wollen”, scheinen sie ihr Verhdltnis
zu den Behorden als nicht ganz behaglich empfunden zu haben. Mehrfach wird
erwdahnt, daB einzelne Zeitungen von sich aus eine Kiirzung oder Streichung
der Beihilfen angeregt hidtten, und die ,Zeitung fiir das Wendland” in Dan-
nenberg lehnte eine Subvention von vornherein ab, obwohl sie zu den regie-
rungsfreundlichen Organen zéhlte.

Fiir die Bewilligung war nicht nur der gute Wille der Herausgeber, sondern
auch der Erfolg ihrer Blatter maBgebend, der am Steigen oder Sinken der
Abonnentenzahl abgelesen wurde. Einer Papenburger Zeitung, die trotz einer
Unterstiitzung von 400 Talern an Bedeutung verloren hatte, wurde diese
Summe 1871 auf die Halfte gekiirzt, weil sie der Ausfall zu besseren Leistun-
gen anspornen sollte. In solchen Fallen wurde auch iiber die Amtshauptleute
und die Landdrosten eine EinfluBnahme auf die Herausgeber versucht, dahin
etwa, daB sie die Redaktionen neu besetzten. Das PreBbiiro verfolgte die Lei-
stungen und Fehlschldge sehr genau; davon zeugen die detaillierten Berichte
des Oberprdsidenten iiber die einzelnen Zeitungen.

Die offizielle Motivierung fiir die Unterstiitzungen lautete, man wolle damit
finanziell schwach gestellte Zeitungen, die an wichtigen Orten ein Gegen-
gewicht zur welfischen Agitation bildeten, am Leben erhalten und auch Ver-
luste ausgleichen, die einzelne Blatter, etwa die ,Hannoverschen Anzeigen”,
durch ihre regierungstreue Haltung hatten hinnehmen miissen. Schon damit
wurde ja ein staatliches Interesse verfolgt. DaB daraus leicht ein Abhangig-
keitsverhdltnis entstehen konnte, war dem Oberprasidenten natiirlich bewu8t.
Ob das aber von Anfang an sein Ziel war, 148t sich nicht sagen — ebenso-
wenig, wie weit eine Abhéngigkeit im einzelnen Fall tatsdchlich bestand.

Die subventionierten Zeitungen erschienen nach der Angabe Stolbergs aus-
schlieBlich in Gegenden, ,in welchen es wichtig ist, der Regierung unbedingt

23 1871. 24 1870. 25 1871.
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ergebene Blatter zur Disposition zu haben”. Dabei blieben die Landdrosteien
Aurich und anfangs auch Stade unberiicksichtigt, weil man dort ber die
Stimmung der Bevdlkerung und auch iiber die Haltung der Zeitungen nicht zu
klagen hatte.

Die finanzielle Lage der hannoverschen Presse hétte sich bessern koénnen,
wenn man einzelne kleinere Blatter hdtte eingehen lassen, um einigen gro-
Beren Zeitungen mehr Ausdehnungsmdglichkeiten zu geben. Man erwog im
Oberprasidium auch diese Moglichkeit, nahm aber davon Abstand, denn: Der
«kleine Mann — welcher durch das allgemeine Wahlrecht ein wichtiger Fak-
tor geworden ist — hat weder die Bildung noch die Zeit noch die Neigung,
viel zu lesen, und beschrdnkt seine Lektiire wesentlich auf Mitteilungen aus
seinem Kreise.” Man sei also auf die Lokalblatter angewiesen, die dem ein-
fachen Bilirger wenigstens ein gewisses MaB an politischer Unterrichtung b6-
ten, auf die er sonst gern ganz verzichten wiirde?S.

Ebenfalls freundliche Beziehungen zur Regierung unterhielten die zwar
nicht subventionierten, aber ,mit dem PreBiroin Verbindung stehen-
den Bléatter”. Der Bericht von 1870 nennt 30 solche ,von hier aus beein-
fluBten Zeitungen”, von denen nur acht eine Auflage von ilber 1000 Exem-
plaren erreichten. Ein Jahr spdter kamen noch vier hinzu, darunter zwei aus
dem Harz. Das erregte die besondere Freude des Oberpréasidenten, weil er
hoffte, daB sich dadurch die ,nicht sehr glinstige Stimmung” der Harzbevol-
kerung allmahlich wandeln werde. Es war damit erreicht, daB ,gegenwértig
in jedem Landdrosteibezirk die {iberwiegende Anzahl der in denselben er-
scheinenden PreBorgane tatkréftig fiir die Regierung eintreten, und in jedem
einigermaBen nennenswerten Orte ein im Sinne der Regierung schreibendes
Blatt existiert.”

Auch bei dieser Gruppe von Zeitungen waren es die Kreis- und Bezirks-
beamten, welche die Kontakte vermittelten und fiir die Fortdauer der Ver-
bindungen sorgten. Im Jahre 1869 versuchte etwa ein Agent einer Hamburger
Zeitungsfirma, hinter der man zu Recht oder Unrecht welfische Machenschaften
vermutete, die kleineren Zeitungen der Provinz zu veranlassen, ihren eigenen
politischen und feuilletonistischen Teil aufzugeben und dafiir die fertigen
Druckboégen aus Hamburg zu beziehen, denen dann blo8 der Kopftitel auf-
gedruckt und ein Lokal- und Anzeigenteil beigelegt zu werden brauchte. Das
héitte den Herausgebern Kosten erspart; das PreSbiiro aber hdtte damit jeg-
lichen EinfluB auf die Blatter verloren. Die Landdrosteien und Amtshauptleute
leiteten deshalb sofort Gegenmafnahmen ein; ihre Einwirkung auf die Ver-
leger hatte den Erfolg, daB auch nicht eine Zeitung auf das Angebot einging.

Das PreBbiiro sandte diesen Blattern, ebenso wie den subventionierten,
regelméfBig Materialzusammenstellungen, welche die Redaktionen mit Stoff
fir den politischen und den Unterhaltungsteil versorgten. Die Sendungen be-
standen aus der Provinzialkorrespondenz, aus Ausschnitten und Ausziigen
groBerer deutscher und preuBischer Tageszeitungen und aus Originalartikeln
und Aufsdtzen des Biiros.

26 1871.
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Die Provinzialkorrespondenz, die in wochentlichen Abstdnden er-
schien und ausnahmslos allen hier in Frage kommenden Zeitungen zugeleitet
wurde, entstammte dem Koéniglichen Literarischen Biiro in Berlin. Sie gab
kurzgefaSte Uberblicke iiber die aktuellen politischen Ereignisse und wurde
in alle Provinzen der preuSiischen Monarchie versandt. Stolberg wuBte zu
berichten, daB sie anfangs nicht sehr viel Anklang fand, weil die ersten Jahre
nach der Annexion ,eine spezielle Behandlung der Verhéltnisse Hannovers”
erfordert hatten. ,Mit dem Eintritt des Krieges aber, als das Gefiihl der Ge-
meinsamkeit mit PreuBen stdrker und immer stdrker hervortrat, als die Sol-
daten aus Hannover an der Seite ihrer neuen Landsleute kdmpften und star-
ben, da haben auch die vom Patriotismus getragenen Artikel der Provinzial-
korrespondenz begonnen, sich einen dominierenden EinfluB in der diesseitigen
Presse zu bahnen, der gegenwartig von groBem Nutzen ist”?’. Selbst die
welfische Presse habe es vorgezogen, diese einleuchtende Darlegung der
Regierungspolitik zu ignorieren, ,da sie wohl daran verzweifelte, den Ein-
druck, welchen sie hervorbringen muBten, zu verwischen. Man habe unter
diesen Umstdnden sogar daran gedacht, den Zeitungen die gesamte Korre-
spondenz als Beilage anzufiigen, weil sonst immer nur einzelne Artikel davon
abgedruckt wiirden, habe das aber unterlassen, weil es zu sehr den Eindruck
des Offizidsen erwecken miisse und dadurch den Erfolg bei den Lesern geféhr-
den konne?s,

Fiir die Zeitungsausziige wurden 13 verschiedene, vom hannoverschen
PreBbiiro eigens zu diesem Zweck gehaltene Blédtter herangezogen. Es handelte
sich um zumeist norddeutsche Zeitungen mit gemaBigt liberaler und konser-
vativer Tendenz; die Schlesische, die Mainzer und die Kélnische Zeitung ver-
traten Ost-, West- und Siiddeutschland. Die ausgeschnittenen oder kopierten
Berichte und Kommentare wurden jeweils nur wenigen Zeitungen zugesandt,
schon damit keine zu aufféllige Eintonigkeit entstand. Es war den Redaktionen
freigestellt, sie zu drucken oder nicht; eine Liste zeigt, daB im 1. Quartal 1871
von den 472 versandten bedeutenderen Artikeln etwa drei Viertel auch ver-
wertet wurden. Im Prefbiiro wurde dariiber genaue Kontrolle gefiihrt. — Den
einzelnen Zeitungen wurden im Quartal bis zu 200 Artikel zur Verfiigung
gestellt. Uber 100 Sendungen verlieBen wochentlich das Biiro; jedes Blatt
wurde so oft bedacht, wie es pro Woche erschien. Im Jahre 1869 kamen nur
5 Zeitungen téglich heraus, 1 viermal, 6 dreimal, 17 zweimal und 1 einmal
wochentlich; dabei gab es allerdings hédufig Verdnderungen.

Sowohl fiir den politischen Teil wie fiir das Feuilleton versandte das Prel-
biiro auBerdem Originalartikel seiner Mitarbeiter. Es hatte politische
Korrespondenten in Berlin?® und Hamburg, aber auch in Karlsruhe, Miinchen,
Stuttgart und Mannheim, weil der hannoverschen Bevolkerung ,entgegen den
Behauptungen der Partikularisten bewiesen werden muBte, da auch in Sid-

27 Vgl. dazu G. Kérner, Die norddeutsche Publizistik und die Reichsgriindung im
Jahre 1870, Hann, 1908; S.27if,, 38f.

28 1871.
29 Im Jahre 1874 war das der Vertreter der nationalliberalen ,Koélnischen Zeitung”,

Dr. Fischer; M. Busch, a. a. O,, S.5, erwidhnt auBerdem einen Dr. Bock.
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deutschland fiir die gemeinsame deutsche Sache ein warmes Herz schlagt” 3.
1872 wurden die drei letztgenannten Verbindungen jedoch aufgegeben, nach-
dem der Krieg ,unwiderruflich bewiesen” hatte, dafi die stiddeutschen Staaten
fest zu PreuBen standen.

Die politischen Artikel brachten Berichte iiber den preuBischen Staat und
das von ihm ausgehende Einigungswerk und stellten dem die verwerflichen
Machenschaften der Preufienfeinde gegeniiber. Die Darstellung war betont
sachlich gehalten. Man verzichtete auf Schmdhungen und Provokationen der
politischen Gegner: ,Vermieden wird alles, was das Gefiihl der Hannoveraner
verletzen koénnte, namentlich wird das Verhalten des Koénigs Georg so viel
wie moglich unkritisiert gelassen, und wo eine Erwdhnung desselben not-
wendig ist, nur eine sachliche Darstellung gegeben”?. Auch religiose Streit-
fragen wurden moglichst gemieden, ,weil bei jeder Besprechung religiéser
Dinge der Hannoveraner den Argwohn hegt, daB er gewaltsam zur Union
gedriangt werden solle”. In ganz vorsichtiger Weise glaubte man aber auch
hier aufkldrend wirken zu miissen, da von vielen hannoverschen Geistlichen
den unwissenden Leuten ,die Union und das ganze religidse Leben in den
altpreufiischen Provinzen als eine Art Heidentum geschildert wird". — Nach
der Reichsgriindung gesellte sich auch der Sozialismus zu den behandelten
Problemen, spéter auch die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland.

Die bedeutendsten dieser Aufsdtze wurden vorzugsweise den ,Hannover-
schen Anzeigen" zugesandt, die mit einer Auflage von 3 560 in der Gruppe der
beeinfluBten Zeitungen den ersten Rang einnahmen. Das Blatt wurde einer
+Anzahl zuverldssiger Lehrer an hoheren und Volksschulen unentgeltlich zu-
gestellt”, die sich dafiir verpflichteten, ihm an ihrem Wohnort, etwa durch
Grindung von Lesezirkeln, weitere Verbreitung zu verschaffen.

Die feuilletonistischen Eigenbeitrdge des Biiros stammten zu einem
groBen Teil von ,Schriftstellern und Literaten”, die gegen Entgelt fiir die PreB-
stelle schrieben. Namentlich werden genannt: der Geheime Hofrat Louis
Schneider — der Vorleser Kénig Wilhelms 1.2 — Dr. Max Ring, Dr. Otto
Girndt, Dr. Hermann Uhde — der Sekretdr der Schillerstiftung —, Dr. Gorling,
Studienrat Miiller, Kurator Schwebel, Dr. Klencke und die Schriftsteller Petsch
und Weber. — Die Novellen und Erzéhlungen, geschichtlichen Abhandlungen
und belehrenden Aufsdtze verfolgten die gleiche Tendenz wie die politischen
Veroffentlichungen: in den ersten Jahren war ihre Grundidee ,die Tatsache,
daB PreuBlen und seine Fiirsten die Macht und GréBe Deutschlands stets er-
strebt und Deutschlands Ehre mit Gut und Blut verteidigt haben”. Nach dem
deutsch-franzdsischen Krieg traten dann neben Kriegsschilderungen, welche

30 1871.

31 1870.

32 Schneider hatte schon einmal in die preuBisch-hannoverschen Beziehungen hin-
eingespielt, als er am 11. Mai 1866 von Bismarck in geheimer Mission zu dem Ver-
trauten Kénig Georgs, Oskar Meding, entsandt wurde und auch ein Gesprdch mit dem
Konig selbst hatte. Vgl. L. Schneider, Aus dem Leben Kaiser Wilhelms, Bd. 1, 1888,
S.211ff.; J. Schultze, Um die Neutralitait Hannovers. Nds. Jb. 1954, S. 174 ff.
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das gemeinsame Erleben von Preufien und Hannoveranern hervorhoben, das
neue Reich, sein Aufbau und seine Institutionen in den Vordergrund.

Man ging dabei durchaus nicht ohne Einfiihlungsvermégen und psycholo-
gische Erwidgungen vor, wie fiir die politischen Artikel schon deutlich wurde.
Bismarck personlich gab die Direktiven dazu. Am 6. Februar 1870 hatte die
welfische ,Deutsche Volkszeitung” Offentlich gegen die Arbeit des Litera-
rischen Biiros polemisiert: ,Das PreBbiiro arbeitet bei uns recht wadker, und
seine Bemiihungen, die unabhédngige Presse Hannovers ganz zu unterdriicken,
das heiBt dem preuBischen oder, was dasselbe besagt, dem nationalliberalen
Interesse dienstbar zu machen, konnte bei den zu Gebote stehenden Mitteln
um so weniger ohne Erfolg bleiben..." Das Blatt wies spottisch darauf hin,
daB in verschiedenen Zeitungen stets die gleichen Artikel und Bilder erschie-
nen; daran erkenne man, wie eine zentrale Stelle versuche, altpreuBischen
Geist nach Hannover zu verpflanzen.

Der Artikel veranlaBte Bismarck, dem er wohl von seiner Pressestelle vor-
gelegt worden war, zu einem ErlaB an den Oberprasidenten Stolberg. Er hatte
sich zundchst, um sich ein eigenes Urteil bilden zu kénnen, eine Inhaltsangabe
eines der von der ,Volkszeitung" erwahnten Aufsdtze vorlegen lassen und
schrieb dann eigenhédndig ein Konzept nieder, nachdem ihn ein Entwurf des
Vortragenden Rats Zitelmann nicht befriedigt hatte . Das Schreiben gibt die
eindringlichste Darlegung seiner Vorstellungen von einer schnellen Assimilie-
rung Hannovers an PreuBen. Wenn sie erreicht werden solle, dann diirfe die
~gouvernementale Presse” nicht einfach die im AltpreuBischen verwendeten
Artikel in der neuen Provinz iibernehmen; das verrate ,eine Armut und Ein-
seitigkeit der Auffassung nationaler Interessen, welcher energisch entgegen-
zutreten ich nicht dringend genug empfehlen kann“. Die Veroffentlichungen
diirften nicht versuchen, durch Zuriickgreifen auf die altere brandenburgische
Spezialgeschichte Sympathien fiir Altpreuen zu wecken; dafiir fehlten in der
hannoverschen Tradition alle Ankniipfungspunkte. Die neuen Landsleute konn-
ten nur durch die Betonung der Gemeinsamkeiten gewonnen werden. Dazu
rechnet Bismarck ,die deutsche, sogar die niedersdchsische Abstammung, die
evangelische Erinnerung des dreiBigjéhrigen Krieges, die politische des sie-
benjdhrigen und die nationalen Ké&mpfe aus dem Anfange dieses Jahrhun-
derts”. Betont werden miisse also die gemeinsame deutsche, nicht die preu-
Bische Nationalitat, denn ,die letztere ist ein Ausdruck, unter welchem wir
PreuBen gewohnt sind, uns die erstere vorzustellen, aber es ist nicht der Be-
griff, unter welchem es uns gelingen wird, die Stellung, welche wir 1866 er-
stritten haben, unseren neuen Landsleuten annehmbar zu machen”. — Damit
etwaige MiBstdnde auf diesem Gebiet sofort abgestellt werden kdnnten, bat
Bismarck noch am gleichen Tag den Innenminister Eulenberg, dem er eine Ab-
schrift seines Briefes an Stolberg sandte, zu veranlassen, ,daB auch die hie-

33 Rep. 90 TIV Nr. 4; 17. Februar 1870 (Manuskr. und Kanzleikonzept). Verdsff., bei
H. v. Poschinger, Bismarc-Portefeuille, Bd. I, Sttg. 1898; S.15f.; Ges. Werke VIb,
S.249f.
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sigen offiziosen Korrespondenten hannoverscher Blédtter mit entsprechenden
Informationen versehen werden” 34,

GewiB hatte Bismarck jenen Artikel der ,Volkszeitung" zu gewichtig ge-
nommen. Immerhin aber wurde der angesprochene Oberprdsident zu einer
Rechtfertigung veranlaBt. Er wies darauf hin, daB das welfische Blatt wohl nur
durch den Arger lber die unzweifelhaften Erfolge des PreBbiiros zu seinem
gehdssigen Ton veranlaBt worden sei; die Herausgeber der belieferten Zei-
tungen bezeugten einstimmiqg, da8 die versandten Artikel in ihren Bezirken
allgemein groBen Anklang fanden. Sie erregten in der Uffentlichkeit keines-
wegs den Anstof}, von dem die Welfenzeitung spreche. Zudem seien die von
Bismarck geforderten Einschrdnkungen auch bisher schon beachtet worden.
Bei den geschichtlichen Erz&hlungen habe man sich ausschlieBlich auf die drei
Epochen des DreiBigjdhrigen, des Siebenjdhrigen und des Befreiungskrieges
beschrankt, also auf Zeiten gemeinsamen Kampfes. Allerdings habe neben
den nationalen Standpunkt die Aufgabe treten miissen, ,ein klares Bild des
Wirkens unseres Herrscherhauses” zu geben, denn dariiber bestehe noch viel-
fach ein falscher Eindruck, wozu subjektive Darstellungen wie etwa Onno
Klopps .Geschichte Friedrichs IL.“ beitrligen?®. Von einer einfachen Uber-
nahme pommerscher oder brandenburgischer Veroffentlichungen, wie sie Bis-
marck angedeutet habe, konne nicht die Rede sein; die Artikel des Prefibiiros
seien auf diesem Gebiet durchweg original verfaBt. — Eine beigefiigte Liste
zdhlt die Mehrzahl der Titel des letzten Jahres auf; danach handelte nur eine
Erzdhlung aus der Zeit vor dem Grofien Kurfiirsten, acht aus dessen Epoche,
eine aus dem Spanischen Erbfolgekrieg, neun aus der Zeit Friedrichs des
GroBen und zehn aus den Befreiungskriegen. Dreizehn Abhandlungen schlieB-
lich betrafen den Norddeutschen Bund und allgemeine politische Fragen 3,

Stolberg hatte tatsdchlich schon vor Bismarcks ErlaB ganz in dessen Sinne
gewirkt. Im Jahrgang 1868 des von Louis Schneider herausgegebenen ,Sol-
datenfreundes” war ein Beitrag erschienen, der als eine Diffamierung des
Verhaltens der hannoverschen Truppen in den Befreiungskriegen verstanden
werden konnte. Der Oberpréasident schrieb daraufthin an den Herausgeber und
bat um eine Korrektur des sicher unbeabsichtigten Eindrucks, der in Hannover
boses Blut hervorzurufen geeignet sei, in der nédchsten Ausgabe. Schneider
sicherte ihm das auch zu?®.

Die Antwort des Oberprasidenten mochte Bismarck eine zusétzliche Be-
ruhigung bieten; schon in der Zwischenzeit hatte er dem Jahresbericht fiir 1869
entnehmen koénnen, daB seine Besorgnis iber ein ungeschicktes Vorgehen
des hannoverschen PreBbiiros wohl der Grundlagen entbehre; er schrieb dar-

34 Rep. 90, TIV Nr. 4; 17. Februar 1870.

35 O. Klopp, Kénig Friedrich II. v. PreuBien u. d. dt. Nation, 1860; Konig Friedrich II.
v. Pr. u. seine Politik, 1867 (2). — Ahnlich hieB es im Bericht fiir 1870, eine gelegent-
liche Berlicksichtigung der preuBischen neben der deutschen Geschichte sei notwendig,
weil  selbst in den bestgesinnten Kreisen der diesseitigen Provinz sich mehr Neigung
kundgibt, sich als Deutsche wie als Mitglieder unseres engeren Vaterlandes zu fithlen.”
Das geht wohl auf die Nationalliberalen vom Schlage Bennigsens.

36 Rep. 90, TIV Nr. 4; 11. Méarz 1870.

37 Hann. Des. 122a, XI Nr. 30; 24. Mai 1868.
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aufhin an Stolberg: ,Mit lebhafter Befriedigung habe ich aus diesem Berichte
ersehen, in wie zweckmédBiger und erfolgreicher Weise die Ew. Erlaucht fir
die betreffenden Zwecke zur Disposition gestellten Fonds verwendet worden
sind, und kann ich nicht unterlassen, Ew. Erlaucht meinen verbindlichsten
Dank auszusprechen.” Er lobte besonders, daB Stolberg ,die Pflege des na-
tionalen Elements mit dem dynastischen Hand in Hand gehen" lasse; das ent-
spreche wohl dem Charakter der Provinz Hannover ganz besonders. ,Die un-
bezweifelte Stammesgemeinschaft, das wiederholte politische und militarische
Zusammenwirken in dlterer und neuerer Zeit, die gemeinsamen nationalen
Aufgaben und Interessen, die Erleichterung und Forderung auf allen mate-
riellen Gebieten werden sich ohne Zweifel bei geeigneter Beleuchtung als die
besten Motive erweisen, die innigere Verschmelzung mit PreuBen und die
rechte Wiirdigung des PreuBischen Konigtums in immer weiteren Kreisen zu
férdern und zu pflegen” 38,

Eine wohlgemeinte Kritik an den Leistungen der offiziésen Presse kam auch
von hannoverscher Seite. Ein Osnabriicker Blirger wandte sich persénlich an
seinen Landsmann, den Geheimen Rat im Staatsministerium und engen Mit-
arbeiter Bismarcks, Heinrich Abeken?®. Er wies ,im Interesse der deutschen
Sache und der Ehre unserer Vaterstadt” darauf hin, daB die ,Osnabriicker An-
zeigen" zwar einen regierungsfreundlichen Kurs verfolgten, aber durch eine
ungeschickte Redaktion bei weitem nicht den Einfluf auf die Bevélkerung
ndhmen, der moéglich und erforderlich sei. ,Ew. Hochwohlgeboren wissen
besser als ich, daB wir Westfalen einen der eigenartigsten Bruchteile des deut-
schen Volkes bilden. Wer uns vollstdndig begreifen, wer auf uns einwirken
will, muBl zu uns gehéren. Nur das Tatsdchliche, das Wesenhafte macht Ein-
druck auf uns... Redensarten, wie sie ein leidlich geschulter Literat auf das
Papier wirft, iiben keinen EinfluB auf uns... Wir verlangen gediegenen Kern
und eigene Leistung und finden es albern, wenn eine Persénlichkeit, die uns
und unseren Zustdnden in jeder Weise fremd gegeniibersteht, sich damit bri-
stet, daB sie mit der nicht immer wohlgeratenen Auslese aus fiinf anderen
Zeitschriften eine Spalte fullt” 40,

Auch diese private Kritik fand in Berlin ein offenes Ohr, bewies sie dodh,
daB selbst der gutwillige Teil der Bevélkerung nicht alles schluckte — ganz
zu schweigen von denen, die man erst noch gewinnen wollte, Bismarck lieB
bei Stolberg anfragen, und der mufBite zugeben, daB in diesem Fall die Vor-
wiirfe nicht ganz unberechtigt seien. Die Zeitung, noch von hannoverscher Zeit
her in Staatsbesitz und von der Landdrostei herausgegeben, sei urspriinglich
ein reines Anzeigenblatt gewesen und erst auf seine persdnliche Einwirkung
"hin mit einem politischen Teil versehen worden. Der dafiir eingesetzte alt-
preuBische Redakteur habe jedoch den Erwartungen in keiner Weise entspro-
chen, und er ware langst entlassen worden, wenn man nicht schon seit ge-

38 Rep. 90, T IV Nr. 4; 28. Februar 1870; teilweise veroff. bei Poschinger, a. a. O,
und Ges. Werke, a. a. O.

39 Vgl. H. Abeken — Ein schlichtes Leben in bewegter Zeit, aus Briefen zusam-
mengestellt. Berlin 1904.

40 Rep. 90, TIV Nr.4; 6. Januar 1871,
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raumer Zeit auf einen ministeriellen Entscheid iiber das weitere Schicksal der
Zeitung gewartet hétte 4.

Eine dritte Gruppe von Zeitungen bildeten die ,regierungsfreund-
lichen Bldtter ohne Verbindung mit dem PreBbiiro". Thre Zahl
wird mit 14 angegeben; es handelte sich dabei vornehmlich um Blatter na-
tionalliberaler Farbung, welche sich in der AuBenpolitik und in der Frage der
Neuordnung Deutschlands zwar hinter die Regierung stellten, aber auf innen-
politischem Gebiet doch eine selbstdndige Meinung bewahrten. So konnten
sie der Staatsverwaltung nur halbe Bundesgenossen sein, und der Oberprési-
dent war deshalb bemiiht, auch auf sie seinen EinfluB auszudehnen. Auch
die Mehrzahl der vom PreBbiiro versorgten Blétter war ja durch die Subven-
tionen und die Zusendungen vor einem Aufgehen im nationalliberalen Lager
bewahrt worden, aber nicht in jedem Falle hatten die Bemiihungen zum Erfolg
gefiihrt. Mehrfach wird berichtet, daB auf bestimmte Zeitungen jede Einwir-
kung habe aufgegeben werden miissen, weil sie ,von zu entschieden national-
liberaler Farbung” seien, ,als daf§ eine dauernde Verbindung mit ihnen hitte
moglich scheinen kénnen” . Wenn der Widerstand der Zeitung nur darauf
zuriickzufiihren war, daB sie einen Kontakt mit offiziellen Stellen scheute,
dann half man sich damit, daB man ihr die Korrespondenzen nicht direkt vom
Biiro aus, sondern durch einen ,mit demselben in Verbindung stehenden Li-
teraten” zusandte, wodurch ein etwas unverbindlicherer Charakter gewahrt
blieb. — Es kam aber auch vor, daB Blitter aus dieser Gruppe von sich aus
Verbindung mit dem Literarischen Biiro suchten, etwa die ,Hildesheimer All-
gemeine Zeitung"”, die sich deshalb an den Landdrosten wandte. Skeptisch be-
merkte Stolberg dazu, ob die Kontakte dauerhaft blieben, werde ganz davon
abhédngen, ob die Zeitung, die fiir die nationale Entwicklung nicht ohne Erfolg
werbe, ,zu einem maBvolleren Verhalten der Regierung gegeniiber auch in
den inneren Fragen” zu bewegen sein werde S,

Dieses Mifitrauen gegen den Nationalliberalismus zeigt sich mehrfach; so
beurteilte der Oberprasident den ZusammenschluB von drei der gréB8ten un-
abhdngigen hannoverschen Blétter, der ,Hannoverschen Anzeigen” (Auflage:
3843), der ,Zeitung fiir Norddeutschland” (2 855) und des ,Hannoverschen
Courijers” (5 435) im Jahre 1872 sehr zuriickhaltend, weil daraus wohl ein ,vor-
geschritten nationalliberales Organ” entstehen werde. Tatsédchlich wurde der
neue ,Hannoversche Courier” zum offiziésen Blatt der nationalliberalen Partei
der Provinz. Es gelang den Behérden zwar spéter, den schon erwdhnten Moritz
Busch in die Redaktion der Zeitung hineinzuschleusen; sein zu gouvernemen-
tales Wirken zog jedoch bald die Aufmerksamkeit der Partei auf sich, und
Bennigsen wurde von Freunden gebeten, GegenmafBnahmen zu ergreifen 44,

Die Distanz zu der Partei fithrte auch dazu, daB der Oberprasident davor
warnte, die ,Osnabriicker Anzeigen”, die trotz hoher finanzieller Unterstiit-

41 A a, O, 26.Januar 1871,

42 1869,

43 A, a. O, 11. Mérz 1870.

44 H. Oncken, Rudolf von Bennigsen, 2 Bde,, Sttg./Lpz. 1910; Bd.II, S.254f.; Las-
ker an Bennigsen, 4. November 1873,
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zung, wie oben gezeigt, wenig Erfolg aufweisen konnten, ganz eingehen zu
lassen; dann wiirde die nationalliberale Presse dort allein das Feld beherr-
schen. Und nachdem er fiir 1869 mit Stolz hatte melden konnen, daB die
,Gottinger Zeitung” auf seine Veranlassung ihre heftigen Angriffe gegen die
nationalliberale Partei eingestellt habe, mufite er schon ein Jahr spdter sein
Augenmerk darauf richten, daB das Blatt nicht génzlich in die Hénde der Libe-
ralen libergehe. Er setzte hinzu, da aber wohl schon die ,Eigenschaft als Kreis-
blatt das Blatt vor jeder wirklichen Opposition bewahren” werde. Die Ernen-
nung zum offiziellen Publikationsorgan der Kreisbehérden und die Drohung
mit dem Entzug dieses Charaktiers waren ein Druckmittel, auf das schon der
Bismarck zu Augen gekommene Artikel der ,Deutschen Volkszeitung” hin-
gewiesen hatte. Die Behérden scheuten nicht, sich seiner zu bedienen. Noch
im Jahre 1890 entzog etwa der Landrat zu Zeven in Ubereinstimmung mit dem
Stader Regierungsprésidenten einer Zevener Zeitung das Recht, den Titel
«Kreisblatt” zu fiihren, weil der Besitzer die Beilage eines freisinnigen Flug-
blatts zu den Reichstagswahlen geduldet hatte*s.

Durch einen geschickten Schachzug gelang es dem Prefbiiro, auf einen Teil
der Zeitungen dieser Gruppe Einfluf zu nehmen, ,wenn auch ohne ihr Wis-
sen”, wie Stolberg vermerkte. In der Stadt Hannover gab es eine private
Nachrichtenagentur, die ,BPC* (Biihring, Pinther und Curtze), welche eine An-
zahl Zeitungen in der Provinz und dariiber hinaus mit politischen und lokalen
Nachrichten belieferte. Mit ihr wurde am 15. November 1869 ein Abkommen
geschlossen, wonach samtliche Korrespondenzen vor der Absendung dem Li-
terarischen Biiro vorgelegt werden muBten. Von einer Gegenleistung wird
nichts erwédhnt; man wird aber wohl an einen finanziellen Trost fiir den Ver-
lust der Selbstdndigkeit denken diirfen. — Diese Vorzensur — denn so muf}
die behérdliche Kontrolle wohl bezeichnet werden — sicherte dem Biiro einen
EinfluB auf 170 deutsche Zeitungen, darunter 17 weitere hannoversche. Er
wurde konsequent ausgebaut; schon im Marz 1870 schrieb der Oberprésident,
die ,BPC-Korrespondenz” werde jetzt fast vollig vom PrefBbiiro redigiert, da
die von den Herausgebern verfaBten Artikel durchweg unbrauchbar seien,
und ein Jahr spdter hief es, die Korrespondenz enthalte so viele Taktlosig-
keiten, daB die meisten Nachrichten und Kommentare im PreBbiiro ganz neu
geschrieben werden miiiten. — Die Korrespondenz enthielt vor allem Bespre-
chungen politischer Tagesfragen von besonderem Interesse fiir die Provinz
Hannover. Man hoffte, mit ihrer Hilfe auch in Siiddeutschland ein erfreuliche-
res Bild von den Zustdnden in dem annektierten Land vermitteln zu konnen,
um so den welfischen Verzerrungen entgegenzutreten.

Es fehlte nicht an Uberlegungen, ob man versuchen sollte, ein nicht-partiku-
laristisches konservatives Blatt ins Leben zu rufen, von dem sich die Regie-
rung damals eine fast uneingeschrénkte Unterstiitzung hétte versprechen
konnen. Aber dem stand die Einsicht entgegen, daff ,gerade der konservativ

45 1871,
46 Rep. 77, tit. 253 a, Nr. 25, Adh. VIII Bd.1; 1. April 1890 (Bericht des Stader Re-

gierungsprasidenten).
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gesinnte Teil der Bevolkerung in der Mehrzahl gegen die neue Ordnung der
Dinge eingenommen” war %7, Die Zukunft zeigte, daB auch der Hoffnungsschim-
mer aus der Zeit kurz nach dem Kriege, ,infolge der jlingsten groBartigen Er-
eignisse” zeige sich der Ansatz zu einer preuBisch-konservativen Partei, bald
zerrann. — Ein privater Versuch, in der Provinz ein konservatives Organ zu
grinden, scheiterte im Jahre 1871 noch in den Anfédngen‘®. Auch von dem
Ersatzbeginnen, ab 1872 den ,Hamburger Correspondenten” in einer han-
noverschen Ausgabe erscheinen zu lassen, versprach sich der Oberprdsident
nicht viel Erfolg. In Hannover konne sich solch eine Neugrindung nur er-
halten ,durch eine besondere Pflege der vielfachen hannoverschen Eigentiim-
lichkeiten, welche allerdings bei der oft ungerechtfertigten Voreingenommen-
heit der Hannoveraner fiir ihre Einrichtungen kaum im Interesse der Regie-
rung liegen diirfte.” Ein Blatt nach dem Herzen Stolbergs muBte also sowohl
konservativ wie altpreuBisch eingestellt sein. Er wuBte, daB eine solche Ver-
bindung in der Provinz nicht viel Resonanz finden konnte. Dennoch versuchte
er, dem Unternehmen beizustehen. In einem Schreiben an verschiedene lei-
tende Beamte von hannoverschen Behérden bat er, die Méglichkeit zu priifen,
ob der hannoverschen Ausgabe des ,Correspondenten”, die an Lesermangel
zu sterben drohe, nicht durch Aufgabe von amtlichen Bekanntmachungen und
Inseraten aufgeholfen werden kénne *®.

Aus den vier Bldttern ,unbestimmter Farbe" ragte das ,Hannoversche
Tageblatt” durch eine Auflagenhéhe von 8 450 hervor. Schon deshalb konnte
es sich der Aufmerksamkeit der Regierung nicht entziehen. Der Oberprésident
schatzte es als ein ,Klatschblatt” ein, das aber vor allem in der Stadt Han-
nover viel gelesen werde. Sein Erfolg sei darauf zurtickzufithren, daB es den
Wiinschen der Leser entgegenkdme; und da besonders der ungebildete Teil
von ihnen noch partikularistisch gesinnt sei, scheue die Zeitung sich nicht, auch
welfische Tendenzen zu vertreten. Durch Vermittlung der Kéniglichen Polizei-
direktion sei nun aber EinfluB auf die Redaktion gewonnen, so daB fiir die
Zukunft von der Seite keine Gefahr mehr zu erwarten sei®,

Die einzige Gruppe von Zeitungen, bei denen die Regierung sich jede Ein-
fluBnahme versagen mufite, waren die ,partikularistischen und ultra-
montanen Bl&dtter". Thre Zahl betrug im Hochstfalle sieben (1871), aber
darunter waren einige kurzlebige Griindungen mit geringer Auflagenhéhe,
etwa in Uelzen und Winsen/Luhe. 1869 nahm auch das ,Goéttinger Tageblatt”
fiir kurze Zeit eine entschieden welfische Haltung ein, gab sie jedoch wieder
auf, ehe MaBnahmen dagegen eingeleitet werden mufBten. Von Bedeutung
waren nur die ,Deutsche Volkszeitung” in Hannover und die in Nienburg
erscheinende ,Hannoversche Landeszeitung”. — Zwar bescheinigte Stolberg
der welfischen Presse eine durch stdndige Wiederholungen hervorgerufene
fast unertragliche Langweiligkeit, und ihre Abonnentenzahl betrug insgesamt
nur 5000; doch die von ihr ausgehende Gefahr wurde nicht an dieser nie-

47 1871.

48 Fithrend beteiligt war dabei der Forstmeister a.D. von dem Bussche.
49 Hann. Des. 122 a, XI Nr. 30; 21. November 1873.

50 1871.
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drigen Zahl gemessen. Man sah in den aufreizenden Artikeln den wesentlich-
sten Bestandteil der welfischen Agitation iiberhaupt, die der der nationalen
Parteien hoch iiberlegen sei; deshalb ergriff man jedes sich bietende Mittel,
ihrem EinfluB auch direkt entgegenzuwirken.

DaB eine welfische Zeitung nicht zum Kreisblatt erklart werden konnte, war
selbstverstandlich. Dariiber hinaus wurden den regierungsfeindlichen Blattern
sdmtliche amtlichen Bekanntmachungen vorenthalten; als die Doménenver-
waltung einmal in der ,Volkszeitung” zwei Inserate verdffentlicht hatte, mufite
sie einen Verweis des Oberprasidenten hinnehmen 5.

Héufig forderten der Innenminister oder der Oberprdsident das PreBbiiro
auf, einzelne Berichte der welfischen Presse zu dementieren und die regie-
rungstreuen Zeitungen zu Gegendarstellungen zu veranlassen. Sooft sich aber
eine Handhabe dazu bot, ging man zu schérferen MaBnahmen tiiber: man ver-
anlaite die Staatsanwaltschaft, Strafanzeige zu erstatten oder gar die Be-
schlagnahme der betreffenden Ausgabe zu verfiigen. Die Anweisungen dazu
gingen zum Teil direkt von Berlin aus. Es war nicht leicht, den oft &uBerst ge-
schickt geschriebenen Artikeln — Stolberg konnte nicht umhin, das anzuerken-
nen — einen strafbaren Inhalt nachzuweisen. Ein Beispiel moge das veran-
schaulichen. Am 25. Mérz 1869 hie8 es in einer Lokalnotiz der ,Volkszeitung”:
»Ein rduberischer Fremdling, der in dem GroBen Garten zu Herrenhausen seit
einiger Zeit sich bemerklich gemacht, Meister Reineke Fuchs, hat dort ein den
berechtigten Anspriichen seines Geschlechts keineswegs wiirdiges Ende ge-
funden. Statt von der Kugel eines Waidmanns ehrenvoll in einem Feldzuge
gegen Tauben, Hiihner und vielleicht auch Schwéne zu fallen, wurde er von
den Arbeitern des Gartens umstellt und, gleich jenem Koénig Wilhelm von
Deutschland, mit b&duerlichen Geratschaften erschlagen.” — Diesen Artikel
sandte der Innenminister am 31. Médrz dem Oberprdsidenten mit der Auffor-
derung, Strafanzeige wegen Majestédtsbeleidigung zu erstatten. Stolberg zog
zundchst den Lektor Dr. phil. Borchmeyer zu Rate, und nun erwies es sich von
Vorteil, daB man das Amt einem historisch gebildeten Manne anvertraut hatte.
Borchmeyer wuBte ndmlich, daB es schon einmal einen deutschen Kénig Wil-
helm gegeben habe und daB er tatsdchlich im Jahre 1256 auf der Flucht von
Bauern erschlagen worden sei. Eine Anzeige wiirde deshalb kaum Erfolg ha-
ben. — Der Oberprésident stellte dem Minister denn auch anheim, darauf zu
verzichten 2,

Mit den hannoverschen Gerichten hatte er sowieso schon schlechte Erfah-
rungen gemacht. Stolberg warf ihnen vor, in PreBangelegenheiten zu milde
zu urteilen, und bat deshalb einmal den Innenminister, in Berlin eine gericht-
liche Verurteilung zu erwirken, die in Hannover nicht zu erreichen sei®s, Und
als die Kronanwaltschaft am Nienburger Obergericht sich weigerte, bei der
Kontrolle der dort erscheinenden ,Hannoverschen Landeszeitung” mitzuwir-
ken — das war eigentlich die Aufgabe des Biirgermeisters als des Leiters der

51 Hann. Des. 122 a, XXIV Nr. 20; 6. Méarz 1869.
52 Hann. Des. 122 a, XI Nr. 30; 6. April 1869,
53 A, a. O, 4. April 1869.

200



Ortspolizei, doch der lieB wegen Arbeitsiiberlastung zu viele Gelegenheiten
zur rechtzeitigen Beschlagnahme verstreichen —, da bat der Oberpréasident
seinen Vorgesetzten, beim Justizminister einen Wechsel in der Person des
Kronanwalts herbeizufiihren, der auch mehrmals die Verfolgung von Straf-
anzeigen des Biirgermeisters abgelehnt habe 54,

Den erwiinschten Erfolg brachte das gerichtliche Vorgehen auf die Dauer
nicht. Zwar war 1869 trotz der Beanstandungen noch die Rede davon, da8 die
«Volkszeitung” durch strenge Uberwachung und unnachsichtige Beschlag-
nahme zu einer gemafigteren Kritik der bestehenden Zusténde veranlaBt wor-
den sei; ihrer Druckerei habe man mit Entzug der Konzession gedroht, und
die Gerichte hitten teilweise harte Strafen verhédngt. Doch 1871 bedauerte der
Oberpréasident, da den hochverrdterischen Artikeln mit Hilfe der Gesetze
nicht schirfer entgegengetreten werden koénne. Seit der Ablésung des preu-
Bischen Strafgesetzes durch das des Norddeutschen Bundes gebe es kaum noch
Handhaben zum Einschreiten, und alle Versuche, auch jetzt noch Beschlag-
nahmen zu erwirken, seien von den Gerichten vereitelt worden. Wo die
Staatsanwaltschaft wirklich einmal Anklage erhoben habe, da seien Frei-
spriiche erfolgt, die das Ansehen der Behérden erheblich geschidigt hitten.

Wéhrend des Krieges mit Frankreich waren die ,Volkszeitung” und die
+Hannoversche Landeszeitung” iibrigens ganz verboten; die ,Landeszeitung”
erschien bereits 1871 wieder und nahm 1873 den Titel ,Deutsche Volkszei-
tung” an.

Ein besonderer Versuch, die welfische Presse in ihrer Tatigkeit zu beschran-
ken, ging von Bismarck aus. Der hannoversche Oberprasident hatte in einem
Bericht erwdhnt, daB die ,Landeszeitung” gelegentlich auch Artikel von den
politischen Schriftstellern Konstantin Frantz und Hermann v. Gauvain bréchte;
er hatte sie allerdings unter jene gerechnet, die nur ein sehr kleiner Teil der
Leserschaft verstehen konne und die deshalb das Blatt nicht attraktiver mach-
ten 5, — Auf diesen Bericht hin wandte sich der Kanzler an den Oberpréasiden-
ten; er oder einer seiner Mitarbeiter hatten herausgefunden, daB Konstantin
Frantz preuBischer Konsul a. D., Gauvain pensionierter preuBischer Offizier
war %8, Bismarck sprach zundchst seinen Dank aus fir die erfolgreiche Wirk-
samkeit Stolbergs und kniipfte daran die Hoffnung, ,daB es durch ein kon-
sequentes und geschicktes Fortschreiten auf dem begonnenen Wege mdglich
sein werde, den partikularistischen und regierungsfeindlichen PreBorganen
tiberall mit Erfolg entgegenzutreten und ihren EinfluB auf weite Kreise der

54 A. a. O, 27.Mai 1869.

55 Beide waren nicht eigentlich Anhénger des hannoverschen Kénigshauses, sondern
verurteilten aus ganz anderen politischen Vorstellungen heraus die preuBische Politik,
und dabei allerdings auch die Annexionen in Norddeutschland. Natiirlich griffen die
Welfen ihre AuBerungen bereitwillig auf; noch W. Hopf, Die deutsche Krisis des
Jahres 1866, Hann. 1906, bringt Zitate aus ihren Schriften (S. 523 ff.).

56 Noch 1866 hatte Bismarck den vergeblichen Versuch unternommen, den bekann-
ten Publizisten Konstantin Frantz zu seinen politischen Zielen zu bekehren; ein Ge-
gprzéic? brachte aber keine Anndherung. — E. Stamm, Konstantin Frantz, Sttg. 1930;

. 278.
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Bevolkerung zu neutralisieren.” Dann fuhr er fort: ,Sollte es angéngig sein,
den erwéhnten Zeitungen die Mitwirkung hervorragender und begabter
Sdhriftsteller zu entziehen, so wére dadurch ein wesentliches Resultat erzielt.”
Stolberg moge deshalb untersuchen, ob man gegen die beiden namentlich Ge-
nannten auf geeignete Weise vorgehen koénne. ,Wiirden sich die von den-
selben gelieferten Artikel ermitteln lassen, so ware damit vielleicht der Aus-
gangspunkt fiir die Einleitung eines disziplinarischen Verfahrens gegeben" 57,

Die Antwort des Oberprésidenten riet jedoch von einem derartigen Vorgehen
ab. Gauvains literarische Bedeutung sei sehr gering, seine Schreibweise ,ab-
strus, ungelenk und wenig verstandlich”. In partikularistischen Kreisen werde
er zwar viel gepriesen, aber wenig gelesen. Zudem solle er sich seit einem
Jahr mit der .Landeszeitung” iiberworfen haben; so lange sei jedenfalls schon
kein Beitrag von ihm mehr erschienen. Man diirfe diesem Manne nicht ,durch
irgendwelche offizielle Beachtung auch nur in seinen eigenen Augen den
Schein einer Bedeutung geben, die er nicht hat”. Konstantin Frantz habe nie
eigens fiir die Zeitung geschrieben; ,vielmehr hat diese aus Mangel an selb-
stindigen Mitarbeitern ihre Leser wochen-, ja monatelang mit Ausziigen aus
dem Buch des p. Frantz ,Das neue Deutschland’ ermiidet”. In beiden Féllen sei
also zum Einschreiten kein AnlaB gegeben®. — Damit lieB auch Bismardk
die Angelegenheit auf sich beruhen.

Von besonderen MaBnahmen gegen das fiihrende ultramontane Blatt, die,
wie Stolberg schrieb, von Windthorst protegierten ,Neuen Volksbldtter” in
Osnabriick, ist in dieser Zeit noch nicht die Rede.

Die publizistischen Unternehmungen des PreBbiiros beschriankten sich nicht
auf die Einwirkung auf die Zeitungen. Es suchte und erlangte einen EinfluB
auch auf die zahlreichen Kalender der Provinz, die, meist landschaftlich
gebunden, mit ihren hohen Auflagezahlen weite Kreise der Bevélkerung er-
reichten. Schon 1869 gelang es, in sechs Kalendern die Aufnahme ,patrioti-
scher Novellen” durchzusetzen. Ein Jahr spéater erklarten sich sdmtliche Her-
ausgeber zum Abdruck solcher vom Literarischen Biiro zur Verfligung ge-
stellten Beitrdge bereit. — Eine ernst zu nehmende Konkurrenz erwuchs ihnen
jetzt jedoch in einem vom Pastor Freytag gegriindeten welfischen ,Hannover